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Betz, L. P., I'ierre Baylo und die Notivelles de la Kepubliquc 

de» Lettre* ( M a Ii r o ti ho 1 1 z) 274. 
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The ßvangilc aus l'emmes, ed. with introduetion and 
notes bv G. C. Keidel (Suehier) 15». 

Fubritiüs, H., Das Büchlein gleichstimmender Wörter aber 
ungleich» Verstandes hrsg. von J. M e i e r ( W e i d I i n g I.W. 
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Revon, M., George Sand (Mab renholt») 411. 
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l'ie ältesten Todtenbüchor des Cistereienscr-Stifte* Wil- 

hering in Oesterreich ob der Knn«, hrsg. von O. Grilln- 

b >' r g e r lltrackncrl 225. 
Uhlcnbeek, C. C, Kurzgefnssies etyniologisnhes Wörter 
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(Si.cinl 401. 
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Wenker u. Wrude, D« r Sprai-halla« des deutschen Reiche« 

( K h r i s tu a II tl I 2. 
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Küchler, K. ( Geschichte der isländischen Dichtung der Neu- 
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Henaus, Helios Eobanus, Noriberga illusrrata und andere 
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Th. Ziegler (Bahlmaun) 257. 

Wulff, Fr., Om Värsbildning : ry tmiska undersökttlngar (Bren- j 
ncr) 405. 

B. Sprachwissenschaft. 

(exkl. Latein). 

Breitnau n. H., Die phonetische Literatur von IH7K— 1895 
(Klinghardt) 419. 

Henry, V.. Antinomie« linguistiques (S e Ii u c h a rd t) 23H. 
Reichel, W., Sprnchpsychologisehe Studien (Reis) 29!). 
Koch, A., Om Spraketsförandring (Brenner) 2!»7. 

C. Germnnische Philologie. 

(exkl. Englisch). 
Schorer, Karl Möllenhoff. Ein Lebensbild (Mogk) 73. 

Die einzelnen germanischen Sprachen und Literaturen. 
0 o t i s c h. 

IThlenbeek, C. C, Kurzgcfasstes etymologisches Wörter- 
buch der gutischen Spruche (Kluge) 1. 



N'orecn. A-, Abri»K der altnordischen (ultisl.) Grammatik 

(Brenner) 309. 
Kahle. B, Altisländi?ches Klementnrbueh ( It r e n n e r) 2f>7. 
Holthausen, F., Altisländisches Lesebuch (Brenner) 301». 

Zoe^ru G. T., English-Icelandie Dictionary (Gehhardt) S-J. 

S v e n »so Ii , l\, Svenska Sprakels stüllning inom den gcrniausk« 

spräkgruppen (Brenner) 405. 
Duhlerup. V., Det dan-ke * prugs Historie i almenfatfelig 

t'remstilling (Brenner) -t * 1 4 . 
Larven, K. . l'ansk soldtitexprug til lamls og til vauds 

«Golther; 117. 

II o c Ii i! c u l M' Ii. 
'I rimme, Fr.. Geschichte <1. M ir Hetlinger. I Bd. i S e h u ! I e I -'IM. 
J nutzen, II, Geschichte des deutschen Streitgcdiehtes, im 

Mittelalter I II e 1 ni I !«K. 
Ben seile 1. K., Untersuchungen in den deutschen Welt- 

geriehtsdichtungen des XI. hin XV. Jahrhdts. (Hei m l (5. 

Wölkau, lt., Böhmen« Anteil au der deutseheu Literatur 
des XVI. Jhhrh. III. T. Geschichte der deutseheu Literatur 
in Böhmen Iiis zum Anfangt! den XVI. Jahih. (Lunibol) 304. 



Bolto, Joh., Die Singspiele der englischen Komödianten und 
ihre Nachfulger in Deutschland, Holland und Skandinavien 
(Drescher) 156. 

Bolte, Joh., Das Dnnzigcr Theater im 16. und 17. Jahr- 
hundert iLeitzmaon) 159. 

Heitraüller. Ferd., 1. Adam Gottfried Chlich. 2. Hol- 
ISndisuhe Komödianten in Hamburg (Drescher) 156. 

Hude rma nu, It., Geschichte des Gothaisohen Hoftheaters 
(1775—791 nach den Quellen (Drescher) 156. 

Vincke, G. von. Oessrnmelte Aufsitze zur Buhnengeschiohte 
iDroachor) 156. 

Wukndiuuvic, 8p., l'rior in Deutschland (Lei t* mannt 187. 

Biese, Alfr., Lyrische Dichtung und neuere deutsche Lyriker 
(Groos) 81- 



Wimmet, L. , Les 
(Brenner) 49. 



Monuments runiquo* de l'Allemagne 



Steinmover, El. und Sicvers, Ed., Die nhd. Glossen. 

II. III. (Piper) 75. 
Die ältesten Todtenbücher des Cisteroieiuer-Stiftes Wil- 

hering in Oesterreich ub der Enns, hrsg. von O. G r i 1 1 n - 

berger (Bruckner) 225. 
II artmann, A. , Deutsche Meisterliederhand«chriften in 

Ungarn (Lei tz mann) 113. 
Runge, I'., Die 8nngesweiscn der Colmnrer Handschrift und 

die Liederhandschrift zu Dotiaueschingeu (Schnabel) 365. 
Kühlern. Meier, Volkslieder von der Mosel und Saar. 

1. Bd. (Schnabel) 1*7. 
Vogcs, Th., Sagen aus dem Lande Braunsohweig l.Iiriczek) 

Wullner, A.. Die Entstehungszcit des mhd. menientu mori 

Die War nun ge (Helm) 3KB. 
Von«, I.., Ueherlieferung und Verfasserschaft des mhd. Ritter- 
romans Friedrich v. Schwaben lllelnil 45. 
Die schöne Magelone, aus dem Französischen übersetzt von 

Veit Warheek. Hrsg. von J.»h. Itnlte Klee) 47. 
Sch wart», R., Esther im deutschen und neulat. Draniu des 

Befornuitionszeitulters I Drescher! 114. 
Ott, K., Ueber Mumers Verhältnis zu Geiler (Pariser) 403. 
Kont, ,1.. Lessing et l'antiquito •Munkor 5. 
Collin, .1., Goethes Faust in seiner ältesten Gestalt < Köster) H. 
Fischer. K., Goethes Sonettenkranz ( W it kowski) II. 
Tagebuch Wilhelm von Humboldts von seiner Reise nach 

Norddeutschem) im Jahre 17»«. hrsg. von A. Leitzmnnn 

(Muncker) 4«. 
Briefe vun Wilhelm von Humboldt an Georg Heinrich 

Ludwig Niculovius. hrsg. von Ii. Haym (Muncker) 48. 



Knuffmann. Fr., Deutsche Metrik nach ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung (Brennen 361. 

Liehtenberger, IL, Histoire de la langue Allenmnde 

(v. Bah der) 41. 
Weise, O., Unsere Muttersprache, ihr Werden und ihr 

Wesen (v. Bah der) 217. 
Kluu'C, Fr., Deutsche Studentensprache iSocin) 303. 
Meier, J., llftllisehe Studentensprache Socin) 303. 
S t u d e n t e n s p r a e Ii e und Siudcntenlicd in Halle vor hundert 

Jahren (S « c i n i 303. 
Albertus, L, Deutsche Grammatik, hrsg. von ('. Müller- 
Fr a u r e u t h ( W T e i il I i n g i 153 
Ulajuh. Johannes, Die deutsche Grammatik des. . . hrsg. 

von F. W ei illing (Socin) 41*1. 
Fabritius, IL, Das Büchlein gleichstimmender Wörter aber 

ungleich» Verstandes, hrsg. von .1. Meier (Weidling) 153. 
Heynes, Deutsche Grammatik. Vollständig umgearbeitet von 

O. Lyon v. B« h d e r) 41. 
Valentine, W. W., New High German; a comparntive study 

(v. Bah der) 4 t. 
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Mourck, V. E-, Zur Syntax Jm althochdeutschen Tatian 
(Dietz) 43. 

Weitere Beitrage lur Syntax de« althochdeutschen Ta- 
tiaa (Dietz) 43. 

Förster, K. , Her Oebrauch der Modi im ahd. Tatioo. 
(Dietz) 43. 

Rosendahl, A.B., Untersuchungen über die Syntax der 
Spraohe Albrechts von Eyb. 1 (Reis) 78. 

Wenker u. Wrede, Der Sprachatlas de« deutschen Reiches 
(Ehriimann 2. 

Bremer, O., Beiträge zur Geographie der deutlichen Mund- 
arten (Ehriitmann) 2. 

Bremer, O., Zur Kritik des Sprachatlas (Ehrinmannl 2. 

N«((l, J. W, Deutsohe Mundarten. Bd. I. H 1 iRehaghcl) 
218. 

Heilig, O., Beiträge zu einem Wörterbuch der ostfrankischen 
Mundart des Taubergrundes Horn» 266. 

Baldes, I»ie Birkenfelder Mundart. 1. Lautlohre ( Horn) 266. 

Sohroidt, Beruh., Der Yocalisrous der SiegerUnder Mund- 
art <norn) 79. 

Heeger, 0., Der Dialekt der Sßdostpfnlz. I. Die Laute 
(Horn) 216. 

Lenz, Die Fremdworter des Handschuhsheimer Dialektes. 
I. T. (Horn) 302. 

Leit hauser, J., Ga)lici*men in niederrheinischen Mund- 
arten (Horn) 302. 

Niederdeutsch. 
Denkmaler der alteren deutschen Lttteratur. Erster Bund. 
Die altsftchsische Bibeldichtung. 1, hrsg. von P. Piper 
(BehagheD 401. 

Fischer, E. L. , Grammatik und Wortschatz der platt- 
deutschen Mundart im Preuseiachcn 8amlande (Stuhr- 
mann). 

Niederländisch.. 
LeuTviische Bijdragen op het gebied van de Germaan- 
sehe philologio en in 't bijzonder van de Nederlandsche 
dialect-kunde onder reduitio van l'h. Co] inet, C. Lccou- 
tcre, W. Bang en L. Ooe maus. I, 1 A 2 (V c r c o « 1 1 i o) 
189. 

Hoeven, A. van der, Lunibert teil Kate (de 'Genicensuhap 
lussen de Gottische sprjieke on de Ncderduytsche' en zijne 
onuitgegeven geschriften over klankkundc eti versbouw ) 
J ellin ek) 369. 

Gallee, J. H., Wuordenboek van het Geldersch-Overijuelsch 
Dialect (Vereoullie) 18«. 

Friesisch. 

Helten, W. L. van, Zur Lexikologie de* Aliwestfriesüohen 
(Siebs) 219. 

]>. Englische Philologie. 

W Olker, Rieh., Geichlohte der engl. Literatur von den 
ältesten Zeiten bis cur Gegenwart (P r o esch old t) 118. 

Fischer, R., Zur Kunstentwickelung der englischen Tragödie 
von ihren ersten Anfingen bis zu Shakespeare (Schick) 26S. 

Vietor, Wilh., Die northurabrischen Runensteine (Ri nz i M. 
Miller. Tb., Place Name, in tho Engli.-h Rede and the lo- 
ealisatioo of the Mss. (Ho ups) 226. 

The Middle-English Translation of Palladius de 
re rustica ed. by M. I.iddell illoop») 406. 



(' bettle, H., The Tragedy of Hoffmann or, A Reupnge for 

a Father. Hrsg. v. R. Ackermann (Schick. 1S9. 
Moor man, F. W., William Browne. His Britautiias Pas- 

toral» and the Pastoral Poetry of the Eltiabethan Agc 

(Froescholdtt 310. 
Browning, R., Der Handschuh u. andBre Gedichte. Uebers. 

t. E. Ru ete (Hoopt; aiU. 



Morris, Rieh., Historical Outline» of Lriglish Aceirtence, 
revised by L. Kellner and H. Bradluy (liinzi lt. 

Mors ha eh. L, Mitteleng|i»rhe Grammatik l II << I t h a u * c ni 
1«0. 



Wal fing, J. E., Die Syntax in den Werken Alfreds des 
Grossen (Holthausen) 161. 

Muret-Sanders, Encyklopadisches Wörterbuch der Eng- 
lischen und Deutsehen Sprache. T. IL L. 1 (Heymannj 371. 

K. Romanische Philologie. 

Körting, G., Handbuch der romanischen Philologie (Brey- 
mann) 162. 

Friesland, C, Wegweiser duroh das dem Studium der fran- 
zösischen Spracho und Literatur dienende bibliographische 
Material (Reinhard) 316. 

Götz, O., Ucber Dunkel und Gchetnisprachon im späten und 

mittelalterlichen Latein (Sucht er) 339. 
Lindströin, A.. L'aunlogie dans la declinaison de* tmbstan- 

tifs latins en Gaule. I (Staaffl 408. 

Die einzelnen romanischen Sprachen und Literaturen. 
Italienisch. 
Cacce in rima dei secoli XIV o XV raccolie da G. Car- 
ducei (Tobler) 28. 

Scartazzini, O. A., Enciclopedia Dantcsca (Kraus) 171. 
Bassermann, A., Dante*« Spuren in Italien (Kraus) 171 

und (C. Neumann) 197. 
Dante Alighieri, La Divina Commedia, illustrata nei lu- 

oghi e ncllo persone. A eura di C. Rioci (Kraus) 171. 
Dante Alighieri, La Divina Commedia. Riv. e com. da 

U. A. Scartazzini iKraus) 171. 
Lippmann, F., Zeichnungen von 8. Botticelli xu Dantes 

Göttlicher Komödie IKraus) 171. 
Pasqualigo, F., Pensieri sull' allegoria della Vita Nuova 

di Dante (Wiese) 380. 
Dantes Vita nova. Krit. Text. Hrsg. von F. Beck (Wiese) 

173. 

Beek, F., Die Metapher bei Dante (Wiese) 173. 
Mestioa, G i o v., Lo Rimc di Francesco Petrarca (Appel) 2«> 

I Novella di Lionora de' Bardi u Ippolito fluondelmonti 

I(VMrnhagen) 1 26. 
Car«lucci. O., Su TAminta di T. Tasso (Tobler) 60. 
Rabany, Ch., Carlo Goldoni (6 c h u e e g an h) 277. 
Masi. K., Scelta di commedie di Carlo Goldoni (Madda- 
1 e n a) 38 1 

Maddalena, K., Su) vero amico di Carlo Goldoni (Fonti ed 
aneddoti (Sc h n e e g a u s> 277. 

Campnnelli, B., Fonotica del dialetto realitio, agiimtovi un 
piecolo lessico e alcuni saggi dialettali antielii e moderni 
(Mever-Labko) 415. 

R oasi - Cas ü, L., Victumulae-Vigevano (M ey e r- L 0 b kc) 20 1 . 



Rumänisch. 

Rothv, L., Denlegarea oeMiunoi originet romAuilor (Moyer- 
LQb'ke) 2:16. 

Dan, D., Din toponomiit romineascä (M oy o r- l>ü b ke) 282. 

Tiktin, IL. Rumänisch-Deutsches Wörterbuch L. 1 (Znunerj 
417. 

Französisch. 
Thieme, H. P., La Litterature fraiieaUe du diz-neuvienie 
sicele ( V or e t «sei,; 317. 

Ciampoli, D., 1 codic.i fr.uic.-i della r. bibliuteen nuzionale 

di 8 Marco in Venezi« (Musxnfim St. 
Becker, l'h. A., Die alifranzösinehe Wilhelmsugn und ihre 

Beziehungen zu Wilhelm dem Heiligen (.Schläger) SC. 
Willems, I,.. I.Vlernent historii|Ue dmis \>- < "oronement l.ooVs 

iSuchier) 52. 

Lot, F., L'element historique de Oarin 1* I.orrsin S 11 e h i c r) 

229. 

Lex plus uncion* c h a us 011 ti ic rs friineaia publ'ö* d'itpreu 
touh les nianuscrits pur J u 1 e tt B r u k e I in n 11 n. IL 
(Schlaffer) :S74. 

l.i l'roverbe hu Vilain, hrsg. v. A. Tobler (Riaop) !•">. 
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Aub«r«c, Altfrnnz. Fablel, hrsg. von G. Ebeling (Suchicr) 
195. 

The Evangile aus fern m es, ed. vrith introduction and 

notea by G. C. Keidel (Suchier) 19. 
Gehrt, P., Zwei altfranzösische Bruchstücke de» Floovant 

(Becker) 125. 

.Sohirmacher, K., Th^ophile de Viau, «ein Leben und «eine 
Werke (Dannheisser) 378. 

Kai «er, IT., Ueber die Schöpfungsgedichte de» Chr. de Ga- 
nion nnd Agr. d'Auhigne' (Glüde) 5'">. 

Ilaaok. 0., Untersuchungen z. Quellenkunde von Lesage» 
.Gil Bin« de 8antillane* (M ah renhol tz) 273. 

Maatz, A., Der Einfluß de* heroiseh-galanten Roman» auf 
das franz. Drama im Zeitalter Ludwigs XIV <G lüde) 54. 

Bett, L. 1\, Pierre Bavle und die Xouvelle« de U Rcpublique 
den Lettro* (M a h r e'n h o 1 1 z ) 274. 

llentrich, C, Augustin u. Rousseau nach ihren Heketint- 
nissett beurteilt (M ah r e n ho I tz) 197. 

Routiittu, J. J.. Un toetainent, publ. p. 0. Soli ultz-Gora 
(Hocker) 318. 

Weiss, J., Nikolas Gilbert« Satiren (M ahrenh oltzl 322. 

Hon nocke, Beitrage zur Geschichte der Emigranten in Ham- 
burg. I. Das frant. Theater I M a h r e n Ii o I « z) 58. 

Revon, M. George 9nnd (Mali r e n hol 1 t) 411. 



Lc« chants du rond d'Estavayor (Gauchat) 167. 
Fat rat, L., Melange« vaudoi« (Gauchat) 108. 
Degen, W., Da« Patoi« von Camino (Gauchat) 189. 

Prorentalisch. 
Springer, H., Da» altprovenzalisohe Klagelied (Zenker) 59. 
Zingarelli. N. La pernoualita «torica di Polohctto di Mar- 

»iglia nella 'Cotnmedia' di Dante (Zenker) 377. 
Guarnerio, I'. K., Pietro Quglielmo di Lu&crna, trovatore 

italiano del secolo XIII (Zenker) 275. 
Erdraa n n «dSrffer, B., Reimwürterbuoh der Trobador«. 

(Schultz-Üora) 412. 

Marie ton, P., La Terre provciigale (Koschwitz) 94. 
Arraanac, Mount-Pelieirenc (Koschwitz) 96. 



Levv. E., Provenzalische» Suppleraentwörterbuch. 
(Schultz-Gora.l 93. 



2. 3. 4 



Spanisch. 

Der spanische Cancionero de« Brit. Mus. Hr*g. von Ilugo 
Rentiert (Michaelis do Vasconcello*) 127. 

Los Cantarc« de Myo Cid. Con una introdueoioo y notas 
por D. Eduardo Lidforss (Cornu) 323. 



Schwan, E., Grammatik de« Altfranzösisohen. Dritte Aufl., Oas.iner, A., Dan altspanische Verbum (Cornu) 202. 
neu beurbeitet von D. Behren». T. I. (Horning) 230. 

Sonatige». 

Henze,W., Ueber die bevorstehende Reform der französischen : Hertmann, K. A. M.. Roisoeindrüoko und Beobachtungen 
Orthographie durch die Academio frnncaise (Dorn) 233. c i nt!a deutschen Neuphilologen in der Schweiz und in Frank- 

reich (KoMmaiin) 247. 

La Gruvcre illustreo, fo«e. IV— V, hrsg. von J. Reichion Schweizerische* Archiv für Volkskunde. Hrsg. von 
(Üauchat) 166. K. Hoffniutin-Krayer. I. Jahrg. IL 1 tJiriczek) 341. 



IV. Verzeichnis der Buchhandlungen, deren Verlagswerkc im Jahrgang 1897 

nroehen wurden. 



hesp 



A lean. F., Paris 238. 
Almkvist A W i k * e 1 1 , Upsala 40S. 
Rar bera . Firenze 20. 
Rergas, J., Schleswig 197. 
Berge r-Lovrault et Cie., Pari« 
277. 

Bibliogr. Institut, Leipzig Iis. 
Borntraeger Ii ehr (Ed. Eggerst, 

Dorlin 122. 
Hreitkopf A Härtel, Leipzig 2 3B5. 
C otta . Stuttgart 101. 
De ich er t, Leipzig 419. 
Ebering, Herlin .V.l. 40*;. 412. 
El wert, N. G., Marburg 2. 51. 374. 
Engelcke. Gand 52. 
Fe Iber, Weimar 47. 48. 309. 
K mit una, Suceesaori di, Yeuezia 

277. 

Frenckell * Sohn. Ilelaiugfors 78. 
Friede nwald i-ompaiiy. Biiltimore 
19. 

Fromme, Wien 218. 
O ilrtner, Berlin 233. 
Gleerup, Lund 405. 
Gocritz, B., Brauimehweig 116. 
Goleati Sc Fi gli". Iniola 201. 
Grote, G , Berlin 171. 
H aaeko. H., Leipzig 83. 
Hanse, Prag 301. 



Hahn, Hannover und Leipzig 41. 

II am e I i ii , Montpellier 96. 

Haustein , I'.. Bonn KU. 403. 

Heinsius, Bremen 313. 

H ertz, W., Berlin 81. 

Hirtel, Leipzig 15. 

Hoepli, Milano 126. 171. 

Hofmann, F., A Co Berlin 17 1. 

Hör »tni an ii. L-, Güttingen 316. 

Isbistcr A Co., London 41. 

Junge, Erlangen 125. 127. 

Kaiser, München 1 13. 

Koch Ii er, W., Breslau 186. 

K ristjausson. Reykjavik 82. 

Labastrou, Freiburg 167. 

La i .i n ey , Pari» 41. 

Langen * che i d t , Berlin 371. 

Lern e rr e. Paris 94. 

Le Mon uier, successori Firen/e 3s|. 

L e ro u x , E., Puris 5, 

l.ipiiuB A Fischer, Kiel und Leip- 
zig 223. 

Loeftcher, Turin 415. 

Maeiuillau and ('o., London 13. 

Müller, Alb.. Zürich 274. 

Muller, Joli.. Amsterdam I. 2i!l. 

Niemevcr. Halle 79. 86. 160. 169. 
187. 195. 202. 299. 303. 30!». 318 

Nijhoff. M., Gravetihagc iss 



Norstedt & Sonor, Stockholm 405. 

Ollcndorf, P., Paris 411. 

Olsen ki, Ycnezia 84. 380. 

Pavot, Lausanne 168. 

l'il'oty & l.oehle, Manchen 173. 

Reisland, O. R., Leipzig 93. 162. 230. 

Rüder. C. G., Leipzig 166. 

R litten A Loening, Frankfurt n. M. 8. 

Salmonsen, Br., Kopenhagen 404. 

Sansoni, Firenre 60. 

Schöningh, Paderborn 260. 

Schiibothegke forlag. Kubenliavn 117. 

Sehwartz, Oldenburg u. Leipzig 114. 

Soceeu & Co., Hucavosti 282. 

Staatsdruckerei. Bukarest 417. 

Stolte, Leipzig 247. 

Slyria, Graz 1K7. 225. 

Teubnor, Leipzig 217. 

Trübucr. Strasburg 153. 185. 226. 

268. 303. 310. 404. 
U Ilten buth, IL, Bamberg 1"<9. 
Vom, Hamburg und Leipzig 156. 159. 
Wnisenhau«. Halle 367. 
Weidmann, Berlin 71. 75. 257. 
W elter, Paris 317. 376. 
Wettergren Ä Kerber, Göteborg 297. 
Winter, K., Heidelberg 11. 171. 197. 

2''7. 

Za nie he Iii. Bologna 2 s. 



V. Verzeichnis der Zeitschriften u. s. w.. deren Inhalt mitgeteilt ist. 



Aiirbuger for nnrdisk oldkrudighed og hiitoiie 3M. 
Academx, The 33. 65. 105.' 148 ISO. 209. 25 1. 2*9. 351 . 3 HS. 
425. 

Alemannia 30. 100. 422. 

Am Urquell 249. 

Angliii 31. 101. 250 423. 

An gl! Ii, Beiblatt 101 178 2S6. 318, 



Annalen de« ni»tori«choii Vereins für den Niederrbeiu 179. 

Annale« du Midi 34. 105. 352. 

Annale« da In .«ociete d'arebeidogie 34. 

AnnftlH of the American Aeadeniy 351. 

Anzeigen, Gott, gelehrte 6t. 104. 147. 20*. 350. :t»7. 424. 

Anteiger de« germanischen Nationalnm-eonn 

Anzeiger für Schweizer G. ^-Ineli te HU. 
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Arcadia L' 389. 

Arohiv für lateinische Lexikographie und Grammatik mic 

Einschlug* des alleren Mittellateins 348. 
Archiv für slavisohe Philologie 350. 

Arohiv Tür das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 

98. 143. 284. 382. 
Archiv, Neue«, für die Geschichte der Stadt Heidelberg und 

der rheinischen Pfalz 350. 
Archiv, Neue», der Gesellschaft für ältere deutsche Ge- 

sohichtskunde 289. 
Arohiv, Pädagogisches 387. 

Archiv, Schweizerische*, für Volkskunde 241». 344. 
Archivio per lo Studio deUe tradizioni popolari 28. 100 

344. 383. 
Archivio »torioo italiano 352. 
Archivio Htorioo siciliuno 180. 
Arkiv för Nordisk Filologi 30. 145. 250. 3S5. 
Ateneo'venetu, L' 10«. 252. 

Athena'oum, The 33. 85. 105. 148. 180. 209. 251. 289. 351. 
388. 425. 

Atti della K. Aocadeinia di aroheologia, lettere e belle arti 

[Napoli] 252. 426. 
Atti della R. Acoademia di scienze tnorali e politirhe di 

Napoli 209. 389. 
Atti della acoademia I'ontaniana 106. 
Atti della accademia di Udino 425. 

Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere ed arti 34. 
14». 209. 

Beihefte, Wissenschaftliche, zur Zeitschrift des allgemeinen 

deut*cheu Sprachverein* 62. 
Hei trage zur Oesohichte de« Much- und Schriftwesons 64. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Spruche u. Litieratur 

145. 345. 422. 
Beitrage zur Geschichte de« Niederrheins 289. 
ß eitrige zur Oesohichte der Mudt Rostock 147. 
Bericht des Oldenburger Landcsvereius für Altertumskunde 

und Landesgeschichte 350. 
Berichte des Freien deutschen Iloohstifts zu Frankfu't a. M. 

33. G4. 288. 424. 
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Ublenbeck, C. C. , Kurzgefasstea etymologisches 
Wörterbuch der gotischen Sprache, Amsterdam, Johanne* 
Müller 1896. 174 8. 

Das Buch beruht durchweg auf einer gediegenen 
Stoffbeherrsch nng. Es vermeidet gewisse Einseitigkeiten ' 
in Feist'« gleichartigem Buche, indem die intern ger- ! 
manische Verwandtschaft in gleichem Umfange zu ihrem ' 
Hechte kommt wie die indogerm. Beziehungen und auch . 
die Fremdwörter eingereiht sind. Das Buch wird sich ■ 
als brauchbares Hülfsmittel bewähren; nüchterne Kritik I 
und konservative Auflassung sprachvergleichender Laut- 
Wandlungen gereichen ihm zum Vorteil. Der Verfasser 
iiat eigenes wie fremdes so besonuen zur Darstellung 
gebracht, das« das Büchlein als bequeme lexikalische 
Einführung in die german. Sprachwissenschaft Empfehlung 
verdient. Ueber Einzelheiten kanu man mit dem Ver- 
fasser rechten, das versteht sich ja bei einem so hypo- 
thesenreicheu Gebiete ganz von selbst. Für eine neue 
Auflage möchte ich ein paar Fragen aufwerfen resp. 
zweifelhafte Fülle erledigen. 

Bei kautnjo und laiktjö wäre der lautliche Gegen- 
*utz in der Behandlung von lat. -tj- zu berühren und 
es wäre ein Hinweis darauf wichtig, dass kaictejn erst 
in der neapolitanischen Urkunde um 550 steht, laiktjö 
aber dem älteren (iotisch angehören muss. — Für s/rill 
wäre germ. spellti- auf *tujtllu- für *sqi(Va- zurück- 
zuführen ; für // aus dJ vgl. Sievers .IF IV 337: so 
käme man auf vorgerm. sqetlö-m, das mit altir. »i'il 
(Erzählung. Nachricht) = kymr. chuedl aus urkelt. syet/o- 
(Stokes, Urkelt. Sprachschatz S. 29«») identisch ist und 
auf der idg. Wurzel shj 'sagen' beruht, zu der es auch 
Kögel .TF IV 318 ziehen wollte. Für got. idreu/u 
Keue' ist vielmehr Komposition anzunehmen (tV- ist das 
ae. ed-. ahd. ita usw., das 2. Kompositionsglied kann 
ich nicht deuten), wie erwiesen wird durch altir. nithrige ! 
Reue", in dessen erstem Element das urkelt. l'riiiix 
ati- 'wieder' (Stokcs aao S. 9) steckt. -- Der Artikel 
ibdalja mit der Frage „was ist aber il>-"'f hatte doch 
etwas beibringen können; Sievers' Deutung von ae. eofot 
usw. ist dem Verfasser entgangen. Unter ußituuin hatte 
ae. ablinnan ablassen' als unmittelbare Entsprechung 
des got. Zeitworts eine Stelle verdient; germ. att-linnan ' 
(vgl. ahd. U-Unnun) ae. hlinnan ist behandelt wie 
?ot. at-augjan — as. töyian zeigen': n ist neu an- 



genommenes Präfix. — Unter hicaitrix 'Weizen' wäre 
die Verwandtschaft mit htreitf auch dadurch zu stützen, 
dass im me. bei Robert von Gloueester I V. 18 htrite 
statt htvd'le erscheint. — Zu mutmifks möchte ich die 
Frage aufwerfeii. ob das Adjeetiv mit der ahd. Snbstan- 
tivirnng mennisco 'Mensch' nicht vielmehr auf Mumms 
als Eigennamen zurückgehen muss; mir scheint ahd. nieti- 
nisco, ja anch das Suflix isk einen Eigennamen als primi- 
tivum zu verlangen. Der Taciteische Mannus wäre da- 
mit germanisch wiedergefunden. — Zu lun unlnncins 
durfte ae. lilynmm nicht übersehen werden. — Zu JPra 
hat Schräder altir. iar gestellt. 

Ich habe einige Einzelheiten zur Sprache gebracht 
um für eine neue Auflage des Buches etwas beizutragen. 
Seit Jahren mit lexikalischen Sammlungen für ein germ. 
Wörterbuch auf vergleichender Grundlage beschäftigt, 
hoffe ich nunmehr in absehbarer Zeit das Werk zum 
Abschlnss zu bringen. Aber um so eher darf ich aus- 
sprechen, dass hier für das Gotische eine gründliche 
und zuverlässige Einzelbehandlung vorliegt. Nur ein 
Bedenken darf ich schliesslich nicht unterdrücken. Man 
erfahrt selten, wer der gei* t is:'* Urheber einer guten 
Etymologie ist : die nnter den Worten zitirte Litteratur 
hat nicht den Zweck, denjenigen namhaft zu machen, 
der die entscheidende Auflösung einer Gleichung gebracht 
hat. Die Litteraturangaben im einzelnen sind prinziplos 
und willkürlich. 

Freiburg i. B. F. Kluge. 

Otto Bremer, Beiträge zur <;eogr»phie der deutschen 
Mundarten in Form einer Kritik von Wcnker* SprmclmtU« 
de* Deutschen Iteieh«. Sitiiiriiluiig kurzer (imtiimatiken 
deutscher Mundiirten. Band III. Loipasitf IS9!>, lirvitkopf 
und Härtel XVI. 2fi*> S. S. M. 5. 
»er Sprachatlas des I»eutachen Reichs Dichtung und 
Wahrheit. I. O. Wenker: Herrn Itremers Kritik des Sprach- 
atls». II. F. Wrct.- Ueber richtig Interpretation der 
SpraehatlaKknrten. Marburit 18i»j, Klwert. :>2 S. 8. M. 1. 
Otto Bremer. Zur Kritik de» Sprachatlas. Bnitifige 
«ur «lenebirhte <| P r dcutxehen Sprache und Literatur Band 
XXI. 27-M7. 

'Nach meinen Erfahrungen, welche mir von einer 
Reihe von Gelehrten, bestätigt werden, sind die Weiiker- 
schen Linien zum grossen Teil nicht zuverlässig und 
daher nur mit iiusserster Vorsieht für die Gruppierung 
der deutschen Mundarten zu benutzen' sehrieb Bremer 
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in einer Anmerkung zu Mentz's 'Bibliographie der dent- später erschienene Abwehr ('Zur Kritik des Sprachatlas') 
sehen Mundartenforsehung' (S. VII). Diese ohne weitere ■ zu kennen, für den mnsste Bremers wissenschaftliche* 
Gründe hingeworfene Anfechtung des grossartigen Unter- Verfahren in seinen 'Beiträgen* in der Tliat unbegreiflich 
nehmens, des Lebenswerkes eines sich mit seltener Ge- : erscheinen. Aber die 'groben Fehler', nnwahren Be- 
wisseiihaftigkcit und OpferfreudiKkeit seiner Lebensauf- hauptungen', 'Flüchtigkeiten', welche Wenker ihm vor- 
gäbe hingebenden Gelehrten, hat begreiflicherweise grosse wirft, konnten von ihm auf ein geringes Maass verfehlter 
Uebernischung hervorgerufen. l)ie Begrtindnng seiner Lesarten zurückgeführt werden, die ihrerseits zeigen, wie 
Zweifel an der durchgängigen Richtigkeit der Sprach- schwierig die Berliner Karten zu verstehen sind. Eine 
atlaslinicn, somit seine Rechtfertigung, legt Bremer nnn noch viel grössere Zahl von Einwänden sowie die prin- 
in dem oben zuerst genannten Werke nieder. Zunächst zipiellen Bedenken Bremer* hat Wenker überhaupt nicht 
sucht er die 'Unzulänglichkeit des Materials des Sprach- ; zurückgewiesen, und zum grossen Teil auch nicht zurück- 
atlas' (I, S. 1 — 7) an Beispielen darzuthnn, die er seinem ! weisen können. Was vor allem überrascht, ist die That- 
Heimatdialekte, dem von Stralsund, entnimmt: in der i sache, dass die Angaben des Sprachatlas so häufig nicht 
Wiedergabe des Vocals von Iii llf tttves schwanken die j übereinstimmen mit denjenigen der vorhandenen mund- 
Gewäbrsmänner des Sprachatlas zwischen e und ei, st- artlichen Spezialgrammatiken. Gerade auf solche Ab- 
$p~ geben zwei als seht srhp, einer als st np an, Mir weichungen konnte Bremer viele seiner Ausstellungen 
'thun' schreiben zwei doiin, einer dauhn u. a. — Ab- i begründen. Allerdings ist er wohl, wie es scheint unter 
schnitt II behandelt : 'Doppelformen infolge eines im dem Zwang, seinen zuerst geäusserten Tadel der Linien 
Fluss befindlichen Lautwandels' (S. 7—95): gewisse durch möglichst viele Beispiele zu stützen, skeptischer 
Lauterscheinungen und Neubildungen .... dringen in gegen die Angaben des Sprachatlas gewesen al6 not- 
die Nuchbarmundart bei der jüngeren Generation ein, . wendig war. 

in der Regel zunächst nur bei einer bestimmten Gesell- : Durfte man somit Bremer das Recht absprechen, an 
schaftsklasse, besonders in den Städten'. Auf diese Weise dem Sprachatlas Kritik zu üben ? Keineswegs, er hatte, 
entsteheu Ucbergangszonen , in denen ein uud dasselbe nach den Erfahrungen die er gesammelt, sogar die Pflicht 
Wort teils wich der alten, ursprünglichen Mundart, teils dazu, dieselben mitzuteilen, und sie werden für jegliche 
nach der benachbarten gesprochen wird. Diese aber künftige Mundartforschung förderlich sein. Wird denn 
werden im Sprachatlas durch eine scharfe Grenz- nun aber der Wert des Sprachatlas durch Bremers 
linie bezeichnet, d. Ii. eben nicht berücksichtigt. Auch berechtigte Einwände geschmälert? Ich denke, eben- 
die Berichterstattung der Lehrer ist in solchen Gegen- falls nicht. Nur ist die Bedeutuug des grossen Werkes 
den nicht zuverlässig, sie schwankt leicht, je nach- in anderer Weise zu fassen als wohl die Meinung der 
dem der Lehrer ein alter oder ein junger Mann ist. meisten Aussensteheuden war, nicht als eines in allen 
Auf diesen Punkt legt Bremer grosses, vielleicht zu Einzelheiten phonetisch genauen Niederschlages der 
grosses Gewicht. - - Ebenso gibt der Sprachatlas kein jetzigen mnndartlich gesprochenen Sprache, sondern so. 
klares Bild bei solchen Doppelforinen , welche infolge wie Wenker S. 24 erklärt: der Zweck der Karten ist, 
verschiedener Betonnng in ein und derselben Mundart dass sie . . zunächst nichts sein wollen als eine geo- 
neben einander entstanden sind (III, autochthoue graphisch geordnete Reproduktion des in den Formularen 
Doppelforinen, S. 95—116). So ist z.B. für 'ich' in überlieferten schriftlichen Thatbestandes': und Wrede 
den Sätzen des Sprachatlas nur die proklitische Form (S. 37 seines Vortrags): 'wir liefern also nicht Karten 
vorgesehen, daher eine feste Grenze zwischen »VA und » mit den definitiven Dialektformen in phonetischer Trans- 
in einem grossen süddeutschen Gebiete maugelt. (Im scriptum, sondern mit den Originalwiedergaben der For- 
Schwäbischen gibt es sogar drei verschiedene Satz- mularc, und erst eine besondere philologische Thätigkeit 
betonungsformen, starktonig <, proklilisch T, enklitisch e, muss hieraus die genaue Dialektform zu abstrahieren 
vgl. Kauftmaun, Schwöb. M.A. S. 10"). — Endlich ist suchen' . . . 'aus den Karten unseres Sprachatlas müssen 
sehr häufig die orthographische Wiedergabe der Wörter die Karten eines Sprachatlas an sich erst abgeleitet 
durch die Gewährsmänner irreführend (IV, 'Unzulänglich- werden'. Diese Definitionen aber stimmen überein mit 
keit der Orthographie*. S. 116 — 232), indem 'der schrift- dem endgiltigen Urteil Bremers in seinem Buche (S. 234): 
deutsche Buchstahe naiverweise überall da geschrieben' 'auf Grund dieser Vorarbeiten — etwas anders kann 
wird, wo er in der allgemeinen Umgangssprache ebenso das Werk für die Forschung nicht bedeuten — wird 
ausgesprochen wird wie in der echten Mundart'. Hier- | es . . . . möglich sein, den wirklichen Thatbestand zu er- 
durch ist z. B. der Irrtum Wredes bezüglich des Laut- ; mittein nnd einen definitiven Sprachatlas herzustellen'! 
wert« der anlautenden Dentalis in ostfränkisch tot ent- Aus Wredes Vortrag 'Ueber richtige Interpreta- 
standen (Zs. f. d. Altertum 36, 137, Anz. f. d. Altertum tion der Sprachatlaskarten' geht hervor, mit welchen 
19, 350 Anm., dagegen Brenner, Bayerns Mundarten Schwierigkeiten die Bearbeiter selbst oft zu kämpfen 
11, 269—273). haben, um die ihnen gelieferten Lesarten richtig zu 
Die Darlegung Bremers ist von Anfang bis zu deuten; aber auch, dass es für alle anderen Menschen 
Ende durchaus sachlich gehalten, nirgends betritt er das ausser eben für die Bearbeiter des Atlas selbst ein Ding 
Gebiet persönlicher Polemik, ausdrücklich erkennt er in der Unmöglichkeit ist, die Berliner Karten tiberall richtig 
seinem Schlusswort an (S. 233), dass seine Einwände zu verstehen. - Für II. Fischers Geographie der schwib. 
nicht die Bearbeiter des Sprachatlas betreffen, sondern Mundart, diese grossartigste abgeschlossene Leistung aut 
in der Unzulänglichkeit des Materials begründet sind, dem Gebiete der mundartlichen Kartographie, ist die 
Leider hat sich der hochverdiente Begründer des Sprach- Bezeichnung 'kleiner Sonderatlas' (S. 36) doch wohl 
atlas doch persönlich verletzt gefühlt, welche Folgen etwas zu zierlich. 

Bremer sichtbar durchaus hat vermeiden wollen. Wer ! Heidelberg. G. Ehrismann. 

nur die Entgegnung Weukers las ( Herrn Bremers Kritik 

des Sprachatlas") ohne Bremers etwa ein halbes Jahr 
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Leasing et l'antiqüite, Etüde sor l'Hellötiismo et La critiquc 
dogrostique eit Allemiigiic au XVIII« »ieelc par J. Kont, 
Agreg* de ITniTerHiti, profeim^ur au collcgo Rollin.lTome 
premier. Paria, Erneut l.eroux, editeur, I8»t (VII und 
314 8. 8« ) 

Die französischen Arbeiten über twsre deutsche Lit- 
teratur, die uns die letzten Jahre gebracht hüben, sind 
zum grossen Teile geeignet, ein gunstiges Vorurteil für die 
ernsten und gediegenen Studien zu erwecken, die man 
gegenwärtig jenseits der Vogesen auf die Erforschung 
der geistigen Entwicklung des deutschen Volkes während 
früherer Jahrhunderte verwendet. Durch die umfang- 
reiche Untersuchung über Lessing'* Verhältnis zum klassi- 
schen Altertum, deren erste Hälfte J. Kont vorläufig 
vorlegt, wird jenes Vorurteil neuerdiugs bestätigt. Der 
Verfasser erweist sich als einen für die autike Litteratur 
leidenschaftlich begeisterten nnd iu ihr trefflich unter- 
richteten Philologen, zugleich aber als einen mit dein 
deutschen Schrifttum des vorigen Jahrhunderts überhaupt 
und mit Lessing insbesondere wohl vertrauten Literar- 
historiker. Der deutsche Leser lernt freilich aus Kont's 
Abhandlung nicht viel Neues und fühlt sich durch man- 
che« seiner Urteile wohl auch zum Widerspruch gereizt ; 
aber auch er muss die klar zusammenfassende Darstel- 
lung, die überall eine sehr grosse Kenntnis auch abge- 
legener Einzelheiten in der einschlägigen Fachliteratur 
nnd namentlich ein richtiges, tief eindringendes Ver- 
ständnis Lessing's beweist, mit aufrichtiger Anerkennung 
begrüssen. 

Am schwächsten sind die allgemein einleitenden Ab- 
schnitte des Buches geraten. Was hier Uber die deut- 
schen Schriftsteller vor und neben Lessing und über die | 
klassischen Studien in Deutschland während des acht- j 
zehnten Jahrhunderts gesagt ist, beruht durchweg auf 
fremder Forschung und ist notgedrungen in Folge der 
übersichtlich knappen Charakteristik stellenweise ober- 
flächlich ausgefallen, auch im einzelnen nicht frei von 
Irrtümern. Dass vor Lessing kein dentscher Schrift- 
steller vom Geist des Altertums durchdrungen war (S. 4). 
mag man gelten lassen ; dass aber auch keiner in den 
antiken Dichtem ewige Muster sah, deren Studium der 
deutschen Litteratur einen neuen Schwung geben könne, 
dass keiner auch nur einen einzigen griechischen Schrift- 
steller verstand, dürfte doch von Pyra und Lange, von 
Elias Schlegel und Klopstock, von Winckelmann und an- 
deren älteren Zeitgenossen Lessing's. deren Bildung*- 
jahre vor den crsjten litterarischen Versuchen des letz- 
teren liegen, zu viel gesagt sein. Speziell trifft Kont's 
Urteil «ber Klopstock's Verhältnis zur Antike nicht zu; 
Kam ler ist in diesem Zusammenhange von dem Verfasser 
leider gar nicht erwähnt. Ganz schief ist die Bemerkung, 
Schiller habe im „Wallenstein" die Stbieksalsidee der 
griechischen Tragödie schlecht getroffen oder missver- 
standen (S. 15 : „itsaisit mal . . l'idie <ie latalite" u. s. w.h 
Chronologisch falsch ist die Angabe <S. ö'J). die eng- 
lischen Schauspielertruppen hatten mit den Stücken Mar- 
lowe'» und Shakespeare^ ganz Deutschland im siebzehnten 
und im Anfang des achtzehnten Jahrhundert* über- 
schwemmt. 

Unvergleichlich besser sind die drei grossen Kapitel, 
die Lessing selbst in seinen Beziehungen zur Antike auf 
dem Gebiete der dramatischen, der epischen und der 
lyrischen Dichtung behandeln. Kont betrachtet zunächst 
Lessing als kritischen Forscher. Erklärer und gelegent- 
lichen Uebersetzer der römischen Dramatiker U'laulns, 
Terenz, Seneea). wendet sich dann zn den griechischen 



Tragikern, berichtigt dabei Lessing's Bemerkung über 
Thespis, erklärt die verhältnismässig geringe Beachtung, 
die der deutsche Dramatiker und Dramaturg dem Aeschy- 
los schenkte, mit seinem engen Anschluss an Aristoteles, 
der sich ebenfalls lieber an die späteren Tragiker als 
an den Dichter der „Orestie" hielt, verweilt langer bei 
Lessing's grundlegenden Arbeiten über Sophokles und 
seinen geistreichen Urteilen über Euripides und berührt 
kurz die Lustspiele des Aristophanes, die Lessing nur 
wenig erwähnte, da er keine Möglichkeit sah, sie für 
das neuere Theater nutzbar zu inachen, sowie die unsenu 
deutschen Dichter augenscheinlich sympathischeren Stücke 
Menander's. Besonders genau vergleicht der Verfasser 
Lessing's dramatische Grundsätze, wie sie sich aus der 
.Dramaturgie" ergeben, mit der .Poetik" des Aristoteles; 
dann fasst er diejenigen Dramen und dramatischen Frag- 
mente Lessing's ins Auge, deren Stoffe mehr oder minder 
auf die Antike zurückweisen, den .Schatz'*, .Weiber 
sind Weiber" und „Justin" als Nachbildungen Plauti- 
nischer Stücke, die „Witwe von Ephesus", mehrere der 
griechisch-römischen Geschichte entnommene Tragödieu- 
entwürfe, den „Philotae", die „Miss Sara 1 " in ihrer Ver- 
wandtschaft mit der „Medea", die .Emilia Galotti" als 
modernisierende Umdichtung einer antiken Fabel. Lessing's 
Beschäftigung mit der antiken Epik lehnt sich zunächst 
an seine kritische Zergliederung der ersten Verse des 
„Messias" an; dann offenbart sich namentlich im „Laokou* 
sein inniges Verhältnis zu deu Homerischen Epen, deren 
Entstehungsgeschichte ihm zwar ebenso verschlossen blieb 
wie allen seinen Zeitgenossen, deren ästhetische Würdigung, 
grundlegend bis auf den heutigen Tag, aber sein herr- 
liches Verdienst war. Kühler urteilte er Uber den von 
früheren Geschlechtern masslos überschätzten Virgil; die 
übrigen griechischen oder lateinischen Epiker zu erwähnen, 
bot sich ihm nur selten Gelegenheit. Zur Lyrik hatte 
er wenig Anlage und Neigung: auch als Kritiker und 
Theoretiker äusserte er sich über sie selu-n und meist 
kurz. Koni betrachtet Lessing's Stellung zur Anakreontik 
und betont dabei die Abneigung, die der anfängliche 
Schüler Hagedorn's und Gleim'» später gegen diese ganze 
poetische Richtung gefühlt habe. Zugleich weist er auf 
die technischen, besonders metrischen Schwierigkeiten hin, 
die vor Gottfried Hermann ein näheres Verhältnis des 
modernen Lesers zu den griechischen Lyrikern fast un- 
möglich machten. Dann verzeichnet er die paar Aeus-se- 
ruugen Lessing's über die Anacreontea (im „Laokoon") 
und prüft genauer die unerbittliche Kritik der Lange- 
schen Horaz- l'ebersetzung sowie die „ Rettungen des 
Horaz", die er trotz allein Lobe der zuverlässigen Ge- 
lehrsamkeit und ungeheuren Belesenheit ihres V erfassers 
doch als Jugendwerk etwas zu unterschätzen Scheint, 
um schliesslich noch einen Blick auf Lessing's Lieder 
und Oden zu Werfen, insofern sie unmittelbar abhängig 
von Anakreon oder Horaz sind. 

Die Einteilung des ganzen Stoffes nach den drei 
llaiiptgattungeu der JWie gibt der I >ar>tellung zwar 
bisweilen einen etwas systematischen, änsserlieh steilen 
Charakter; doch trägt der Verfasser überall Sorge, dass 
die geschichtliche Entwicklung der Ansichten und Be- 
strebungen Lessing's gehörig beachtet werde. Sehr gut 
versteht er es, die Urteile des grossen Kritikeis über 
äsrhetische Fragen, Über Dichter und Dichtungen iu 
alln Kürze und Klarheit und mit möglichster Benutzung 
von Lessing's eigenen Worten wiederzngeb.-n. Manche 
treffende oder wenigstens geistreich anregende Bemerkung 

■l 
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flicht er selbst ein. So bezeichnet er S, (>.'* doch 
nur halb mit Recht -• Rrumoy's „Thcätrc dos («Tees* 
als» Vorbild fiir die „Theatralischen Reiträge' - von Lcssiug 
nnd Mylins. Dass der ursprüngliche Interpret, Ceber- 
setzer und Nachbildner de» Plantits sich in reiferen 
Jahren mein- von Terenz angesprochen fühlte, bringt 
Kont in ursächlichen Zusammenhang mit der immer 
stärkeren Hinneigung Lessing's, des» einmaligen Schülers 
der römischen Dichter, zu den Hriechen (S. 77 f.): so 
zog ihn denn auch der originellere, mehr römische Pluutus 
später weniger an als der von der griechischen Komödie 
abhängigere Terenz; diesen studierte er vornehmlich, 
als er seine dramatische Theorie formulierte. Her von 
Lessing in den Vordergrund der Handlung gerückte 
Charakter des Marinelli in der ,.Kmilia" veranlasst 
8. 22*> die (eine He m erknng. ein antiker Dichter hätte 
in erster Linie den Prinzen handeln lassen und dem 
intriganten Ratgeber nur eine unterstützende Rolle zu- 
gewiesen: in der bedeutsamen Sti llung Marinelli'». der 
die (richtiger : eine) Hauptfigur geworden sei, ohne etwas 
vom tragischen Helden zu haben, zeige sich mehr der 
Eiiifluss Shakespeare'* als etwa der des Sophokles. 

Dagegen irrt Kont. wenn er S. 110 meint. Lessing 
hatte wahrscheinlich seine Hiographie des Sophokles, 
wenn er sie selbst veröffentlicht hätte, von allen An- 
merkungen entlastet ; denn bekanntlich sind die ersten 
sieben Rogen dieses Werkes schon 1 7liU unter Lessing's 
Augen, und zwar mit allen dazu gehörigen Anmerkungen, 
gedruckt worden. Das genaue Verhältnis der Lessing- 
schen Handschriften zu Esehenburg's stellenweise will- 
kürlicher Ausgabe des „Sophokles" weide ich im Schluss- 
bande meiner Lessingausgabe behandeln. Dem franzö- 
sischen Kölscher scheint diese Ausgabe unbekannt ge- 
blieben zu sein; er stützt sich durchweg auf die Hempelsehe 
Ausgabe, auch bei den dramatischen Fragmenten Lessing's. 
deren Rearbeitnng daselbst den jetzigen Ansprüchen der 
Wissenschaft keineswegs mehr genügt. Line starke 
Cebcrtrcibnng ist es, wenn Kont S. 2t>3 die auch von 
(ruberen Forschern mehrfach erhobene Klage Uber die 
Armut der deutschen Huhne an guten Lustspielen dahin 
aufschwellt. „Minna von liarnhelm" bilde nebst dem »Zer- 
brochenen Krug" und den „Journalisten" bis heute das 
ganze komische Repertoire der Deutschen. Ebenso un- 
richtig ist der Satz (S. 271»), trotz der Anstrengungen 
der Anakreoutiker habe Deutschland zu Lessing's Zeit 
noch keinen lyrischen Dichter gehabt. Den Namen eint s 
wahren F.pikeis mag man Klopstot k mit Fug bestreiten: 
an seiner lyrischen Hedem nng hat vor Kont noch kein 
unparteiischer Reh achter unserer Littel atur gezweifelt. 
I ebrigeiis ist es litteiargex hichtlith nicht zulässig, 
l'yra mit den Annkrcontiketn in einem Atem zu nennen, 
wie das Kont S. ÜK.'t und öfter thut. Vorlaut ist der 
Tadel des Leasings« lien Wortspiels. Darier halte mit der 
Tochter des Tanaijiiil Faber auch dessen Meinungen ge- 
heiratet (S. A02); der Ausdiuik ist im Deutschen so 
wenig dunkel, wie «r es im Französischen wäre. Itei 
der Erörterung der Frage, wie weit die moderne Philo- 
logie Lessing's Rettungen des Horaz annimmt und be- 
stätigt iS. 2M"»J, sollten W. Christ 's _ lloiatiana" in den 
Sitzungsberichten der Münchener Akademie (IS'J.'l. Heft I, 
besonders S. t>7 ff.) nicht übersehen sein. 

Noch einige Kleinigkeiten könnten Wohl zu einer 
Rüge oder Kerichtigung Aubtss gehen ; Kont 's Leistung 
im ganzen verdient trotzdem volle Aneikeiiiimig. und 
dem zweiten Rande, der vornehmlich Lessing's .Arbeiten 



auf dem (iebiete der Fabel und des Epigramms sowie 
irchilologischcn Studien im engeren Sinne behandeln 



sein» 

soll, dürfen auch 

entgegensehen. 
M Uli eh et». 



wir Deutsche mit froher Erwartung 
F r a n z M u n c k «• r. 



t.oethes Fun st in seiner ülte«teu («estait. Cutersucliuogeo 
von J. Colli»«. Frnnkfurt n.M.. Kütten und Looning lMVRi. 

X und •»;:> 8. H. 

Colliti hat seine Studien über den Frfanst. die zu- 
erst fragmentarisch als Dissertation und Habilitations- 
schrift erschienen waren, nunmehr gesammelt, leicht über- 
arbeitet und zu Ende geführt;' und man kanu dem Vt 
dem man gern auf seinem Wege folgt, zugestehen : J >n 
hast dich sehr in diese Wissensehaft vertieft. Es ist 
durch Konzentration ein Werk entstanden, das man noch 
öfter wird zur Hand nehmen müssen. Der Zusammen- 
hang des Faust mit den anderen Jngenddichtungeii 
Goethes hat das Hauptinteresse C.'s erregt, und es ist 
nur schade, dass er einzig und allein auf den Inhalt 
und gar nicht auf die künstlerische Gestaltung einzu- 
gehen vermochte. Ein Glück, dass C. nicht teilnimmt 
»n jener Encheiresis artis, die in den letzten Jahren 
blühte, dem Zerpflücken des Kunstwerks, bis man die 
Teile in seiner Hand hatte; obwohl ich gestehen imiss. 
dass für mich persönlich jene Schcideküust« doch ihr 
Hutes gehabt haben. Mir haben z. R. Fuiowers Unter- 
suchungen durch Erschütterung des Glaubens, durch Er- 
regung von Zweifel schliesslich die Meinung gefestigt. 
Heut aber ist es Zeit zu erkennen, dass jene Hyperkritik 
doch nur ein Durchgangsstadium sein darf nnd das> man 
mit ihr dem Künstler nicht gerecht wird. 

Das Reste, was das Ruch C.'s bietet, sind seine 
Ausführungen über den ersten Monolog Fausts und die 
Erdgeistszeile: in den späteren Partien nimmt der (ie- 
winn an neuen Anregungen ab. Hier ist natürlich nur 
Raum, auf wenige Einzelheiten einzugehen, wenige Kor- 
rekturen vorzuschlagen, die bei der Zustimmung im 
allgemeinen nicht sehr ins tiewicht fallen: die Rcobach- 
tung. dass sich nicht Wissensdrang, sondern Thatendrang 
in Faust rege, ist nicht so neu wie Collin meint; Raum- 
gart I, 102 ff. trägt schon das Gleiche vor. — Das 
Zauberbnch s.dl freilieh Kaust in die Natur hinaus be- 
gleiten: der erste Teil des Monologs handelt von der 
Hinwendung zur Magie, die dem Faust lebendiges Wissen 
vermitteln soll; der zweite (eine Episode) von der Sehn- 
sucht nach der Natur, wo wenigstens Eri|iii<kung, Heilung 
zu finden wäre; der dritte endlich zeigt ganz logisch 
das Ziel der Wiiiisehe: in der Natur die Kunst der Magie 
zu üben. - Der Hinweis auf das Makrokosmuszeiihen. 
dessen Herder in der ältesten Urkunde gedenkt, ist 
aufschlussreich: aber darum braucht doch Kaust noch 
nicht di.s Sechseck zu schauen. Man überlasse es ge- 
trost unserer Phantasie, ein höchst kompliziertes und 
doch wieder wunderbar übersichtliches Zeichen an die 
Stelle zu setzen. Den „Weisen* mnss man auch nicht 
zu eng deuten, ebenso wie V. 35Ü den -Philosophen". 
Soll es aber schoii ein Einzelner sein, dann eher Sweden- 
borg, als Herder. Heim Erdgeist, wo so viel ahhy- 
luistisch-kabbalistische Litteiatur heranzuziehen ist, möchte 
ich auch die Aurea rnteutt Moniert erwähnt sehen. 
Cerade die Auffassung, bei der noch Faust im Monolog 



1 M,-r leiliinfig M'i b.-m«rkl, .U** f. bi*woil>m ein* 
sclilecliics Düutucli «clireiöt; innn »«rV 7, 27 IT.: H% Ii f.: 
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stecken geblieben ist, dass der Erdgeist nur unendlich 
geschäftig, nicht im höchsten Sinn.- schöpferisch thütig 
sei, ist hier vertreten; „Dieser Geist ist nun von An- 
beginn ein unruhiges nimmer stillstehendes Wesen, son- 
dern ist von Zeit ohne Unterlass beweglich, wirckend 
und ohne einiges Aufhören arbeitend, er sey lix oder 
flüchtig, so muss er doch immer mehr und mehr zu thun 
haben, er bringet eine »Iteration um die andere zuwegen 
in allen Creatnren: dann wann er schon in einem auf- 
hört zn seyn oder von solchen abgestorbenen abweichet, 
in eodem instant! fängt er in einem andern wieder an, 

also dass er nicht einen Moment ruhet dieser 

Geist ist der Generator. (Konservator, Destructor et. 
Regenerator omnium mundi rerinn u. s. w." — In die 
Schhlerszene, so viel gute Bemerkungen (Hinweis auf 
Hans Sachs u. a.) sich Anden, interpretiert (".'. doch zu 
viel hinein: der Student soll ein Fanst in jüngeren Jahren 
sein n. ä. Ich glaube, das* die Szene eine Schnurre 
fiir sich ist, in der mau nicht zu viele Beziehungen zum 
ganzen suchen soll. - Schliesslich ist es falsch, die 
Szenen am Brunnen, im Zwinger und im Pom auf die 
wenigen Tage nach der Liebe>nacht zusammenzudrängen. 
Die Mutter ist nicht in jener Nacht gestorben, sonst 
müaste das von Gretchen am Brunnen oder im Zwinger 
erwähnt sein. Sie ist auch nicht durch den Schlaftrunk 
Hingebracht; wenn es nach 4571 ff. so scheint, so ist das 
bekanntlich später Zusatz. Es hat vielmehr der Kummer 
über Gretchen, als die Schwangerschaft nicht, mehr zu 
verbergen war. die fromme alte Frau getötet. Schliess- 
lich widersprechen der Ansetzung (Ys die Verse 1". 
1324 ff.: vier bis fünf Tage nach der ersten Liebesnacht 
hat kein Madchen eine solche Gewissheit über ihre 
Mutterschaft. Goethe hat vielmehr aus der ganzen Reihe 
von Monaten, die auf die Verführung folgten, drei Bilder 
herausgegriffen, die uns die zunehmende Not des armen 
Müdchens vergegenwärtigen. 

Die Datierung dpr einzelnen Szenen ist C. im ganzen 
vorzüglich gelungen, und besonders freut es mich . be- 
stätigt zu sehen, was ich schon im ADA. 20, 172 aus- 
gesprochen hatte : dass nämlich von der Faustdichlung 
keine Zeile vor 1774 niedergeschrieben ist. Auch zu 
diesen Teilen der Erörterung habe ich nur kleine Kor- 
rekturen zn geben: der erste Mon »log und die Erdgeist- 
szene gehören, wie ('. richtig sehliesst. ins Jahr 1774: 
nur in den August kann ich sie nicht rücken, weil ich 
die Parallele Satyros-Basedow für unglücklich halte, 
l'eberhanpt wird «lieser Prophet bei ('. eine zu wichtige 
Persönlichkeit (vgl. S. 218). Die Wagnerszene ist 
sicher ins Jahr 1774 zu setzen. Ja, wenn wir U. 237 ff. 
auf ganz persönliche Erfahrungen zurückführen und 
Goethes Brief au Krau von Laroche vom 23. Dez. 1774 
(Briefe 2, 217 ff.) mit dem Tais toi Jean Jaqite* heran- 
ziehen dürfen, so geraten wir gar in den Anfang des 
Jahres 1775. — Wegen der paar einleitenden Verse 
der Auerbachszene zeitlich den Vortritt vor allen Prosa- 
Szenen zu geben, halte ich für übereilt. Dadurch werden 
die anderen Prosaszonen leicht zu spät angesetzt. Ich 
glaube, dass wir dem Herbst. 1775 nicht allzuviel auf- 
packen dürfen. Die Szene „ Trüber Tag. Feld" 4 ist doch 
wohl den Beaumarchaisszenen näher zu rücken, als (\ 
will; nnd die Kerkerszeile, die II. L. Wagner gekannt 
hat, dürfte anch früher entstanden sein. Sollte Goethe 
dem unzuverlässigen Jugendgeuossen noch im Spätsommer 
oder Herbst 1775 seine neugeschaffenen Dichtungen im 
Manuskript mitgeteilt haben? 



So gern ich nun endlich zugebe, dass Untersuchungen 
über grössere literarhistorische Zusammenhänge wert- 
voller sind als der Kleinkram von Einzelbetrachtungen, 
so sehe ich in diesen doch das Fundament , das den 
weiteren Ausbau sichert. Cnd als ich (Ys Bnch (anch 
schon die früheren Teile) zur Hand nahm, erwartete ich 
auch nach Seite der Einzelerläuterung Neues und För- 
derndes. Alier es scheint, als ob liier (.'.'s Teilnahme 
| versagt hätte. Denn die wenigen herausgegriffenen 
Stellen, die er interpretiert, sind zum Teil «ranz anders 
zu verstehen. Auch hier nur weniges: „Du flehst er- 
ahnend mich zu schauen"; .eratmen - ist ein verstärktes 
Aus- oder Einatmen . wie es bei oder nach starker 
Anstrengung geschieht, und der Hinweis auf die Post- 
pferde in »Schwager Kronos" und Nicolai auf Werthers 
Grabe ist am Platze (aber ohne (Ys unsinnige Ver- 
besserung). In der Fanststelle ist aber die Hauptfrage, 
wie das I'articip einzuordnen sei; das erforderte eine 
Erklärung. Penn es ist nicht, wie es meist geschieht, 
i zu »du"*, sondern zu „mich 4 zuziehen: ine respirantem, 
; so dass also der Sinn der Stelle ist .- _du flehst, dass ich 
] als atmendes Wesen dir sichtbar werde, zn dir rede. 
J dir mein Antlitz enthülle", eine iniichtige Steigerung! 
| — ,. Durchaus studiert" ist ein Wort. Goethe liebt eine 
I eigenartige Verstärkung des Begriffes, indem er zwei nah- 
verwandte Komposita addiert: .durchstudiert" und .aus- 
studiert". Ebenso ist sprachlich . Brandschaude Malgeburt" 
als ein Wort, als verstärkende Addition zweier Komposita 
zu fassen : eine Gehurt mit dem Brandmal oder Schandmal. 

..Und all die Reden, die so blinkend sind, In denen 
ihr der Menschheit Schnitzel kräuselt" : die Stelle ist 
noch nie richtig erklärt worden und wird auch von C. 
trotz seitenlangen Anstrengungen und Parallelen miss- 
deutet. Zunächst zeigt Hildebrand im DWB.. dass Ans- 
spräche und Schreibung von .kreiseln" und .kräuseln" 
durelieinandeigehn. Ich persönlich kann das bestätigen, 
denn ich habe als Kind nie anders als von einem Brumni- 
kräusel gesprochen. Dieselbe Verwechselung linden wir 
bei Goethe Wenn in der .Laune des Verliebten" v. 53 
Hirt und Hirtin .sich im Reihen kräuseln", oder wenn 
(Jretehen (l T . 558) den Sand in ihrem Stäbchen kräuselt, 
so ist da nicht von krausen, sondern von kreisförmigen 
Bewegungen die Rede, In dem letzten Beispiel lieisst 
..kräuseln" einfach .ausstrenen" (mit denselben Kreis- 
bewegungen der Arme, wie sie der Baller beim Säen 
macht), l'nd das gleiche bedeutet es an unserer stets 
I missverstandenen Stelle, nämlich .Papiersehnitzcl aus- 
! str.-uen". Goethe, der viele katholische Bräuche kannte 
und besonders im Faust verwertet hat, denkt au die 
Sitte, dass der Weg, den die Prozession zieht, wenn 
Blumen fehlen, mit Papiersehnitzeln bestreut wird. 
Ferner: .der Menschheit" ist Dativ, nicht Genetiv, wie 
; ('. meint. „Menschheit" ist die Fcberset/.utig von hn- 
matiitas. das Menschsein mit allem, was an diesem Be- 
i griff haftet. Wenn also z. B. Faust sagt: .der Mensch- 
heit ganzer Jammer fasst mich an", so ist das nicht 
w« dtschmerzlieh im Sinne von Heines unglückseligem 
Atlas gemeint, sondern lieisst: „mich fassi der ganze 
Jamiuer darüber, dass wir nur Menschen mit aller 
Schwäche und Bedürftigkeit sind". Und so bedeuten denn 
endlich die .Reden, die so blinkend sind, in denen ihr 
der Menschheit Schnitzel kräuselt," jene blendenden Reden. 

Iin denen ihr den lliimanilätsphrasen eine so breite Pro- 
zcsMonst rasse herrichtet. 
Marburg i. H. Albert Köster. 
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Fischer, Kuno. Goethe'» Sonettenkranz. Heidelberg, 
Kurl Winter'« Universi»*t«buchlntndlutig. 189« 112 
(Goethe-Schriften 4). 

Mit wahrhafter Fronde und herzlicher Dankbarkeit 
empfanden wir die reifen Fruchte, die der grosse Ge- 
8chichtsehreiber der neueren Philosophie dem zweiten 
Felde seiner Arbeit, der Dichtung unsrer klassischen 
Zeit, abgewinnt. Sein weiter Blick weiss die einzelnen 
Thatsachen unter grosse Gesichtspunkte zn briugen und 
so ihre Bedeutung für das Gesamtbild, dem sie sich 
einordnen, klar hervortreten zu lassen, während es hei 
so vielen litterarbistorisehen Untersuchungen Anderer 
dem Leser überlassen bleibt, sich selbst ans dem Wust 
des aufgehäuften, ohne Kritik zusammengetragenen 
Materials das Verwertbare herauszusuchen. Weitere 
Vorzüge der kleinen Schriften Fischer'* bilden die 
feste, aufs sorgsamste gegliederte Disposition des Stoffes, 
die anmutige, zwischen Prunk und Dürftigkeit glücklich 
die Mitte haltende Darstellung, die geschickte Auswahl 
der Belege, durch die er seine meist zu runden Thesen 
formulierten Ansichten in strittigen Fragen stützt, die 
warme Begeisterung, die bis in die Eiuzeluntersuehungen 
hinein waltet, alle philologische Trockenheit aussehli.'sseitd 
und den Loser unaufhaltsam mit sich fortreissond. 

Zuweilen freilich träfet uns Fischer auf den Schwingen 
dieser Begeisterung weiter fort, als wir bei ruhiger 
Betrachtung des Weges mit vorsichtigem wissenschaft- 
lichem Schritte selbständig gehen würden. Man hat, 
zumal bei seinen Arbeiten über „Iphigenie* - und „Tasso" 
das Gefühl, als käme es ihm mehr darauf an, ein im 
voraus aufgestecktes Ziel zu erreichen, als sich von den 
Thatsachen zu einem erst an ihrer Hand aufzufindenden 
Punkte hinleiten zn lassen. 

Diesen Eindruck erweckt auch seine jüngste Goethe- 
schrift, die alle die oben genannten glänzenden Eigen- 
schaften der früheren im reichsten Masse aufweist. 
Fischer will nachweisen, das» die siebzehn Gedichte, die 
in Goethes Werken die Abteilung „Sonette" bilden, 
einen Sonettenkranz darstellen, nicht, im technischen 
Sinne dieses Wortes, sondern insofern, als ihr Gegenstand 
eine und dieselbe Liebe, die zu Minna Herzlieb, ist, 
als sie alle nm ein einziges Haupt geschlungen sind. 

Schon früher stand es ohne jeden Widerspruch fest, 
dass die Mehrzahl der Sonette dieser Liebe gelte. Die 
Entstehnngszeit im Winter 1807 auf 1808, die Charade 
am Schlüsse, die Minna s Namen unter leichter Käthsel- 
hülle verbirgt, die ausdruckliche Anführung des Advents 
von 1807 als Beginn der nenon Leidenschaft, das Alles 
wies so deutlich auf sie hin, dass sie von vornherein 
vor allen andern Krauen, die dem Herzen Goethe'« damals 
nahe standen, als die hier Gefeierte erscheinen musste. 

Aber alle Blumen dieses Kranzes ihr zu Füssen zu 
legen, hat erst Fischer gewagt. Es bestand dagegen 
eiueAnzahl von nicht unbeträchtlichen Bedenken. Zwar 
Bettina's Aneignung der Sonette ist schon langst unter 
die bewussten , in unserem Falle nicht ganz un- 
gerechtfertigten Täuschungen gesetzt worden, an denen 
der Briefwechsel mit einem Kinde so reich ist, und 
selbst die sinnige Anspielung auf den Namen der Ge- 
liebten in der ersten Terzine des zehnten Sonetts braucht 
nicht auf eine ähnliche Briefstelle des fiVissig schreibenden 
„Kindes" 1 zurückzugehen. Wohl aber erinnert die 
Schreibs« ügkeit der Geliebten, deren Feder in drei 
Sonetten das Wort führt, an Bettina und Goethe mag 
diesen Zug von ihr entleimt haben, um die Liebende 



der Dichtung damit zn schmücken, die in der eng- 
gebundenen Form ihr leidenschaftlichstes Fühlen aus- 
spricht. Fischer betont mit Recht, das« die Gestalt mit 
dichterischer Freiheit geschaffen ist, und er betrachtet 
es als seine Hauptaufgabe, das Mädchenbild in historische! 
Treue zu zeichnen, welches Von diesen wundervollen 
Blüten hoher dichterischer Kraft umrankt und uber- 
spounen wird, nicht aber für jedes der Sonette den un- 
mittelbaren Bezug auf die Wirklichkeit, die den Keim- 
boden bildete, aufzuweisen. 

Bei dieser Auffassung, die von tiefein Verstand ni* 
poetischen Schaffens getragen wird, verschwinden nun 
alle Einwände, die gegen Fischer's Behauptung eines 
einzigen in den Sonetten gefeierten Gegenstandes er- 
hoben werden können. Die stille gretchenhafte tieliebte 
hat dem Dichter nur kindliche Verehrung entgegen- 
gebracht. Die Briefstellen, die Gaedcrtz als Zeugnisse 
einer tiefen Leidenschaft Minna's für Goethe deut'-n 
wollte, weiss Fischer glaubhaft auf einen anderen, jüngeren 
Mann zu beziehen, er hat in ihr nie die Fürstin gesehen, 
vor der er den Blick beugte, sie hat ihn sicher 
nie mit Briefen, die seinen Versen zur Unterlage 
dienen konnten, beglückt, sie stand nicht sinnend vor 
seinem Marmorbilde und verglich es mit dem Abwesenden, 
so wenig Goethe in der Zeit, der die Sonette ent- 
stammen . die im sechsten und siebenten besungene 
Seereise unternommen hat, die nur den folgenden Brief- 
wechsel motivieren soll. 

Der letzte, unbedingt erfnndeue Zug giebt nns das 
Recht, auch den übrigen thatsüchliehen Inhalt der Gedichte 
zum grossen Teil als erfunden zu betrachten. Sie stellen die 
Etappen eines kleinen, typischen Romans dar, der nach 
bewussten künstlerischen Gesichtspunkten komponirt ist 
Und wie in dein grössten Roman des reifen Goethe, 
den «Wahlverwandtschaften", Minna's Bild künstlerisch 
um- und ausgestaltet ist, wie dort eigentümliche Züge 
ihres Wesens verstärkt und frei motiviert erscheinen, 
so ist auch hier ihr Wesen über die Wirklichkeit 
hinaus gesteigert. Ihre. Gestalt steht hingebend und die 
eigne Glut erwidernd vor dem Auge des Dichters: so 
wie er sie zu besitzen wünscht, tritt sie vor seine 
Seele und das Bild seiner Phantasie, nicht die wirkliehe 
Minna, erwacht in den Sonetten zu neuem, unsterblichem 
Leben. 

Das Sehnen findet Befriedigung. Unbefriedigtes, 
unendliches Sehnen aber zeichnet eine andere Dichtung, 
die derselben Zeit entstammt, die „Pandora". Ancli 
ihre Entstellung setzt Fischer zu der Leidenschaft 
für Minna Herzlieb in Beziehung, er hält es für möglich, 
dass Goethe die drei Kpimetheus- Lieder zu seiner eigenen 
Befreiung unabhängig von der Pandora gedichtet uni 
erst nachträglich in das Drama aufgenommen habe, 
und das ist der einzige Punkt, in dem wir ihm nicht 
beistimmen können. „Pandora sowohl als die Wahlver- 
wandtschaften drücken das schmerzliche Gefühl der Ent- 
behrung aus und konnten also neben einander gar Wohl 
gedeihen", sagt Goethe in den Annalen. Damit ist 
nichts weiter als eine Stiininungsverwandtscbaft der 
beiden grundverschiedenen Dichtungen angedeutet: aber 
die Gestalt Pandora« scheint mir ihrer ganzen Gonception 
nach so rein symbolisch, dass ich nicht glaubeu kann, 
das Bild einer Lebenden habe ihm hier, wie bei der 
Geliebten der SonHte und der Ottilie der Wahlverwandt- 
schaften vorgeschwebt. Dafür müsston doch stärkere 
Beweise anzurühren sein als die gemeinsame Stimmung 
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iviul der Umstand, dass Goethe am 29. November 1807, 
«Dm „ Oeburtstag seiner Liebe", die „Pandora" zudiktieren 
Ijt-^onneii habe, während ans dem Tagebuch hervorgeht, 
dass er sich schon seit dem 10. November mit rler 
l>i<:htung anhaltend beschäftigt, hat. Eine Tagebuchnotiz 
vom 2". Juli IW00 bringt die Pandora zu der Frau 
von I,evetzow in eine bisher unaufgeklärte Beziehung. 
Leipzig. Georg Witkowski 



tliHtonenl Outline« «f Kngln<u Aceidence comprismg 
clmptpH 011 «he hiiktorr and development of 1I10 laugiinge, 
iiikI on word-formation' bv »he Inte Hev. Kichard Morris, 
revi^ud bv L. Kellner with «he nmii»ttincf> of Hein* 
Brndler. London, Mnemilluti Hnd (.'0. ItHf.V *°. XIV. 4l!:t S. 
I >ie erste Anflage des einst gesellätzten Buches von 
Morris, die in den 2H Jahren seit ihrem ersten Erscheinen 
nicht Weniger als 19 Mal in stereotypierten Neudrucken 
wiederholt worden ist, war schon seit geraumer Zeit in 
vielen Punkten veraltet und konnte den ursprünglich er- 
strebten Zweck, als Einleitung in die historische Gram- 
matik für obere Klassen der englischen Schulen und für 
Studenten zu dienen, nur noch in durchaus unzulänglicher 
Weise erfüllen. I >ie bei der grossen Verbreitung des 
Haches schon lange dringend nötig gewordene und vom 
Verfasser auch versprochene Neubearbeitung Hess auf 
sich warten, da Morris, von seinem Schulamt zu sehr in 
Anspruch genommen und seine freie Zeit seiner Lieb- 
liiigshescliiiftigung mit Palistudien widmend, nicht dazu 
gelangte, sein Versprechen einzulösen. Auf seine Ein- 
ladung hin übeinahm daher im Jahre 18S0 I,. Kellner 
für ihn die mühevolle Aufgabe, das beliebte Werk einer 
gründlichen Durchsicht nnd Lebern rheitung zu unter- 
ziehen. Bevor das Ergebnis derselben vollendet vorlag, 
ist uns Morris durch den Tod entrissen worden; Henry 
Hradley hat dann, in seine Lücke tretend, dieser Revision 
seinen Rat und seine Milte augedeiheu lassen und nament- 
lich diejenigen Abschnitte, welche über die Beziehungen 
des Englischen zu den übrigen germanischen und den 
indogermanischen Sprachen handeln , zum Teil neu ge- 
schrieben. 

Es ist immer ein missliches Ding um die Ablassung 
einer solchen Neubearbeitung eines bekannten , ullmälig 
aber unbrauchbar gewordenen Werkes durch einen andern 
als den ursprünglichen Autor. Durch Pietätsgefühl wird 
man leicht gehindert. Abschnitte und Teile, die man 
nicht mehr vertreten kann, so gründlich zu andern oder 
selbst völlig auszuscheiden . wie «las im Interesse der 
Sache erwünscht wäre, und es wäre manchmal gewiss 
erquicklicher, ein neues eigenes 1 Sin h über den gleichen 
Gegenstand zu schreiben. Doch glauben wir Kellner 
das Zeugnis ausstellen zu dürfen, dass er bei der Durch- 
führung der von ihm übernommenen Aufgabe im ganzen 
mit Takt und Geschick verfahren ist. Nach seinen 
eigenen Angaben in d>-r Vorrede hat er sein Augenmerk 
hauptsächlich auf die Verbesserung der folgenden l'iilikte 
ircrichtet , die sicherlich derselben am meisten be- 
durften. 

Erstens ist die Verwechslung von Laut und Buch- 
staben beseitigt worden . so weit dies ohne eine völlig 
neues schaltende Umgestaltung des Originals möglich war. 

Zweitens ist die Geschichte der englischen Laute 
mit den Ergebnissen der heutigen Forschung in Einklang 
gebracht winden . wozu es vor allem auch einer neuen 
Fassung des Gesetzes der Lautverschiebung und der 
llerbeiziehung des Vernerschen Gesetzes bedurfte; auch 
die Darstellung des Ablauts, und im Zusammenhange 



damit diejenige der Flexion der starken Verba erfuhr 
infolge dessen manche wesentliche Abänderungen. 

Endlich ist das Kapitel über die Wortbildung ganz 
neu geschrieben worden. 

So hat die neue Auflage, die, wie die erste, vom 
ne. Spraehstand ausgeht und auch die den acht Hede- 
teilen folgende systematische Behandlung festhält, in 
grossen und wichtigen Partieen ein durchaus verschie- 
denes Aussehen gewonnen, das aber, da es eine wesent- 
liche Verbesserung gegenüber dem alten bedeutet , mit 
Freuden aufgenommen werden wird. Wir müssen uns 
hier eine eingehende Verglciehung der neuen und alten 
Form des Buches, welche geeignet wäre, das eben aus- 
gesprochene Urteil zu begründen, versagen immerhin 
dürfen wir nicht verschweigen, dass in manchen Punkten 
uns eine Aenderung wünschbar erschienen wäre, wo der 
Bearbeiter das Alte hat stehen lassen oder neuere An- 
schauungen nicht genügend deutlich zum Ausdruck ge- 
bracht hat. Einige Beispiele von Unrichtigkeiten (»der 
l'ng. nauigkeiten, die sich in der neuen Auflage erhalten 
haben, seien im folgenden kurz erwähnt. 

S. 7 wird mit sehr geringer Berechtigung das Nhd. 
als Sprache des deutschen Südostens definiert. — S. 8 
hatte die Schreibung V l philo s wohl durch l Ifilas 
ersetzt werden dürfen. - S. 11. Ii hrrto- Rotnanir 
spokru in Southern Suitzcrlaud ist mit Bezug 
auf die Schweiz geographisch ungenau und überhaupt 
lokal viel zu eng. — S. 3'2 u. ö. wäre gewiss in den 
Gleichungen pe.s-mt^-föt die Ansetzung der latein. und 
griech. Stämme pe<l-, .•"«'- deutlicher. — S. It»2 ist der 
Ansatz eines ae. huä.i als Grundlage für ne. whi/se. un- 
berechtigt , die Einwirkung der Analogie dürfte über- 
haupt im ganzen, vor allem auch in der VcrbalhYxiou 
in ihrer Bedeutung mehr hervorgehoben werden. — 
S. 211 cii/ttH ist ae. nur schwach, nicht stark belegt. 
— S. 27«.» f ro)ii Inluit •-, /rotu a/wre sind doch Ad- 
verbien auf die Frage u hnu e? nicht ichHhrr? ebenso 
unrichtig ist die Einreibung von fortruri/s unter die 
Adverbien der Vergangenheit oder Von fortltirifli unter 
die der Gegenwart. — S. MO ist es vom englischen 
Staudpunkt aus sinnlos. Wolter wie rannt, >o>t. fonr.it 
unter dem l'rätix ■<>»-, co- aufzuführen. S. ;t.«o i>t 
der unbelegte Infinitiv i/> nüp<iii statt vermutlich f </cM- <ip>tit 
oder "gmopan angesetzt. - S. 2.'t fehlen in den Tabellen 
der Konsonanten die Palatalen. — Im Kapitel von 
(Srimtn'it law vermisst man ungern die auch von eng- 
lischen Grammatikern gebrauchten Ausdrücke Lautver- 
schiebung und coiisouant silifting. — Die, Ein- 
teilung der ae. Dialekte im 5. Kapitel hätte mit der 
heute allgemein üblichen t'nterscheidung von kentisch, 
westsächs., merc. und northuinbr. besser in Einklang ge- 
bracht, die dafür angegebenen Kriterien hätten voll- 
ständiger und schärfer einander gegenübergestellt werden 
sollen. Kbcnso wäre bei der Aufzählung der verschie- 
denen Perioden der englischen Sprache der Anschluss an 
Sweet zu empfehlen gewesen. — S. 10« hätte die An- 
führung einiger Beispiele für Ausnahmen von der Eni- 
Wickelung eines ae. palataleii // zu / nichts geschadet. 

Doch sind dies last alles Aussetzungen, die sich in 
einer gewiss bald w ieder nötig werdenden, diesmal hoffent- 
lich nicht stereotypierten Ausgabe leicht verbessern lassen; 
im Hinblick auf eine solche erlaube ich mir auch, auf 
einige Druckfehh-r, die dein im ganzen sehr aufmerk- 
samen Auge des Korrektors entgangen sind, hinzu- 
weisen: S. 1-1 1. .«ha Mar, .nt\or, xtije statt *ch träger. 

:i 
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stctor. cüijt. - S. 80 n. o. 1. ptist pttrticiple sta:t. 
pissire purtit: — S. .'{15 I. Bettes statt Btnes ; S. .MO 
pridjutifjr statt prijimtjr; S. 327 Seidharl statt >»«'//- 
S. 350 Imirdei.t statt hardeis. 
Es sei noch erwähnt , dass in der neuen Ausgabe 
ein Appendix IV (fälschlich als III. bezeichnet, auch im 
Inhaltsverzeichnis unrichtig) mit einigen ganz kurzen 
Sprachproben au« vers< hiedeneii Perioden hinzugekommen 
ist : weggelassen ist dagegen das Verzeichnis gram- 
matischer Hilfsmittel. Wir möchten den Verf. bitten, 
zu erwägen , ob nicht eine neue Herstellung desselben 
doch Von Nutzen sein könnte , ebenso wie eine noch- 
malige, auf Erweiterung und Vollständigkeit hinzielende 
ISearbeitung des Registers. Zum Schluss sei mit l>auk 
gegen den Verleger hervorgehoben, das» an Stelle des 
augenmörderischen Drucke» der ersten Auflage eine den 
Leser sehr angenehm berührende vorzügliche typogra- 
phische Ausstattung getreten ist. welche die daraus sich 
ergebende Anschwellung des Ruches um circa hundert 
Seiten ganz gerne mit in den Kauf nehmen lasst. 
Hasel. Gustav Hinz. 

Adolf Tobler, Li Prorerbe »u Vilniu. Die Sprich- 
wörter des gemeinen Mannes. AUfran»ö"i*eho Oicbiung 
mich den bisner bekannten Hnndnehriften horansgegebon. 
Leipzig, Hinel, 1895, XXXIII, 188. 

Unter Reimtzung der sechs in Frage kommenden 
Handschriften hat Tobler die 280 Strophen der unter 
der l'eberschrift Des procerbes au vittaiti, Li* prorerbes 
del rilitin. De prorerbes et du rilaiti überlieferten 
Dichtung, von denen etwa i>0 nach Fi. Michels Kopie 
aus der? Hr. Digby 80 bereits durch l.eroux de Lincv, 
Line des Pn.verbes II 1 ;j7ti -385 abgedruckt wurden, 
hier zum ersten Male in ihrer Gesamtheit veröffentlicht. 
Die einen Teil der Einleitung bildende ausführliche Re- 
schreibung der Handschriften, die insbesondere die 
zwischen ihnen obwaltenden Abweichungen hinsichtlich 
der Zahl der von jeder mitgeteilten Strophen genau 
feststellt, dann aber auch ihre Verschiedenheiten in der 
Reihenfolge der Strophen, sowie die sich häutig zeigende 
Ungleichheit der jede von diesen schliessendcti Sprich- 
wörter erörtert, führt zn dem Ergebnis, dass keine 
einzige von ihnen so beschaffen ist, dass sie für sich 
allein ein Dild von dein ursprünglichen Wesen und I m- 
fange der Dichtung zu geben vermöchte und somit bei 
der l'ntersiiehunir. was auszuscheiden oder als echt an- 
zuerkennen sei. den Vorzug vor den Übrigen verdiente. 
An der Hand einer Reihe im Gesamtvei laufe des 
dicht.es begegnender Aeusserungen , die Tobler mit be- 
kannter Vollendung unter Wahrung der dem l itexte 
eigenen Färbung in gebundener deutscher Redl' wieder- 
giebt. wird nun glaubhaft gemacht, dass der Dichter, von 
dem die ältesten liestandieile der l'rorerhes herrühren, 
im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts lebte und sich 
<l«r Zuneigung desselben Grafen Philipp von Flandern 
/ii erfreuen hatte, der auch als (iönner Chrestiens be- 
kannt ist. Die Wahrnehmung, dass der grösstc Teil 
des reberlii-ferteii sich ohne Zwang in die um 1200 in 
Francien erklingende Mundart bringen las>e, veranlasst 
Tidder. seinem kritischen Texte eine dementsprechend«.- 
(iestalt zu geben, drangt ihn aber andererseits da, wo 
die Hcsehattenheit der Ki-ime sein Missiranen erregt, in 
gleichem Mnasse wie die gar zu wenig höfische Tunart 
mancher Strophen, zu der Annahme von Interpolationen, 
von deren zahlreichem Auftreten der wirre Zustand der. was 
hiei bei besonders zu beachten ist, samtlich erst am Ende 



des dreizeheuten Jahrhunderts entstandenen Handschriften 
in der That beredtes Zeugnis abzulegen scheint. Ich 
weiss freilich nicht, ob die von den meisten Handschriften 
vertretene Hindung von s : ss 1 so bedenklich ist, das« 
sie dem ursprünglichen Dichter nicht zugetraut werden 
dürfte. Den von einigen Handschriften des Chev. Lyon 
überlieferten und lange im Texte geduldeten Reim re- 
renisse : ser ritte (201 2) hat man zwar endlich im An- 
sehlnss an andere wichtige Vorlagen beseitigen können 
<s. Foerster. ( liges 1 S. S. II, LVU. LXXi\); es ist 
aber bemerkenswert, dass f.ir Quittier d'Epittal, der. 
wie Tobler S. XVIII andeutet, sich mit Chrrxfien und 
dem Dichter der Bewerbe* in die Gunst Philipps von 
Flandern zu teilen hatte, der Reim fettisse, nbeisse : ise 
gesichert ist (s. Lit.-Rlatt 1804 Sp. 10). Laset man 
die Annahme gelten, dass unser Dichter zwar bestrebt 
gewesen ist, den höfischen fraiicischen Dialekt zu 
schreiben, gelegentlich jedoch in die Eigenheiten seiner 
heimischen Art oder die der sozialen Kreise, denen er 
vielleicht entstammte, verfiel, so erscheint seine Ver- 
fasserschaft hinsichtlich der in Rede stehenden, inhaltlich 
vorwurfsfreien Strophe um vieles weniger zweifelhaft. 

In den reichhaltigen Anmerkungen steuert Tobler 
von wertvollen grammatischen und lexikalischen Notizen 
abgesehen mancherlei zum Verständnis des Textes bei, 
ohne freilich in allen Fällen der sich entgegenstellenden 
nicht selten beträchtlichen Schwierigkeiten Herr zu 
werden. Auf eine Erläuterung der Merkmale des Sprich- 
wortes im allgemeinen einzugehen, hatte Tobler hier 
keinen Anlas* mehr, nachdem er bereits in der Einlei- 
tung IS. XXII -IV) sein Wesen nach Inhalt und Form 
beleuchtet hatte; doch gab ihm die überkommene Ge- 
staltung einzelner Sprüche, sowie der Zusammenhang, 
in dem sie stehen, oft genug Gelegenheit zur Kritik. 
Von hervorragender Hedentung und besonders dankens- 
wert sind dabei die seinen eigenen Sammlungen entnom- 
menen zahlreichen Relege für das sonstige Vorkommen 
der meisten in den Brocerhets begegnenden Sprichwörter 
innerhalb der altfranzösischeii und der mittelalterlichen 
lateinischen Litteratur. Es sei mir gestattet, zu diesem 
Teile des Haches einiges Wenige beizutragen. 

S. 120, !) 7 . Auf die Frage des maribisitts de 
Mottteferraiido nach einer der grössten Tugenden ant- 
wortet ein gewisser hiffittis riirdhtiilis Keelesie romane 
und zwar „rid'/ttrittt " : Metisum <jite dttrttt et aniiiiatn 
sit/tut et servrtf, Eticnne de Hourboii (ed. Leeoy de la 
Matche) S. 121. Dasselbe besagen die Zeilen .Semper 
ud i'intir (ptod i st »unsitriwi potiere piodtsi, Not» sitte 
nun sunt mm stat/it rn/iu curia, (arm. hur. 10f. 82a, 
oder Hont saue inistire est tnoult tost rnrumbrtz, 
Gaydun S. 2 .VI. Wie I'rov. Vil. 0 ;i. - die Handlungs- 
weise des ortjoillou* rstnui der uiesitre gegenübergestellt 
wird, so vertritt auch ONvi.-r den Satz M'hU mit mesure 
f/ite ttt } oit est ult ir, Kol. 1725. S. 120. I4 T . Von 
ahnlicher Hedeutung sind die Sprichwörter De Irl arbre 

1 Nicht nur uti dem von Tobler ].U angeführten Orte 
Imbe ich von dieser Krachcitmng gebündelt, sondern auch Zs. f. 
franz. Spr u. Litt. XVI* 148, wo freilieh d.r Reim mier : lirrice, 
Kemirt 122-1 mit Hinblick nuf Z». f. Koni. Phil. XVIII 23" f. zu 
streichen ist. Much gehört sicher hierher [>lc*< — f>lai*sr : btte, 
■ bei Kbeling, Auberee I IM, sowie Anrhoii ke Jörn frtiinf I ura 
i'l dt ijfiit »i graut octiif, Ansein MMIÖ7 (vergl. auch obitr > 
abiftsnf : ntine, taintirr, eb. "fl'-IT I. um von nA(i/i'*f ( 3. prBe^. 
eonj.) : pronu'st in der von J. Uckker, Sitiungsher. d. Berl. 
Ai-ad. Iö:i9 veröffentlicbten fniukoitalionischeri HandHchrift iler 
Mnrkusbibliothek (8 251) ganu »u Reschwoigen. 
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tri fruit, Rotisurd ed. lilancht main VII 74 ; Ih tel 
homuie tel coinpaiejnie,, .lub. Notiv. Ree. 1 1524; E' onerier 
se rognoist ä l'ourruoe, ('Ii. d'Orl. S. .'146; />e /</ 
seigneur tri louier, Kenard 8410. Dass der Diener 
nach dem Herrn schlachte, findet man ausgesprochen hei 
Egbert v. Luttich, Fecunda ratts 1 901 — 2; I .'MO (nach 
.luvenal V 06) und allenfalls 1 155, und dazu des Herans- 
gebers (E. Voigt) Angabe sonstiger Fundstätten. — 
8. 123, 2 1 7 Car hus doit ehenir qui trop haut inonte. 
Jub. Myst. 1 72: Toni plus le snpfre est hont Et plus ii 
tonde d terre d'un grand saut, Rons. Franc. III 245. 

— S. 123, 24, (s. S. 11) Chit ki ne rroit eonse.il, a tont 
perdn, Anseis 3700. 126, 34 7 . Der in der Hamilton- 
Handschrift stehende Strophensehluss 7\<l rhaee le drin 
Et hui et demein Qui puis h pert tot liegt noch in zwei 
anderen von einander wenig abweichenden Fassungen 
vor; in der Disputation zwischen Salonion und Morolf 
heisst es Tel 3 ehuce le duin Pur hois et pur plain 
Qui puis U pert tnut. Meon, Nouv. Ree. I 427, 77 und 
fast gleichlautend in einer bei F. \V. Gcnthe. Deutsche 
Dichtungen des .Mittelalters, Kislcben, Keiehnrdt 1*41, 
II 9 aus Monc's Anzeiger 1*36. Sp. 58 f. abgedruckten 
Version (Papieriis. XV. Jahrb.) Tel ehusse le duyn pur 
vaids et pur plain, </ue puis le per/ tont. Da-*s der 
zwisclien Am* und demein oder vauls (hois) und pinin 
etwa anzunehmende Gegensatz keineswegs auf die beiden 
von dein Dichter erfolglos eingeschlagenen Bernfswegc 
bezogen werden darf, darüber lässt die in beiden Fas- 
sungen übereinstimmende Antwort Morolf's Tels nst lu 
putnin Et pest de son pnin. t.' J un» untren lu fuut 
keineu Zweifel. Wird man mit Rücksicht auf seine 
isolierte .Stellung den StrophenschlusBs von H auch 
nicht in den kritischen Text der Prorerhes aufnehmen 
wollen, so seheint es mir doch, als licsse siel) dem Sinne 
nach sein Vorhandensein in diesem Zusammenhange recht- 
fertigen: Mancher jagt nnablilssig (et hui et demein) 
oder aller Orten (pur Itois \eanls) et pur plain) nach 
dem Glücke, um schliesslich doch leer auszugehen. Nahe 
stehen also Sprichwörter wie Qui tnut muroite , taut 
pert, Prov. Vil. 222, 7 und dazu Tohler S. 173. oder 
Qui trop embrure, pou entmint, Men. I'ar. I 203. 

S. 128, 40 7 Aver lex ah Ii riters s'rn vole, M«ut. 
Fabl. II 202. - S. 130. 07 7 . Man vergleiche Ohstdit 
interdum magitis res purra perielis, Terruit et rapi- 
dos pureula vir </u cuties. Vrbihus in meiliis incendiu 
mau»« repmte Extingui mudicu suepe ridemtis u<pta, 
N'igellus. Speculum Stiiltoruni, ed. Wright. Minor Angh>- 
latin Satirical poets etc. I 23: Fords uh invalide/ tuet aal 
persona perielum : Sepe leo fortis mttseartim snmititr 
eseis, Consumptum redit in nihil um ruhigine ff man, 
Egbert von Liittich, Fee. rat. 1 30-38; liueifal sae- 
pissiwe wuseis. Et formiearum snrpe fit esru lupus, 
Henricua Septimellcnsis bei Levser, Hist. p«ct. et p«ciu. 
m. aevi S. 174 und einiges andere im Aich. f. n. Spr. 
82, 217. — S 137, 01»,. Eor* lui resp<mdi liertrun eu 
rinnt qud nestoit rien q on ue feist paar arqeuf, En f. 
Viv. (Prosa) 200, 1820. — S. III, '.»3,. Zu der von 
AF/jIIDF;- vertretenen Fassung vergleiche pierr' qui 
ronle amnss' pus mousse bei Aristide Bruant. Dans la 
rue S. 11. — S. 140, I02 7 Li nenl de! senle dient, 
ke ril rithieu qui bim se pust, S. Hern. (Sehnlzc) 2ii5 25. 

- S. 148, III; (s. S. 481. Der in II stehende Spruch 
Eueure se prueue kehrt wieder M'-nt. Fahl I 8 1. - 
S. I5n, I19 ; . Von der Ergiebigkeit gerade des schwar- 
zen Hahnes handelt F. Sebillot. Trad. et Superst. de 



la Hante-Bretagne. Paris 1882. II 138 (undjdazu eh. 
I 95). — S. 154. 133 ; . Neben dem häutig in Verbind- 
ung mit dem Satze En pou d'onre diens luboure auf- 
tretenden Sprichwort Tels rit an maiti qui tut soir pleure 
begegnen allerhand sinnverwandte Varianten , die nber 
meistens im Gegensatz zu der in Betracht kommenden 
Strophe der Prorerhes eine Wandlung zum Schlimmen 
in Aussicht stellen ; z. B. Ten» se cottrha le soir rinnt 
Qui onques puis^ne ?e lern ,^Veng. ^Rag. 31'JO; Teus 
au main sue qui a viespre u fruit, Cour. Ren. 1288; 
Telz qougne al commencement k Qni puis jtert ul define- 
tnent. Dunuart 14121 : Teuh espeuse au prime qut au 
eespre s'en refxnt, H. Cap. S. 234; doch nähert sich 
der optimistischen Lcbensanschanung unseres Dichters 
folgende Erfahrung: Cur Diex en pou de temps labeure; 
Tel est ijrunt pe<henr en une heitre [Qui en l untre n 
Dien se retourne Et n bien faire tont s'ntourne, .lub. 
Myst. I '|t»3. — S.l'155, 143; ('est de hien faxt eol 
fruit, Anseis 1838. — S. 158, 155, Cur bonne. est la 
oiaille qui saune le denier sagt Guillauine d Orange mit 
Bezug auf den jungen Vivien, der an Stelle seines Vaters 
Gariii in Archillants Gefangenschaft gehen soll, Enf. Viv. 
(Prosa! 44.281 S. 103, 180, On a soucent graut 
aise eu petite inaison ; De petite funtuiue tot sou saol 
buit on, Herrn, de Valenc. bei Reiffenberg, Ph. Mousk. II. 
CCXt'III. S. 105,188- Ei Viluins dit an sonrecoi: 
Qui miaU atme autrui qne. so/, por fol s'an tient au 
depurtir, Athis n. Prophiliaa 37, 1833. S. 107. 192 7 
Ei Eeus est mendre e'on ne ettide, Renart Sn27. — 
S. 108. lf»5 r Quar Ii eschaudr; eve rrient , Marques 
S. 30. — S. 109.201;. Der Satz A r e soitt pas tuit 
chevalier. qui u eheval monOnt (S. 83) sowie auch der 
Inhalt der Strophe erinnert an La rohe ne fait pas I? t 
moiiie. Rose 11004 bei Leruiut - 1 30, oder aaCella farit 
mouurhum quumris sit parvula inuynuni. Versus de 
inonat bis. Hagen, ('arm. med. aevi 205, 4. • S. 170.209, 
Mus lurit in messe dum catum sentit abess*-, Wright, 
Anecd. litt. S. 50, und neiifranzösiscli La souris rentre 
duns son trau, htrsqtte reeimt le mitou, Merimee, Co- 
lomba S. H7. - S. 171, 214; ( T n proeerhe dient Ii 
qent tlel senle : Boen • hast el wurdet , dient il, qui war- 
det son eors, also fast genau wie in den Prorerhes, S. 
Bern, i Schulze) 340, 15. - S. 177, 247 7 Qui mluin 
norrit Et somit Uandit, Adune l'ut piour bei Gent he 
a. a. O. II 10. 97. — S. 177, 250; (s. S. 103) De 
tele ehose parole Veit, qne l'en ne feroit mie, Marques 
S. 03. — S. 17«. 258 ,. Genau in der von unserem 
Dichter gewühlten Fassung steht das Sprichwort Qui 
son ues eoupe , sa faee. deshenore, Marques S. 72. — 
S. 178. 259 ; Adonc Ii rois ehet auchmt ü privee nusttie, 
et nun cuidoit aroir tptrde, pource qu'il euidoit qite 
Ii rois Hiehnrz fust encore en Ennleterre; tnais Ii 
Vitains dit en un prorerbe que „En un mui de ruh 
danee n'u pas plcin pot de sapienre", Men. Reims 5s, 
109. — S. 181. 275 7 . Das Sprichwort erinnert mich 
an die von Gantier de Coincy an seine Hörer gerichtete 
Aufforderung: Mais oez er que je lirai, Ott riens >te 
faul quanqtte dirai: Cur je ne pris une tostee Parole, 
qui u est esroulee. Aich. f. n. Spr. LXVII 87. 
Herl in. A. Kisop. 
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George C. Reidel, Roniance and Other Studien. 
Number One: Tbc £niQgilt! hux fciiinics, nrt Old-Kreiicli 
Satiro on Wumon , odiied with introduciimi nml notüs. 
Ruitiniore 1895, Fricdonwald euiupHtiy. i)4 S. S. 

Pie witzige Satire, welche unter dem Namen 
finntitjile aus ftmmes bekannt ist, hat in den jüugst- 
vergangenen Jahren die Gelehrten wiederholt beschäftigt. 
Besonders Herr Keidel . \issistant' für Romanische 
Sprachen an John Hopkins University iu Baltimore, hat 
Meli um die Piehtung verdient gemacht und die Zahl 
der Handschriften schliesslich auf neun gebracht, deren 
stark aus einander gehende Texte er nunmehr ihrem 
vollen Wortlaute nach zum Abdruck bringt. I»ie Ver- 
einigung de? Materials in einem handlichen Bändchen 
ist nur zu loben, obwohl mehrcres schon früher gedruckt 
war. Man hätte nur noch als Krönung des ganzen 
eine kritische Ausgabe der in mehreren Handschriften 
überlieferten Strophen gewünscht, und daran hat es der 
Herausgeber leider fehlen lassen. Da indess sein Hand- 
schriftenstammbauni zeigt, dass er in dieser Richtung 
thätig gewesen ist, so hoffen wir, dass er den kritischen 
Text, der in dem vorliegenden Bündchen hatte Hätz 
linden sollen, baldigst nachliefert. 

Erhalten sind im ganzen f>4 Strophen, Pie einzelnen 
Handschriften enthalten: A 33 Strophen, B Iii. C 32. 
1) 14, |E »1, F 23, (1 14, H 13. .1 22. Wenn ich 
durch eine römische Zahl ausdrücke, wie viel mal die 
einzelnen Strophen uns überliefert sind, und durch ara- 
bische die Zahl der so überlieferten Strophen, so ent- 
steht folgende Reihe: 1 33. II 1. III 8, IV I. V X. 
VII 2. VIII 4. IX 1. Leider hat der Herausgeber 
seiner Konkordanztabelle nicht die Zählung einer guten 
Handschrift zu Grunde gelegt (B scheint, wenigstens für 
die Lesarten, eine der heftten). sondern die jüngste und 
schlechteste Handschrift (J). Kin Versuch . die echte 
Reihenfolge zn ermitteln, wird dadurch nicht erleichtert. 

Auf den ersten Blick gruppieren sich die Hand- 
schritten in drei Gruppen. Eine enthält den zwei- 
strophigen Eingang mit dem Namen Metrie </>■ Comjilgnr 
(1>, G); eine zweite die Schlussstropho mit dein Namen 
Jehan DinpaiiiiW, H. .1): eine dritte weder jenes noch 
diese» (A, F). Sind jene PIu«strophen spätere Zusätze, 
so bildet diese dritte (iruppe nicht notwendiir eine Ein- 
heit. C bringt sowohl die Pinsstrophen des Eingangs 
als die Strophe, am Schiris* : es ist. wie Keidel richtig 
bemerkt, aus zwei Texten zusammengestellt und darf in 
C 1 und C 2 -/erlegt werden. C gehört zur ersten, ("- zur 
zweiten (iruppe. In E fehlt der Anfang: da es mit der 
selben Strophe als p und G schliefst, darf man es ver- 
mutungsweise zur ersten (iruppe stellen. 

C ist wahrscheinlich nicht die einzige Handschrift, 
die iiielirere (Quellen benutzt hat. Hätte der Heraus- 
geber einen kritischen Text hergestellt, so würden sich 
weitere Aufschlüsse über die Verwandtschaft d-r Hand- 
schriften von seihst ergeben haben. Pann würde auch 
der mitgeteilte Stammbaum, der weit spezieller ist als 
die hier vernichte Gruppierung, seine Begründung im 
einzelnen gefunden haben. In dieser Richtung hatte 
Mall bereits vorgearbeitet. Zu bedauern ist. dass Keidel 
die Abschriften Sainte-Palaycs. deren Originale wir noch 
haben, mit besonderen Sigeln bezeichnet und unter die 
Handschriften einreiht. 

I'ie Anmerkungen, überwiegend paläographisehen In- 
halts, wären besser hinweg geblieben . da die gleichen 
Verhaltnisse überall zn treffen. In A 18 ist yant //«sc/. 



si rontrettve ganz richtig („wenn sie nicht weiss, erfind.' 
sie"). Die vorgeschlagene Änderung in /et ist zu ve: 
werfen. — A 23 ist für puiuanche zu lesen: /»riinitirl" 
— C 11. überall gilt dieselbe Abkürzung für ier tm: 
er : es muss daher volentier* stehen. Pas Adverb a envi> 
kommt vom lat. itivitus. 

Die sorgfältige Ausgabe ist dankenswert und fV.r 
Seminarübtingen vorzüglich geeignet. 

Hermann Such i <• t . 

Giovanni Mestieu, Le Kirne di Francesco Petrarca restiiuin- 
riolp urdine e nelln loziono del testo originurio sugli mit...- 
«riifi col fussidio di ultri codiei c di «tainpo « oorn-dute I 
v/iriaiiti c nute. Ediatione critieu. Firenxe, Hiirbern. I-:k 
XXVIII, TOI. 

Wir erhalten in diesem Buche endlich die n<- 
Ausgabe des Canzoniere Petrarcas, die einen Fortsehnt: 
über die Ausgabe Bembos von 1501 bezeichnet. Zeh: 
Iahte noch hat es gedauert, seit PeNolhae und Pakstli r 
die vatikanische Reinschrift der Renn» rulgnriiot: 
ffinjiut'nt<t wiedergefunden haben, ehe die Gedichte mcl: 
dieser Originalhandschrift abgedruckt wurden, nicht St- 
einer Veröffentlichung eines der Wiederentdecker, vw* 
zunächst zu erwarten stand, sondern in der ciin- 
Italieners, wie es dein Ruhme Italiens angemessener i-' 

Per verdiente Herausgeber hat sich aber nicht an >k 
Veröffentlichung dieser einen Hds. genügen lassen, sonder: 
er bat auch die anderen Manuskripte herbei ge-zogui. 
die mit Sicherheit crler aller Wahrscheinlichkeit n.ei 
von einer oder der anderen Reinschrift Petrarca'* kophr; 
sind: die wichtigen f'higiano L V I7<i und Laureuzuii . 
XLI. I". für die man in der Einleitung gern Paksclnr = 
Hinweis auf ihre Wichtigkeit erwähnt Sehen würde 
(Chronologie der Gedichte Petrarcas S. 25 und 28). im: 
den Vat. 31t)7, Bemhos Grundlage für die Aldina 1501 
Nicht, berücksichtigt ist dagegen der Vat, 47M(i, «In 
sieh für den Canzoniere gleichfalls als eine direkt'- niU 
sehr sorgfältige Abschrift nach einem Original, und zv.n 
ans Petrarcas Nachlass. bezeichnet (>. meine Mitteilung 
hierüber bei I Nolhae, Petranpie et rilunianismc y 
85, N. 1) und der daher durchaus eine Prutting ver- 
dient. Mestii-a bringt ferner die Lesarten der beid-ü 
A hlinr-n 15ill und 1514 und der neueren Volgatcn. t' r 
('••miniana von 1732 und der MarsamPschen Ausg.'t'e 
von 1HPJ, 20, Varianten die von Interesse sind für die 
spätere (^schichte des petrarkisehen Textes, di<- 
aber zur Herstellung des kritischen Textes kaum bei- 
tragen können. 

Wie diese Ausgaben für die spätere Geschichte de. 
Canzonieretextes wichtig sind, so für die um vieles int.i 
essantere Vorgeschichte, neben dem erwähnten Cliigi.ni 
I. V 17i>. der Vatie. :51PG. End für die schw i-i i- 
Lesung und für die Ergänzung dieser Handschrift >iH 
dann wieder von Bedeutung die Collation des Cas.itiM 
A III 31 (dass dessen Wichtigkeit, auch nicht \v» 
Alters her bekannt, war, sondern erst neuerdings fest- 
gestellt worden ist-, hofft der Referent in dem von V 
versprochenen Piseorso proemiale zu seiner Ausgabe er- 
wähnt zu rinden ebenso wie den oben gewünschten Hb- 
weis auf Pakscher), sowie der Vergleich der Lesum:-:' 
Paniellos. Bcccadellis und Ubaldinis. Alles dies tini' 
man bei Mcstica vereinigt. 

Per Herausgeber hat aber nun nicht nur 'Ii- 
Varianten dieser verschiedenen Texte /tun Vatic. 3 IV' 
unter der Seite bemerken, sondern er hat sie auch tut 
einen kritischen Text verwerten wollen, und zwar für 
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einen kritischen Text, der ebensowohl den Bedürfnissen 
des Petrarcapbilologen, wie denen eines grösseren Publi- 
kums ent>pi ii ht, denn fiir wen anders als einen grösseren 
Leserkreis wollte er Unebenheiten der Ortographie und 
Abweicliungen von moderner Laut form aus «lein Wege 
räumen, an denen der Philologe Interesse nimmt i Ks 
tragt sich aber, ob M. gut gethan hat. diese beiden so 
verschiedenen Menschengattungon zugleich befriedigen zu 
wollen. Vom philologischen Standpunkt aus geurteilt, würde 
Mestica, hatte er weniger geboten, mehr geboten haben. 
l>a« was der Petrareaphilologie vor allem nottlmt, ist 
ein diplomatischer Abdruck des Vat. 3195, wobei es 
auf die Anordnung der Verse, ich meine dass die 
Sonette wie im Original auf 7 Zeilen gebracht werden 
statt auf 14. meiner Ansieht nach nicht gerade ankäme. Pa 
nher Petrarca seine tiedichte so schrieb, würde auch 
ein oder ein anderer Petrarkist vielleicht eine pietät- 
volle Freude an dieser Anordnung finden, l'nd hätte 
M. dann, vorausgesetzt, das* der diplomatische Abdruck 
auch des Chigiano I, V 1 7ti und eventuell auch des 
Laurenz. XI. I. 17 zunächst nicht, tliunlich war, die 
Abweichungen dieser beiden Hdss. vom Vat. Hl 95 hin- 
zugefügt, so würde er wenigstens den dringendsten Be- 
dürfnissen der Petrareaphilologie besser abgeholfen haben 
als mit diesem Versuch einer kritischen Ausgabe. 

Was solch ein diplomatischer Abdruck uns bieten 
würde, während Ms. Ausgabe es vermissen Iiisst, wäre 
zunächst , wie gesagt , eine ungestörte Wiedergabe der 
Schreibung des Picht ers. Freilich findet man sie auch 
jetzt am Fuss der Seite , aber man inuss sie eben erst 
dort suchen. Im Text selbst hat M. ein .Mittelding 
zwischen petrarkischer Schreibart und der modernen ge- 
schatten, mit dem weder dein Philologen gedient ist. 
noch dem Laien, dessen Auge nun doch nicht ungestört 
über die Zeilen hingleitet. Pass M. bei seiner F Informier- 
ung mancherlei verletzt hat was uns von Wei t ist, hat 
ihm Zingarelli in der Rassegna critica della letteratnra 
italiana (April I89t>) schon mit Kecht vorgehulteu und 
es liessc sich da noch manches hinzufügen. Aber was 
man in dieser Hinsicht gebraucht, findet mau immerhin 
mit leidlicher Zuverlässigkeit unter dem Text : nicht un- 
bedingt : dass im letzten Trionfo v. Uni >n ran, v. 107 
in Jarno steht, erfährt man z. B. nicht: die Punkte 
dnreh welche Petrarca metrische Ungiltigkeit auslautender 
Vokale bezeichnet, kommen keineswegs regelmässig zu 
unserer Kenntnis. Viel schlimmer ist. dass bei M. die 
alte Interpunktion verloren gegangen ist. Petrarca hat. 
wenn er auch von der Stfttigkcit moderner Bezeichnungs- 
art weit entfernt war, seine Niederschriften mit. einer 
reichlichen Interpunktion verseben. Wie diese Bczcich- 
iiung von Wichtigkeit für das Verständnis werden kann, 
hat erst kürzlich Tobl. r in sein-ni Beitrag .Zu Petrarca" 
für die Melange* de Philologie romane dedies a Carl 
Wahlund an einem Beispiel gezeigt. 1 Auch an anderen 
Orten weiden wir an der Hand von Petrarcas Bezeich- 
nung von der Interpunktion der bisherigen Ausgaben - 
und Mesticas — abgeben. Im Sonett Mai nun teJrann» 
v. 10 — 13 schreibt M. (p. 44C>) wie es üblich war: 

* Und 0» ist tu bemerken, liim Moilicu an dieser Stelle 
di« fehlerhafte Bcioicbnung der früheren Au*giibe n woiter- 
»chleppt, trotzdem er Petrarcas Imerpunkiiou vor Ausren hatte. 
Toblor liHt in demselben Beitrag auch für verschiedene weitere 
Stelion andero Interpunktion d. h. andoru Auffnusun« vor- 
geschlagen «ls die bisher übliche. Mun erfährt leider nicht 
wie sieh der Vat. 3195 dem gogonüber verhalt. 



qual fero itianeta 
X/nriJiö in seine? o mio nuhil tesoro, 

Chi'nnanzi tempo wi t'asconJe e r'nta? 
Che cvl ror eeggio etc. 
Per Vat. 3195 hat (Zur Kut Wickelung ital. Pichtungen 
Petrarcas S. 23): 

qual fero pianela 
NenuiJio iseme ! o mio nobil tesoro 
Clilnawj tepo mitascö>ie / vieta 
Che cot <or veggio etc. 
also ! (statt eines Fragezeichens) nach inst nie. aber 
d. h. ein Komma nach uieta. Ks ist mithin v. 12 keine 
neue Frage, sondern es ist zu schreiben Ch'innanci und 
das Subjekt der beiden Verben ist pianeta. Am F.nde 
von v. 13 würde ich übrigens Semikolon, nicht Komma 
setzen. 

Son. Che fai, alma ? che pensi > schreibt M. 
(p. 22;")) v. 3 : 

Che fia Ji hoi, non so: ma in quel ch'io seernu, 
.V snoi l/eijli orehi il mal nostro non piace. 
Per Vat. 3195 hat die Bezeichnung (Zur Entwickel- 
ung 54) 

Che. fia Ji not: nö so: ma etc. 
Ks ist hiernach, moderner Bezeichnung entsprechend, zu 
schreiben : 

Che fia Ji not ? non so : ma etc. 
Patür spricht auch die vorhergehende Lesung des Vat. 
Hl !><"»: Che fia Ji noi. nol so. Pas» der Poppelpunkt im 
3195 auch dort stehen kann, wo wir Fragezeichen setzen, 
zeigt gleich darauf v. 5 : 

Che pro : se eo <ptclli oerhi ella ne face 

Di Mate un ghiarcio. nn fuoco qudJo iiierna.^ 
Son. Le stelle, il vielo v. ii bis 8 schreibt M. 
(p. 231): 

mortal (juarJo in lei non .s'axsecttra : 
Taut" nefii orchi hei for Ji misnra 
Far ch'.hnore e Jolrezza e grazia piora. 
Man wird hier for Ji misnra mit hei rerbindon wollen. 
Per Vat. 3195 hat keine Interpunktion, der 319ti aber 
schreibt (Zur Kntwickelung S. 47): 

Tanta negliocchi hei ' for Ji misnra 
so dass zur Zeit dieser Niederschrift wenigstens Petrarca 
das for Ji misnra von hei getrennt, also zu tont" . . . 
ilotrecca . . . piora bezogen haben wird. 

('ans?. Che Jehlrio far schreibt Mestica den letzten 
Vers (p. 385): 

VeJoca scoiisolala in resta negra. 
■ der Vat, 3195 (Zur Kntwickelung S. 89): 

VeJoua sconsolata tn Vesta wgra. 
Im Son. ( t htti!a ehe gti auimaj schreibt M. v. 12 
bis I I ip. *;•;«»: 

MirnnJo se c<oirm che >•/ Jr.ilille 
(Ja -Ha sna rahhia at moJo ch'io ne scriro, 
I'ia nssicurutn nvesta et t'aftre rille. 
Hinter rabttia niuss eine Interpuuktion (am besten 
ein Punkt) stehen: der Vat. 31!»t; hat einen Strich (Zur 
Kntwickelung S. MW). 



1 Hinter pro ein Fr»ge»oieben tu setzen, wie Petrarca, ist 
Tiellniebt auch besner als mit M. er»t hinter irertui. Ebenso 
x. hreibt Petrarca v. H QHeeto che n noi? stlla tri ue<lr, rt face 
Hu fast »tets ein P«u«e*eich*n vor tl>. Mustie»: Queglu cAV 
<i noi, i'ctla .«r/ verfr c lartf J. d.'nfnll» besser »ehreibt Petraren : 
Sri dofrf t,m,>o t. «7 iZur Km wickelung S. 74): Qual Ju a 
srntir? chel rieontar »ü coct gojrenilher Meitica (p. 32): Qunl 
fu Vi »rntir, cht'l rkordur mi coer t 
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Aber iiiuli abgesehen von der Wichtigkeit fiir die 
richtige Auflassung des Wortlautes haben die Inter- 
punktionszeichen ihre nicht geringe Bedeutung. In ihnen 
giebt sich wenigsten* in g« wisscm Crade zu erkennen 
wie Petrarca seine Dichtungen rezitiert haben wollte. 
.So ist nicht ohne Interesse da»* Petrarca Pausezeichen 
nicht nur dort setzt, wo wir solche anbringen, sondern 
auch (wenngleich ohne Regelmassigkeit l am Vcrsschluss. 
auch wenn der syntaktische Zusammenhang eine Pause 
nicht nahelegt : und nicht nur am Verschluss , sondern 
auch im Versinnern wo Petrarcas offenbar getragene 
Reziticrnng eine Pause machte: 

Questa humil fera un cor di tigre I o dorsa 

(.'hP. uista hu mana ! en forma ddgel reue. 

In riso ! en piäto , fra paura et spene 

Mi rota si chogni mio stato inforsa (Zur Knt- 
wickelung S. 45.) 
Pasco la mente v. 12 bis 14 lib. S. 28): 

Atlor isewe 1 in tuen dun pulmo ! appure. 

Visibilmente quato in questa uita. 

Arte I ingegno I natura ,' et cid po fare. 
Der Vat. 3 1 9t» hat au der ersten Stelle noch einen 
Strich hinter Mi rota ?«, an der zweiten hinter Visi- 
bilmente. 

Dass M. diese BezeU Inningen der Originalhand- 
schriften unberücksichtigt gelassen hat, ist also ein 
wesentlicher Mangel seiner Ausgabe. Wie steht es aber 
nun mit dem wichtigsten , mit der Zuverlässigkeit der 
wörtlichen Wiedergabe? Das Material das icli hierfür 
zur Prüfung besitze, ist nicht sehr umfangreich; doch 
scheint mir dass man. was den Vat. 31!>5 angeht, sich 
im allgemeinen auf M. verlassen kann. Ein Fehler ist 
S. 277 bei L aura gentil v. U: „Sei F 1 (so bezeichnet 
M. den Vat. M 1 S»J>, mit V- den 31:»«, wobei der l'ebel- 
stand eintritt, dass die frühere Hds. gewissermaßen als 
seknndiir zur spateren erscheint) il Petrarca aeera 
scritto p r o w o , poi »IV ultima sillaba soerappose ro". 
Es sland vielmehr zuerst prouo, dann ist das ur- 
sprüngliche r gestrichen, das erste o zu >• gemacht und 
ho über die Zeile geschrieben, so dass man also pruoco 
zu lesen hat. An einigen anderen Stellen bin ich zweifel- 
haft, ob Mestica oder ob meine Kollation das richtige 
hat. Ks handelt sich immer nur um geringfügige 
Dinge. 

Die Aufgabe den Vat. 3105 zu lesen war eine 
leichte. Die beiden Tafeln bei De Nolhac, Fae-similes 
de l'ecriture de Petraruue (Melange* d'areheologie et 
d'histoire p. p. 1'KcoIe francaise de Home, VII) zeigen 
wie klar und sauber das Manuskript geschrieben ist. 
Ganz anders steht es mit dem Vat. 319*». Mestica hat 
auch diese Fragmente neu verglichen und wie er sagt, 
meiner Ansgabe gegenüber, nun sema prufitto per la 
correttesza. Diese Worte sind nicht ganz unrichtig. 
Wer die Blatter im Original oder in der hcliotypisch« n 
Wiedergabe kennt, wird begreifen, dass hier und da 
etwas besser zu lesen war. Ich beeile mich die Stellen 
anzugeben wo Mestica mit Hecht von meiner Lesung 
abgegangen ist : 

p, 2K, 2" institi ad supn niam Vinnum rulgari um 

statt vulgarem (S. 7t>). 
p. 115. /.. 5: et Valtre not- statt von (S. 57.5a.'. 
p. 3HU. v. 22 c faccio Inme statt r faccinl IS. H»>, 
11c: der Strich über dein e dient nur zum Ver- 
weis: was ursprünglich hinter / stand, hat M. wohl 
richtig vermutet), 



p. 3H7. Rescripsi eam XXVII I* martij statt iat 
(S. Kl), 

p. *>t»1t. Der Punkt unter dem / von (Qnella ehe </![ 
animajj ist von mir übersehen wurden. 

p. )>43. dorn i nie o ante eenam statt dominia 
(S. 110), 

p »>53. Im Beginn der Varianten zu v. 83 hat M. 
unter Sete noch ein Sonn erkannt, das gewi 
gestanden hat, das ich aber nicht las (S. 112). 
Ks kommen hinzu die Druckfehler bei mir : 

p. 454 v. 12 lies ella mit Mestica. statt, eh (S.Vs). 

p. (.IS v. 3») „ mai „ . „ wo- (S. 111' 

p. «152 v. 72 . Vostro mit Mestica. statt Vost,. 
(S. 112). 

Und um schliesslich hier alles zu korrigieren was 
mir bei wiederholter Vergleiehung mit der Heliotvj 
an Fehlern meines Abdrucks bekannt geworden ist: 

p. 387 liest M. im letzten Datum wie ich gel es n 
hatte (S. 81) et illain et sihi dedi; t'esareo hat UJie:. 
nale storico, XX, 110) schon richtiger aufgelöst : etiam. 

p. «»58 v. 125, zweite Variante. Mestica liest Jj 
inorte in sue {Appel erroneamente suoj] ragim, 
cotanto acara. Es steht nicht suoj, aber auch ni- 1 ; : 
sue, sondern Sita. 

Den genannten besseren Lesungen Mesticas steh; 
aber nun eine ganz un verhältnismässig grössere ZaU 
von Irrtümern gegenüber. Der Raum deg Blattes g» 
stattet mir bei weitem nicht alles aufzuzahlen was i.'i 
zu bessern finde. Da es sich um eine so interessant' 
Hds. handelt und um eine Ausgabe, die nunmehr n 
aller Händen sein wird, werde ich das Ergebnis mein- 1 
Kollation an anderer Stelle mitteilen. Hier mnss ici, 
mich auf ein paar Proben beschränken: 
Laura gentil (p. 27<i) v. 2, fünfte Var. M.: t' jior, 
e' l b., es steht entweder 7 fiori (so bei mir S. 30, 2 t 
oder eher noch « fiori el b. 

v. 5 „H poeta sopra Che. sema cancellari 
(das Wort ist aber doch durchstrichen), scrisse . . . 
ri sopra Im rare con richiuwo dietro alla t ' 
Das Verweisungszeichen steht wo es stehen tnus- 
v o r trouare. 

v. 0. „cancelluto Fuggo chi't c.rr (dorea ean 
eellure anche chi'l eredera) scrisse sopra 
ehil eredera ist in der That durchstrichen. 

v. 9. «7/ V 1 ntl. v. 0 ree.a proro e non prono" 
Er zeigt vielmehr trouo, „Kella secondu Variante 
del r. 13, dt seguito a ere.sca a piceola distan;,i 
si legge er et, che V Appel interpreta cat e lo pom , 
Juor di Inotfo, tra gnesto Sun. e il susseguente du 
ml V 2 < L'aura gentil*. Kin Blick auf dir 
lleliotypie zeigt dass ich Hecht habe cat ^n lesen, 
und dass dieses cat (cancellatum) zu diesem Sonett 
gehört, geht aus den Anmerkungen hervor. 
Laura cchste (p. 280. Zur Knt Wickelung S. 31 1 
v. 5. Mestica: P Et f» in me t»l , quäl in qu*l 



recch 



uo mauri 



5>0 



Tal g liest a in mc onal net grau 
recch io mauro; -V" Permi i belli oeeni allor qwh 



1 Das »ndoro Mnl wo <_V«ureo mich korrigiert , int er 
weniger glücklich. Kuti;egco meiner Lenting der Jahreszahl 
tibor <l»rn letzten Triumpl>k«pitel «ls 1374 bMinuptot er (XI"N 
p. "J-10): scritto coti mtrttrifiUot'i ehiarezsa J3<W_,uniJ L«.- 
woist dmnit nur con merntigliom ehinrtna entweder dass er 
sehr Hüelitie eowe«en int oder das» er niitMAlfei iica« Znhlen 
nicht lesen kann 
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il t/ran mauro; 4° Po quello in me che nel grau 
recchio mauro. 

Es ist vielmehr zu lesen (indem man die verschie- 
denen angedeuteten Fassungen vervollständigt) : 
1° Et fu in nie tal qual in quel recchio mauro 
2° Tal fu in me qual in quel grau veechio mauro 
ii° Vel: Questa e in me qual in quel gran veechio 
mauro 

4" Vel: Fermi i belli occhi allor quak il gran 
mauro 

5** (Jnel fa di me che del grau recchio mauro 
6° Po quello iu nie che nel gran recchio mauro. 
v. 8. Mestica: 1° Laer'l $ol perde uon pur Vomhra 
et rauro ; 2° Vomhra o l'auro. Es int zu lesen : 
1 " Poce'l sol perde non pur Vumhra et l'auro 

2 n La've'l o l'auro, 

[>ann kehrt Petrarca, scheint es. zu ellauro zurück, 
nnd schreibt schliesslich doch wieder » rauro. 

v. 12 sollte dallnnge statt da lunge stehen' v. 13 
in 1" depigne statt depinge, in 4" in der lat. 
Notiz jam statt jum etc. 
lien mi credea passar (p. 293; S. 101). 

In der Uebersehrift I. (inier) nonam (et vesperas) 
statt nonas. — v. 4 dondio statt donde io. - v. 9 
, V* prima vi so; poi, cancellatolo, lume". V ist 
doch wohl verdruckt für V 2 . denn in V 1 sind zwar 
zahlreiche Rasuren , aber die Hds. pflegt nicht zu 
durchstreichen und überzuschreiben. Meine Kollation 
der Canzone sagt auch nichts von dieser Aenderung. 
Aber anch in V 2 stand statt lume. zuerst nicht ri*u, 
sondern guardo. — Die zahlreichen Varianten zu 
v. II, 12, 13 in V 2 werden gar nicht erwähnt. V. 13 
finden wir bei Petrarca iu 5 Gestalten nnd eine davon 
ist von einer Datierung (19. Oktober 1368) begleitet. 
Nichts von alle dem bei M. — 25. Var. 2°. nicht 
ii' ebbe sundern mebbe, nicht m'harete sondern mattete 
— 26. nicht Farne sondern Farne. — 27. Var. nie 
gia fehlt. 33. Var. a torno fehlt. - 34. Var. 
chio bramo fehlt. - 36. lies froda, nicht (rode. 
Die erste Niederschrift von Vridi in terra (Znr 
Entwickclnng S. 53) ist von M. ganz unberücksichtigt 
gelassen. 

Ein Fehler anderer Art als die im Vorgehenden 
ms 3 Stücken erwähnten Steht S. 667 beim Stück 
Amor che*n cielo: „Frammento , sagt M., coiiteneute 
'>> succesmn abbozzi. prohabilmente dellu prima stanza 
ii una Canzone". M. hat nicht erkannt, dass es sich 
nn eine Pal lata handelt, obwohl die Art meines Druckes 
,S. 99) es deutlich zu verstehen giebt. 

besonders unglücklich ist M. da wo er sich aus- 
lnuklich mit mir in Widersprach setzt. Auch dafür 
•inige Peispiele: 

^tandomi un tjiorno (]>. 448): ..XeUa data dell' 
anno, con cui comincia la Sotizia tiurica. I I b. e 
l'App. lessero l.ltiS; ma il collazionutore del Cas. 
lestte, incece, 13(>4, e porimenle il Heccadelli .... 
Gtmrdando e riguardando nell' autogra/ o , t raj- 
frontando (ultima eifra di quel numero con nitre 
identuhe rifre ricorrenti in rari iuoghi dell' anto 
gra/o stesso , io mi mit» conrinto che cssa meglio 
si pud interpretare come 4 che come & etc." 

M. bemüht sich seine Deutung dann noch weiter 
als die richtige zu erweisen. F.in Plick auf die Helio- 
ivpie und ein Vergleich mit der am Kopf der Seit»? 
stehenden Zahl, die M. selbst 1368 gelesen hat, wird 
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zeigen dass 136N auch hier das richtige ist. Hatte 
sich II. die Mühe genommen nach meinem Peispiel die 
Uebereinstimmnng der .Jahreszahlen und Wochentage 
zu kontrollieren , so würde er auch gefunden haben, 
dass der 13. Oktober 1364 ein Sonntag war, im 
Jahre 1368 aber eiu Freitag, wie es das Manuskript 
angiebt. — Wenn M. S. 450 sagt ich hätte ein 
soavemente das er für v. 39 als Variante Riebt, nicht 
bemerkt, so hat er hier wie oft meine Anin. zu der 
Stelle übersehen, die sich genauer ausspricht als seine 
Worte. 

Fl bell' ocihio d'appollo (p. 664) v. 13. 

m l'h., App. e le St., recano dotto; io credo perb 

che debba lejgern dotta, cioe lerne." Es steht 

vielmehr dotto — dotto. 
S'amor rivo e nel mondo (p. 666) n Sella enu- 

merazione delle pwxie del V- (Appel non distime 

questa". 

Mit gutem Recht, denn wie ich S. 99 ausgesprochen 
hab<-, handelt es »ich in diesen Versen um einen Ent- 
wurf eines Geleits zu Che debb'io J'ar. Ebenso ge- 
hören die p. (169 als Stück XII abgedruckten Verse, 
trotz M's. Einspruch, ganz gewiss zu Tal caualier, 
wie der Inhalt zeigt. 

Ich übergehe andere Punkte, wo mit Ausnahme der 
oben von mir erwähnten wenigen Stellen M. stets im 
Unrecht ist, um noch einige Augenblicke beim letzten 
Triumphkapitel zu verweilen. Zu v. 13, 23, 26 hat M. 
wieder meine Anmerkungen nicht gelesen bezw. nicht 
richtig wiedergegeben ; eine, zu v. 34 gehörige Variante 
bezieht er im Widerspruch gegen mich, aber sicher mit 
Unrecht zu v. 32 ; v. 53 und v. 55 scheint es fast als 
ob M., indem er meiner Lesung widerspricht, die Hds. 
gar nicht verglichen hat: es steht ganz deutlich dort 
argomeiiti (sogar mit einem Strich über dem *'), hier 
il fiel. — v. 100 .I/App , ponendo fa invece dell 
auienlico (u, rende impossibile ulcun senso . . . . 
Veramente In scrittura e intricati.tsima : io perb credo 
•Ii averla iuterpretata a dorere". 31. hat wieder meine 
Anm. S. 1 Di unbeachtet gelassen und ebenso was S. VI 
steht, wo M. seine richtige Lesung dieser Verse schon 
hätte finden können. — Endlich der wichtige Vers 141: 
,Ay//' autogra/o (App. hsse cor, che e la lezione 
della volgata, ma (Fb. ver. Emwinato t riexnminato 
il luogo, mi sono conrinto che .«i dece leygerri uer, 
ciol rer. La prima iettera di/atli h u senza dubbio 
come r la tena : la intermedia e una r, $e non tim- 
pidistima, ronforme perb a qualche ultra dell' auto- 
t/ra/o strsso .... La grnßo , del rento, assoluta- 
meute esc/ade < o r. La nuavu lezione da nn immngine 
piü naturale e un »enso piü chiaro". Mestica hat 
schon vor der Veröffentlichung seines Buches, in der 
Xiiova Antologia , mit Pedauern von meiner falschen 
Lesung cor gesprochen. Wer aber nun die Heliotypie 
ansieht, wird, indem er v. 12 nero, v. 52 ueramente 
vergleicht, mit derselben Energie, mit der M. cor ab- 
weist, sein uer zurückweisen. Der erste Puchstabe ist 
sicher kein it. Und wenn man dann v. 3 cor vergleicht, 
wird man gewiss zu meiner Lesung zurückkehren. Der 
Sinn scheint mir dabei auch nur zu gewinnen. Was 
liefest denn: 

Amor mi dir per lei linir/a guerra, 
Che la memoria ancont il rer accenna. ? 
„Dass das Gedächtnis noch das Wahre andeutet" oder 
„das? das Wahre noch dem Gedächtnis zuwinkt" ? Eines 
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«st doch wohl ebenso wenig 1 befriedigend wie das andere. 
necennare kommt mehrfach bei Petrarca vor: Mille 
piagge v. »i Dohr, m'e snl senz' arme exzer sta/o im*, 
fJore artnato fier' Motte e non oecentia „wo Mars 
sehlägt nnd nicht (bloss) winkt (droht) - : Due. grau 
neinirhe v. II: il dolce sguardo Che piugaen il mio 
eure Caneor l'uccenna). Diese letzte Stelle mit unserer 
Trinmphstelle zusammen spricht dafür, dass im Sonett 
nicht zu übersetzen ist „noch zeigt es das Herz" sondern 
„noch winkt er, der Klick, ihm, dem Herzen, zu (im 
Gedächtnis, natürlich, nnd Ähnlich wie dort Mars be- 
drohlich winkte)" wie im Triumph: „das Andenken winkt 
noch dem Herzen zu", d. h. noch die Erinnerung geht 
nicht eindruekslos am Herzen vorüber. 

Nach diesen Ergebnissen der Kollation, die an der 
Hand der in Monacis Archivio paleogratlco , kürzlich 
auch separat erschienenen Heliotypie jeder leicht kontrol- 
lieren kann, ist demjenigen der deu Vat. 319(> studiereu 
will, durchaus zu raten sich in erster Linie zu den eben 
genannten Faksimileausgaben zu wenden , für das viele 
aber das er dort nur mit Mühe oder gar nicht wird 
lesen können, zu meiner Veröffentlichung, von der man 
übrigens bei M. nicht einmal den richtigen Titel erfahrt. 

Doch was alles ich auch im einzelnen zu sagen 
hatte, den Wert dir Ausgabe Mesticas will ich keines- 
wegs gering anschlagen. Der schon seit 1501 unge- 
wöhnlich gut überlieferte Text, des Canzoniere hat keine 
sehr tiefgreifende Veränderung erfahren, aber wir wissen 
jetzt wo wir uns auf den bisher vorliegenden Wortlaut 
verlassen können und wo nicht. Fnd endlich ist einmal 
aufgeräumt worden mit der durch nichts berechtigten, 
seit Jahrhunderten üblichen Dreiteilung. Die Gedichte 
treten uns wieder in der Reihenfolge entgegen, die der 
Dichter selbst beabsichtigt hat. oder, genauer, in einer 
der Reihenfolgen die er beabsichtigte, denn eine der 
interessantesten Beobachtungen M.'s ist die, dass Petrarca 
die Reihenfolge, der letzten 30 Gedichte, änderte, nach- 
dem er die Reinschrift schon abgefaßt hatte, nnd zwar 
in verschiedener Art iinderte, wie die Radierungen der 
Ziffern beweisen. In meinen „Berliner Handschriften 
der Rime Petrarcas - habe ich S. m schon darauf auf- 
merksam gemacht, dass die Anordnung der letzten tie- 
dichte des Canzoniere besondere Beachtung verdient. 
Schon von der Canzone Solen <iall<i fontanu, noch etwas 
früher als M. am Vat. 3195 beobachtet, wird die Reihen- 
folge in den Hdss. sehr sehwankend. Wir werden in 
diesem Schwanken nicht blosse Verwirrung in den Copieii 
sehen, sondern werden zu untersuchen haben in wie fern 
die verschiedenen Anordnungen wechselnden Absichten 
Petrarcas entsprechen oder in wiefern sie dadurch ver- 
anlasst sind, dass diese letzten Gedichte erst nach und 
nach, je nachdem der Dichter sie ans seinem Sludio 
entliess . der früheren Sammlung nachgetragen wurden 
(an der genannten Stelle habe ich darauf hingewiesen, 
dass hieb bei diesen Dichtungen gewisse Gruppen er- 
kennen lassen). .ledeiilalls wird die Anordnung dieses 
Teils ein wichtiges Hilfsmittel bei der Gruppierung der 
Handschriften des Canzoniere weiden. 

An die Stelle der Dreiteilung ist jetzt also wieder 
die Zweiteilung getreten, deren Ratio freilich denn doch 
nicht so klar vorliegt wie man jetzt vielfach anzunehmen 
scheint. Dass der zweite Teil mit der Can/.one l'vn 
petis'ituio beginnt , ist. leicht zu verstehen, wenn auch 
ebenso gut der erste Teil mit ihr hätte schliessen können. 
Mit welchem Recht aber die beiden folgenden Sonette 



ihren Platz im zweiten Teil gefunden haben, ist eine 
Frage die man nicht mit Stillschweigen übergehen darf. 

Ganz anders als dem Canzoniere hat sieh die Text- 
kritik den Trionfi gegenüberzustellen. Auch hier bedeutet 
M.'s Ausgabe einen entschiedenen Fortschritt. Vom schwer 
zu erreichenden Ziel eines kritischen Textes ist aber 
auch sie noch weit entfernt geblieben. Die Verhältnisse 
liegen indess da so verwickelt, dass ich in ihre Erörterung 
an dieser Stelle nicht auch noch eintreten kann. Ich 
hoffe sehr bald anf die Textkritik jder Trionfi ausführlich 
zurückzukommen. 

Breslau. C. Appel. 

Caece in rimu dei «secoli XIV e XV raoeolte da Glosue 
Carducci- Bologna, Zain'cholli 1S9U. 128 8. 8. 

Zwanzig Dichtungen in acht Bücher verteilt stellt 
als Hoehzeitgabe für einen Freund der berühmte Dichter 
und Lehrer zusammen, von denen, wie es scheint, keine 
über die sechziger Jahre des vierzehnten Jahrhunderts 
hinauf, keine über die Mitte des folgenden herabreicht, 
und die alle der um jene Zeit in Gunst stehenden, später 
wieder untergegangenen Gattung der eaeeia angehören. 
Eine kurze Einleitung unterrichtet über die Besonderheit 
dieser Gattung, die zu singendem Vortrag bestimmt und 
in Gesangbüchern erhalten, Von der des Madrigals sieh 
abgezweigt zu haben scheint und zunächst wirkliche 
Scenen geselliger Jagd, dann auch solche des Gefechtes, 
des gemeinschaftlichen Fischens, Blumensuchens und dgl. 
zur Darstellung bringt und für die kurzen Wechselnden 
und -Rufe, die in der Hauptsache den Text ausmachen, 
auf alle" Regelmässigkeit des Strophenbaus, bisweilen 
selbst auf den Reim verzichtet. Das noch ausstehende 
Studium der erhaltenen Tondichtungen wird wohl zu 
weiteren Aufschlüssen führen. Des Herausgebers reich- 
liche Anmerkungen unterrichten über die vielen benutz- 
ten Handschriften, über etwaige frühere Drucke der ein- 
zelnen Stücke und die Lesarten beider, die von den ange- 
nommenen abweichen. Ergötzlich und lehrreich ist die 
in diesen Anmerkungen gegebene tieschichte des be- 
kannten reizenden Stückes J'asattmlo euti pensier p?r 
un haschet fa von Franc«» Sacchetti. Wem um genaues 
Verständnis^ aller Einzelheiten der Texte zu thun ist, 
der wird noch mehr als eine Xuss zu knacken finden. 
Berlin. Adolf Tobler. 
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jugatiun im Bearnisrheti. F. F r i e d e r s d o r f f . Die 
poetischen Vergleiche in IVtrarkas Afrika. — K. Sachs. 
Die Schreie der Verkäufer. V. F i u z i . I c odici Jnco- 
ponici luechrsi descritti ed illustrati Cotitribiito »IIa edi- 

•ziotie critiCa. P. Marchot. Note siir le dialeeto de 
l'Enlalie. — M a c, k e 1. Zur mm. Vokaldehnung in betonter 
freier Silbe. — Fr. N e u in a n n . Zu den vulgiirlnt -roman. 
Arcen! gesetzen. - F. D ' <> v i d i o . Di una init lessmite 
forma di proiionie in un aiitico testo volgarc. P. Mar- 
ch o t . a. fr. aui ~ »i Von. - Ders.. Etymologie* wal- 
lonncs. - Charles I) o it t r e p out, Etymologie** pirardes 
W. M e y e r - L tt b k e , Ktyinnlogieii. H. S e h u c h h r d t , 
Etymologien. .1. I'lrich. Etymologien. — Hamme- 
rieh. Katiniger . Leber die Allitteration hei den <i»lh>- 
luteinern. — A. S t i in m i n g . Jeaniov et Teulie. L'Asccii- 
sion. mystere provcncal du XV* siede. l'h. A. Becker. 
Texte. De Antonio Saxauo. Ders. Zenker. l>ns Epos 
von Isembard iitul (iormond; Flury. Lcmbart et Uormont: 
Entwicklung der Sage und hUtor (irundlage. 



Romanische ForHehungen IX. 'A: K. Vollmöller. Leber 
Plan und Einrichtung des Horn Jahresberichtes. - K. H n - 
scherbeck. Die altfrz Predigten des Heil Bernhard \<<n 
Clairvaux. — K. M a h r e n h o 1 1 z . Fenelons Zwist mit 
Hossuet. 

Kerne de» langnea romanea XXXIX. 7 — PL Poesien lan- 
I guedociennes d'Octavien Bringuier, — IL Peire de l'Astor 
Reccttes de laiiconnerie. publ, par A Pestori. J liohory 
De rebus tiestis Franconim über XIII. Lndovicus XU. Texte 
publ. par L, ii. Pelissier, drammont. m 't'«itltr >"" 
laitipt". — L, «i,. nne lettre inedite de Merimee, 
Zw. für franz. Sprache und Litteratnr XIX. 1: II. M <• i f 
Die franz. Litteratnr in der zweiten Hälfte des Iii. Jhs 
II Die Poesie — W. Picken. <ied;inkcti zur Methodik 
! des fremdsprachl Lnterrichts im Ansihlnss an Knills Buch 
• über die Serienmethode (ionin's. 

, Franco-Gallia XIII. 1: C. Humbert, Zur Metrik - An 
zeigen: Beck. Frz. tiraminatik ; Lebungs- n. Lesebuch ; Voe.i- 
] bular. — Banner. Franz. Satzlehre. 

Revue d'hiotoire litteraire de la France III. L P. Bonn« - 
j fon. Lue correspondance inedite de (irimiii avec Wagnii-re 
.1 T. P e r r e n s . Les Libertins sons Richelieu. ~ K 
Charavay. Entretiens de Deux philosophes. par t'aintlli 
Desmonlins. - Largemaiti. Beriiardin de Saint-Pierre 
| Ses campagnes en Allemagne et a Malte. Sun sejour :i I Ib 
de France Sa descendaiire. Pieees originales et iiu'ilii« - 

— H. K. S ö 1 1 v f t - J e n s e ii . Le riinjuienie livre de Ka- 
belais et le .songe de I'idiphile" — V. (iiraud. Sur ijiiel- 
•liies articles perdus de Sainte-Beiivc. - K. Roy. Viatw-x, 
.Math. Regnier. V, (iiraud. Pailhes. Chateaubriand s:i 
femme <-t ses amis. 

RuHHegna hibliufcraflva della letteratnra ituliiina IV. 

!l — PI; A Farinelli. Pastor, tieschichte der PiibMe. III 

— F F 1 a m t n i . Croce. La lingua spagniioln in Itnlia. 

E H. Par« ili. Societa Datitesca ital. : ttpcie minori di 
Dante Alighieri, ed crit. P. Knjna. II trattato De vulgari 
eloqueiitia. - F.. Ten. I n dramma di ('«dlegiali. — I. 
B i a d e n e . Di una voce propria nelki teriiitnologia inetrica 
della canzone — Aniinnzi bibliogratici : A. D" Anco na 
(ialletti. Poesia popolare livornesc. M. Pelaez. Forest i. 
nuove osservazioni intortio all' origine e alle varictti inet riebt 
del Sonetto tiei secoli XIII e XIV. F. F 1 a tu i n i . Heue- 
diicci. Saggio sopre le opere del Boccaliui. - A. D'Anrona 
Cesari . Lottere ed altre Seritlure puhbl. ora ji<r hi prima 
volta con Lettere d'nomini illustri u lui. per cura di ü 
(iiiidetti, — <;. Zacehctti. (icntile. Delle comniedte < I i 
Anton-Francesco (.razzini detto il Lasca. A. D ' A n co :i a . 
Marcotti. Pellegriuaggio. 

1 Rnsse<ru» eritica della letteratnra italinna 1.8. E Per 
copo, Helloli. [le Salitiazarii vita et operiblis. — Ders 

1 Morniicini . Sulla -Cristiade- di M <5. Vida. — N. Zin- 
garelli. Seherillo. Alcuni capitoli della biogratia di Dant«' 
- ( otniinicaziolic : V a c call u z z t> . Ancora la rinienat a 
dMiiiido: il verbo „rirotilirrr* in Dante. — Boll, bibl.: De 
iirnnaro Ferrigni. Nella coinmeiio>razion<' di ii. Leopardi in 
Fuorigrotta . Lo Part i». I. elegia .Ad Luciam* di A i< Par 
rasio e il .Biuto minore- di (i Leopardi; Reforgiato. tili 
epigrammi tli ii Pannonio. 

Reviata eritica de historia y literatura espaitolaa. por- 
tuguesai* e hiHpano-americana» I. PI; II. Butler 

Clarke. Diercks. (ieschichte Spaniens. F. Ad Coelho. 
um eniguia na vida do poeta Bocage. - R. M i t j a n u . 
Teatro Lirico es]iafioI. 



Literar. Centralblntt L< -ier, Zenker. Das Epos von Mein- 
hard und «iorinond. — F. Mothsn.. Morris. hist<ir. out.lini-> 
of english accidence |{i-v, by L Kellner. — Des (iotte-.- 
freundes im i ilierland Buch von den zwei Mannen. Hsg v, 
Fr. Laudiert, — gk.. Panlson. Till fragan om tledipus- 
>agans urspriing. -14: Kn . Hatzfeld. Darme.steter. Thtt- 
nias. l'ictioniiaire general de la lattgue fram.aise. - (irncker, 
Lessing. L> ; W, Str.. < iraiumont , La dissimilatiou nm- 
si>na!itit|lie Inns les langnes imlo-i in opcetiiics et dans b > 
langues romanes . Ders , De lit|iiitlis stuiaiitibus indaga- 
tjoiies alir|i«ot. - Kn . Rehrmaun, Franz Sdmlgrainmatik 
M K,. Loebi ll Der Anti-Necker .1 II. Mercks 

Deutsche Literatnrzeitunfr XVII. 4.1: M. Hermann 
Schnorr von Carolsfeld. Erasmus Albertus. P n i o w e r , 
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Wölfl. Ucschichte der deutschen Literatur in der Oegenwart. 
- Vi L Hirzel. Ooedck. -tioi tze . Ortindriss der Oe- 

- ■lin litf der douts -]n ii l>irhtnny. 2. A. 

Oerterr. Litteratuiblatt V. II: R. Fiffl. Fri. bsch . Diu 
vrnne hoisrhaft ze der Christenheit, Fnteisiicliiingrn und 
Text. J. Miimr. II:i:i|h'. Lndw. n. Fried. Uohert. R. 
F i s c b c r . Wölling. Die Syntax in den Wi rken Alfreds 
il<s tirosscii. 1. 20: N a g ] , Hörmaiiii. Biograph, krit. 
Beitrage zur Diiilcklliteratur. - V r i e d w a g ne r . Simon, 
Jacques d Arnims 21: A.K. S c h ö n Ii a c Ii . Joseph. I 
Fnihzcit des deutschen Minnesangs. — I' A. Salzcr, Hof- 
stetten. Maria in der deutsch«'» Dichtung des M As. 

sitzunjr*ber. der k. b. Akademie der Wissenschaften. 

I'hilos. phil. n. histor. Classc. \m:. H. 2: .1. Kelle. 1,1,. r 
ili.- Urundtag. . anf der Notkers Erklärung von Boithius 
J»r ouiso lation.- phitoxophiac' lieruht. 

Berichte du« Freien Deutschen llochstiftH zu Frankfurt 

a. M. X. F. XII. 3/4: Junker. Kr. Oouiu nnd «eine 
Methode dir Sprnrherlernung Banner. Ans dem litt . 

I. elii n der franz Hauptstadt 

Zs. für die Österreich Gymnasien 47, 10: A. v. Weilen. 
K-'inneeke. Hilderaths zur lieschichtc der dent sehen Nntionnl- 
literatur ; Heim mann , tioethe; Bielschowsky , limine. — 
K. I'rosrh. Meyer, Goethe; Graesers Schulausgaben clus- 
sisrher Werke, 

Freu*». Jahrbücher. Sept.: ('. Hössl«-r. Kuno Kischcr 
üIk.t Shakespeares Hamlet. • -- Xatitippus. teilte alte 
deutsche Spritehe. - J. Kranrk. Klüt, ist dicker als 
Wasser. November: II. Conrad. Hubert Burns' Glück 
und Fall. 

Coamupoli» II. «»: K. Dow den, The rase against Goethe- 

— AI. Brandl, Byron und Wordsworth. !>: A. 
M »'• /. i <• r e x , Lessing. 

Stimmen ans Maria Laach LI. 1: Ff «II. Die bist Vor- 
lage zu Shakespeares Falstaff. 

Keutliiijter (ieschichttfhlKtter VII, 3: Th Schön. Die 
Heimatb llartmann von Anes. 

Rnrrespondenzblatt de» Vereint« für aiebenbürarische 
Landeaknitde XIX, 10: A. Schöner, zur Frage nach 
der Herkunft der Zipscr Sachsen. 

The Acadewy 1273; Jacks. Hubert Kurns in other ton- 
gucs. - Natt. Karlv knowledgc of the Grail lebend in 
England. — The new Knglish dictionary. 1274: Words- 
worth, ed. Knight III VI. Scott, The story of Walter 
Scott 's tirst luve, M a c 1 i n t o n . Goethes Kaust, effect of 
the Göchhausen transcript, --Paget Tovnbee. Dante and 
the Book of Tol.it. 1275; Icelandic book* i Flures snga og 
Hlankittur. cd, Kölhing: Kahle, all Island Kliinentarhiich: — 
• •aiiiett Two slips «1 Browning. 127«;; Foems ol l'hland 
.J llcwett. - Victory. The higher teaching ol Shakspere. 

Kerdoe. Brownings Fopc and the Net. 1277: 
F n r n i v a 1 1 . Four more allnsions to Shakespeare. 
127K: W alter Scot s first luve. Brownings Pope and 
the Net. 

The Athenaenm .15!M> : .1 Wright. Tlie English Dialect Dir* 
tii>nary. A bibliogrnphy of the writiiiL's of Rohcrt Brow- 
ning. II. ■-■ The new Knglish Dictionary. - :t : >!>7 : The 
»iirks ol t'haiieer. eil. Kllis. — Xy\M: Napier tunl Stevenson. 
Tlie t'raulord collei-tion. Mm: A bibliujrraphy of the 
»ritinp-' of Browning. III, 

Mnseum IV, !): Buer. Fhlenbeck. Kuizycfasstes etvni. 
Wörterbuch der fiut. Sprache. Wirth, Michels. Stiiilini 
iilicr die altestell deutschen Fast nacht spiele. 

Dietec .e Warantle XIX. ö : (i. Sejj e r s . Voiidels Karakteis- 

I Lucifer — Fol De Munt. Iiiliidin^ toi de vtdkskunde 
of Folklore. 

Nordick. Tid»krlft lWNi, :t: K. Nyrop. Moli.res Tartuffe. 
i.eschichtc des Stückes ,j K. L ö s e t h . Jose-Maria de 
Heredia 

NordiHk Tidskrift f.»r Kilologi V. 1.2: K W ad st ein. 
Korklariii|far ock anniiirkninu'ar tili foi nn»rdiska lajjar II 
.1. V i s i n k . F. T. l'ooper, Word Koruiation in the h'oinan 
Sirrno plelieius. De rs. ttpere Minori dl Dante Aliirbieri. 

II Trattato de \"ultfuri Kloquentia \n r euia dl Fio Kajna. --■ 

II. Fed e r se n . Axel Kock, i im Spr.iki ts löriindritiL' l'-d III 
der |M»pulitrwisseiischultlichen Vorl. siinuen der llocha. hub 
«i<"iteb»r|{i. - Sandkld Jensen, H. Fidersen. Albanesische 



Texte ipuld. 1K!«T) von der K. Sachs. Cescllsch. der Wissen- 
schalt! - Ders.. K. Nyrop, Lierelmif i det italietiske Spro«. 

— K. <i i ir a s . .1. Visinf. Dante. V. 

Fimik T.dükrift I«*». Juli-Autf.: R. v. W , Kdmond de tion- 
ennrt (Nckrulonv V. 

ürd och Bild IS})»;, 2: <i. Nordens van, Anatolc France. 

— 3 : A. Ruhe, Faul Verlaine. 4 : M. F r o t. o r , Edonard 
Rod. -- K: .1, M orten seil. Edmund und Jules de <ion- 
court. -- !»: O. Levertin. Kilinond de (ioncourt. - H. 
Slödcrheri; . Besprc-chunt; einer Sammlung spanischer Novellen 
in schwedischer ('ehersetzunjj durch A. Hillman iStockholm 
lK!)(i-. Der Rezensent schätzt die Mehrzahl dieser Novellen 
nicht hoch Noch streneer beurthcilt sie J. Visin« in einer 
Rezension in tö.teborKS Handels- orh Siöforta-Tidnint' i7. 
Okt. IMiWi. V 

Revue critique 12: Henry. Kable. Altislilndisrhes Ele- 
inentarlmch. 43: A. .leanroy, de Lollis. Vita e poesie 
di Sorilell.» di Coito. — 44 A. Jcanroy. Tohler, Li pro- 
verbe au vilain. 

Rev. pol. et litt. 13: Ii. A rt . l'n pumphletAire oubli^: Claude 
Tillier. — 14: F. Ficavet. La renaissance des etndes 
scolastiipies. 15: A. ti u i 1 1 a n d . l'n romaiiricr popolairc 
snisse. I rlniiii Ulivier. — Faul Stapf er, Une histoire de 
l education en Anjrleterre ipar Jacques Farmentier). 

Journal den Savanto Sept.: F. Jan et, Histoire des doc- 
trines esthetiques en Allemafrne |Iin Ansi-hlnss an K. ( Trucker, 
LessinjjJ. 

Le Moyen Age IX. X. !(: Mathorez. Lecov de In Muri he. 

Le XIII- siede litteraire et scientitique. 
Annales de la aoeiete d'archeologie X, 3, 4: A Bov y. 

Adenet le roi et son leuvre. Etüde litteraire et linKnistiquc. 

Annale» du Midi 32: J. Tardil. La versiun provencale de 
la soniine du Code de Justinien. 

Revue de» deux moudes 15. Jujii : R. D o u tn i c , Marguerite 

de Navarrc. d'apres ses dernii-res poesies. 
Revne de Paris 21: (iconre Sand, Lettres a Allred de 

Musset. — Alfr. de Musset. Vers a (ieoii/e Sand. 
La Cnltura «I. 10: (.. Hebnjnli. Ri^'utini e Bulle, Dizio- 

nario italiano-tedesco. - F. Nuvati. Natoli. studi so la 

letteratura italiana del sei. XVI. — T. Bazzi. Ferrieri 

trniila allo studio critico di lla letteratura. 
Rendiconli della r. accademia dei Lincei Serie V. vul. V, 

Fase. H e V : Monaci. Fer la storia della seuula poetica 

siciliana. 

R, ItUitato lombardo di »cienze e fettere : rendi conti 

Serie II. vol. XXIX. läse Iii: V. Uossi. iina commedta di 
(.'iambattista Della Forta ed Uli niiovo scenario, — Fr. 
N o v a t i . Di Bellinn Bissolo , ij^tioto jNieta tnilanese del 
secolo XIII edel suo Spirublm vitae. rec'elitelnelite ritruvatu. 

Atti del reale istitntu veneto di »cienxe lettere ed nrti 

Serie VII. T. VII, Disp. H, il: C. Castellani. Fietro 
Bembo. Iiililiot.curio della lihreria di s. Marc« in Venezia 
,,liV»)-l5l3, F. CipolU, üuattro noUrelle danteschc. 



Xen erschienene Bücher. 

(ierber. Die Subsuntivierunir des Adjektivs. (Jöu. Diss. 
tm S. 8". 

ii i 1 e s . F.. Vertrl. «Mammatik der klass. Sprachen. Ein kurzes 
Handbuch für Studierende der klass Fhitoluj.'ie. Autor 
deutsche Ausgabe, besorut von .loh. Hertel. I^ ipzii;. Heis- 
land XVII. 4!« S H». 



B a b 1 m a n n . F.. die Erneuerer des antiken Dramas und ihre 
ersten dramatischen Versuche 1314 1478. Eine liio-bi- 
bliotfinph. Darstellung der Anbinde der modernen Dramen- 
di. lituni.'. Münster. Rev'eiisbt rj;. '">!* S. o/r. tf, M. 2, 

ü ei j; er, I... Dichter u. I'iaueii Vortrüge u. Abhandlungen. 
Berlin. Faetel. .IH4 S. S" | Darin n. a. lsotta von Kimini ; 
Km lat Kpos über die Jungfrau von Orleans; Midiere und 
die Krauen: Ooethes Schwester. Charlotte von Schiller; 
D»r SehleL'el : Karol. von Oünderodc : Johanna Motherby : 
Deutsche Dichtung in den Belreinngskriegen . Bett, von Ar- 
nim u. Moritz Veit : H. itn u Charl. Sieglitz; L. op Sch<-I«T 
u Karl Werder: Otto Ludwig; Fanny Lewnld: Ony de Man- 
passnnt, | 
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Gensir. hen, Otto Fr»., Das Haideröslcin von Scsenheim. 

Berlin. Paetc.l. 8°. M. 4,jO. 
Ilg. A.. Beitrage zur Geschichte der Kunst und der Kunst- 

technik aus mittelhochdeutschen Dichtungen. ;Aus: . Eitel- 

berger-llg's Quellenschriften - .] Wien, Gra«'ser. XI. IH7 S. 

gr. 8». M. 3. 

K 1 u g e , F., An Etymnlogkal Dietionary of the German Lan- 
guage Trans, frora the 4th German Edition by .lohn Francis 
Davis. Cheap ed. lOmo, pp. 482. London, G. Bell. 7-8, 

Lcnnirh, Th.. Hie epischen Elemente in der mhd. Lyrik 
Gott. Diss. 72 S. 8°. 

Marsehall. Oscar. Darstellung des Vo« alismiis in thüring- 
ischen und hessischen l'rktinden bis /.um .lahre 1200. 48 S. 
8». Gött Diss. 

Mayer, F. A. u. II K i e t s c h , die Mondsee-Wiener Licdcr- 
handschrift und der Mönch v. Salzburg. Eine l'nUrsuchung 
zur Literatur- und Musikgeschichte, nehst den zugehörigen 
Texten aus der Handschrift u. in. Anmerkungen. , Aus : 
»Acta germanica.-] Berlin. Maver 4 Mllller. gr. K° XVI. 
»70 S. m. !» Fksm.-Taf. M. IS. 

M Organa. M.. Grnminatiea della lirigua olandese. Mailand 
Hoepli. 22 ♦ S. 8°. M. 2.40. 

Neudruckr deutscher Littcratiirwerkc de» XVI. u. XVII- 
Jahrh. Nr. 142 - 148. j 142 143 Flugschriften aus der 
Refonnationszeit, XII. .Inda« Nazarei vom alten und neuen 
Gott, (ilanlien u. I«ehrc. .1021. . Mit Abhandlung und Kom- 
mentar hrsg. v. E. Kilek. iXIV. 134 S.i 144 148. Die 
Psalmenubersetzung des I'. Schede Melissns il. r >72i. Hrsg, v 
M. H. .lellinek. iCLX.203S.i Halle. Niemey. r. M». M. 0.80' 

Faul. 11.. DeaUches Wörterbuch. 3. u 4. iSehluss-i Lief' 
namenlos - ttrölf. Halle. Niemeyer VII. S. 312—578. 8°; 

Rieft* er. M.. Klinger in seiner Heile. Darm*tadt. Rerg- 
striUser. XI. 843 s. H: 

Siecke, E.. I'eber die Bedeutung der Grimmschen Märchen 
für unser Volksthum. Hamburg. Vcrlagsanstalt. 8°. 

•S ü 1 1 e r 1 i n . L.. Die exspiratorische Betonung in der Heidel- 
berger Volksmundart. In der Festschrift zur 3"j0jahr Jubel- 
feier des Gymnasiums zu Heidelherg. S. 04 ff. 

Z a r n c k e , Fr., Goetheschriften. Leipzig. Avenarius. 441 S. H°- 



Bartlett, H.. The tnetrical Division of the Baris Psalter 
Bryn Mwr. Diss. 

Brotanek. Rud.. Untersuchungen Ober das Leben und die 
Dichtungen Alexander MontgomericB. Wiener Beitrüge zur 
Englischen Philologie. III. Wien. Branmnller. Vlll. Ilil S. 8. 

Browne, Will, H.. Selections from the early scottish poets. 

ed. with introdnetion. notes and glossary. Baltimore. The 

Johns Hopkins Press. 540 S. 8°. 
Bilms. Robert, Poetry. Kdit. by W H. Henley and F. F. 

Hendersou. (Centenary Ed .) Cheap ed. 4 vols Vols 1 and 

2. Hrn. Edinburgh. T. C. and K. C Jack. Undon. Wbittaker. 

7/8. 

— ... The Poetical Works of. With Notes. Glossary. Index of 
First Lines, and Chronnlogical List, Comphte ed. Kdit. by 
I. Logie Robertson. Cr. 8vo. pp. XX— 035. Oxford. Clarendon 
Press. 3/8. 

— — The Poetical Works of. With Note», Glossary. Index 
of First Lines, and Chronological List, t'omplete ed. Edit. 
hy .1. Logic Robertson. Miniature ed. Printed on Oxford 
India Paper. 3 vols. in rase. Demv 32mo. Oxford. Clarendon 
Press. 10/8. 

Chase. Frank H.. a bibliograpbical guide to oUI eiiglish 

syntax. Leipzig, Fock. 27 S. M°. 
Chancer 's Minor Poeins. Edit. by Kcv Walter W Skeat. 

2nd and «»nlarged ed. Cr. 8vo. pp. .')!*). Oxford. Clarendon 

Press. 10/8. 

Chiarini. <».. Studi Shakcspeariani Livorno. Ginsti. 478 S. 

i8". l »: 

Corson. Hiram. SVIoctions from Chaucer's Cantcrhiiry Tab -s. 

Ed. with introduetion. indes and glossarv. New-York, Mac- 

millan & Co. LIV. ."»77 S. 12". 
Dowden. Edward, Life of fVrcv Rysshc Mull« v. New ed. 

8vo. pp 810. London. Faul. Triil.n. r and Co 12 



Emerson. O. F.. a brief histnry of the english Innguagc. 

New-York. Macmillan. 1.00. 
Haie. E E. Fr.. Milton's Paradise lost, books I and II, Ed 

with notes and an Introdnetion New-York. Longmans 

tireen & Co. 

Low eil. I> O. S. The Roger l»e («iverley Papers from .Tb. 
Spectator* Edited with introduetion and notes. New-York. 
Longmans. tireeti & Co. LI II. 171 S. 8°. 
axwell. W. II. and Percha! Chubb. Pope's The Iliad o) 
Homer. Hooks I. VI. XXII aud XXIV Ed. with Notes an 1 
an introduetion, New-York. Longmans. LXU1, 133 
ever. Edward. Maehiavclli and the Elizabethan Prann«. 
Weimar. Felber. XII. 181 S. LitNrarhistoriscbe Forscb- 
ungen. hrsg. v. .1 Schick und M von Waldberg. I. Heb 
M. 4, Siibseriptioiispr«'is M. 3.M). 

Quellen u. Forschungen zur Sprach- und Culmr- 
geschichte der gerinatiiscbi'ii Völker. Hrsg. v. A. Brand;. 
E, Martin. K. Schmidt 81 Ki. lieft. (81. William Brown. 
His Britannia's past«<rals and the pastoral po«'try of tb< 
Klizalw tban age. By F. W. M'Mirnian. X, lält S. M. 4,.">0 
82 QnelUn-Studien zu den iVamen George Chapmun's. Phi- 
lip Massinger's u. .lohn F«.rd's v. K. Koeppel. IX. 22!« S 
M. 8. 83. I.ydgate's tabula duoruin niereatorum. Au» 
dem Nai hlasse v. .1. ZupiUa na< h säiutl. Handschriften hrsg. 
v. ti. S.bbicb Vlll. XCL 1T>4 S M 8,;i0.i Strassburu' 
Trübner. gr. 8°. M. 17. 
S p p n s f r . Kihniiiid. Book 2 of The Faery Queene. Edit by 
(i. W Kitchin. ütb ed. Cr. 8v«>. pp. 312" Oxford. Clarendon 
Press. 2/8. 

Stone. W. G. Boswell-. Shakspere's Holinshed: The Chi«.- 
nicle of the Historical Plays Compared 4to. pp. ;Vi<i Lon.b r 
Lawrence and Bullen. I.V. 



A n b i g n c . A. d'. Les Tragiques ; par Agrippa d'Anbigne. 

Edition nouvelle. publife d npieb le mannscrit conserve painn 

b s papiers de l'auteur. avec des additions et des notes. par 

Charles Read. 2 vol. ln-18. T. P'. L-208 p.; t 2. 238 p 

Paris, Üb Flammari<iu. Fr 8. 
Bartalesi, T.. Cinque scritti intorno a Dante A.. Piccard» 

Donati. Beatrice. T. Tasso. Leonora d Este. AI. Manzen! 

Firenze, 32 S. Per le nozze di Lorenzo Cinori c«in PaoU 

i'orinna Civelli 

Bassermann. A.. Dantes Spuren in Italien. Wanderungi » 
u. rntersuchungen Mit tu Taf. in Lichtdrn. k und 1 Kart. 
IX. 303 S gr 4". Heidelberg. Winter. M. 40, [Inhalt: R»m: 
Florenz; Arno-Lauf und Casentino-Thal; Pisa. Lncci«, PistojH; 
Apenninen-Pitsse und Homagna ; Mark Ancona und l'iiihrien: 
Siid-Italien; Via Cassia und Via Aurelia. Lunigiaua: Ober 
Italien: Pohl n. die Julischen Alpen; Oniet«». Dante und 
die Kunst.| 

Becker, A. IL. l'n humiiniste au XVI* siecle. Loys Le Ro» 
i Ludoviciis Rcgius . de Coutances. In-S». VI 1 1-40»' p. Pariv 
lib. I.ecene, Oudin et IV. 

Bei Ion. .I.E.. De Sannazarii vita et operibus. Paris. Font, 
moing. 170 S. S» Fr. 3. 

Boileau. (Euvres pfn'-tiques de Hoilean. Precedt'-es d'nn* 
notice biograpbique et litteraire et aecompagnees de notes 
par F. Brunetiere, inaitre de Conferences m l'Ecole noruule 
sup«'rieure. 2" edition. Petit in-18. XXVI-324 p. Paris 
lib. Huchette et Ce. Fr. l.i'it). 

Campanelli. B. Fonetica <|el Diah-tto reatino. ora ]xr h 
prima v«dta stndiata sulla viva voce del popolo; ;iggiu»te\i 
un pireid« lessiro .;• ab nni saggi dialettali antichi e modern: 
Torino. Löscher, XI. 240 S. L. 4. 

Carducci. Gios. . Su l .Aininta- di T. Tusso. Saggi tu 
con lina pastorale inedita di G. B . Girabli Cinthio. Firen/- 
Sansoni. 

Cledal. 1... Grammaire «'leiiieiitaire de la vieille lang"- 
fran. aise. 3' « d. revne et corrigt'e. Paris. < iarnier. 8°. .'W.> 

('«mit t i . l lu l'n [M.enia provenzale : saggio eritico. Sondri" 
Aroldi e Bariiii 18 S. H». 

I'rcsc ini, V., Di una .lata iinpoi tante nella st^nia d. lb 
ipopeu fraiiio ven.-to 2.'i S, S'», Veneziu. Ans den At'i 
dej Ii Istimt«. \ i ii. to di scic-nze. lettcre t«l arti Tom« VH 

Serie VII lK'.f, Ii 
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l'ante. La Divina Commedia illustr. nej luoghi e nrllc per- 
sone. a rara di Corrado Bicri. Faso. 3- 4. Milano. Hoepli. 

^» s 4!»-_:r>. 

\> Hille Alighieri, l'na eaiizonc dantesca commentata da 
Ternizio Mamiani. Firenze. .'54 S. fol. I'ubM. dal sac. 
Luigi Bandi per le nozze del principe Vitt. Einatmete di 
Savoia con la principe*« Elena Petrovich. 

Bouinir, Ben»'. Kssais Mir le Theatre Contemporain (Ale- 
xandre Dumas. Kdouard Pailleron. — VUt'irieii Sardou. 

Henri de IJWnier. Kran<;ois Coppce. — Alexandre 
Parodi. Jules Leinaitrc. — Henri Lavedan. — Maurice. 
Donnay. — Francois de Curel. — Bichepin. Georges de 
Rodenbach. - Maurice Barre». etc.| I n volumc in-lli. 
Paris. Didier. Fr. 3.50. 

Falcuni. Cl.. Le quattro principali masehere italiane nella 
furomodia dell" arte e nel teatm del Goldoni. Borna. 75.S. 8° 

Farneil. Ida, Tlie Lives «f the Troubadour». Transl. from 
the Media-val Provencal. With Introdnctory Matter and Notes, 
and with Specimcns i>f tlieir Poetry Hendered into English. 
Cr. Svo, pp 300. London. Nutt. «/. 

Feiice tti. Lnr.. Dante poeta cattolico. Milano. Agnelli. 
214 S. HP. L. •>. 

Ferreiti, .1.. ("na conferenza inedit« snlla storia della 
poesia melodrainmatica roinana. con note di Albert» Camctti. 
Pesaro. Xi S. H°. 

t* i o d i z i o , II, universale in Canavesc. pnhld. e eoinment. da 
C. Nigra »• D. Orsi. Torino. Bous. Frassatl e C 20« S. 
L. 2 Bapprescntazioni popolari in Piemonte. 

• iinsti. Gius., Poesie illustr. da Ad Martarclli, commentate 
da un condiseepolo dell' autore ed annotate di ricordi storici 
dal prof Giulio t'appi. Milano. Aliprandi. 500 s. 4<*. 

»»ravino. D. . Saggio di una storia di volgarizzainenti 
d'opere greche nel secolo XV. Napoli. Giannini. 

Günther. Engelb.. Studien zu Lope de Vega. Progr. Bott- 
weil Ii. 7H .S. I". 

Ilemon. F.. La Bochefoucauld ln-K°. 23!> p. avec 2 gravures. 
Paris, librairic Lecene. Oudin et <"e, 

Histoirc de la langiic et de la litterature franeaise p. sous 
la dirertion de L. Petit de .lullcville Fase. 14 iPetit de 
Jolle vi lle. La Benaissance; Ma rty- La vea n \ . Babe- 
lais; les .«.uteurs au XVI* Biticle.j 

Jacobson. H. . Svcnsk-italii nsk Parlör. Lund. Gleerup. 
lWKS. 15« 3. kl 8°. 
— Italic nska Öfningar. Lund. Glecrup IHM. 105 S. H. 

Ki'.rting. Gustav. Haudbu<-b der romaniseben Philologie. 
Gekürzte Neubearbeitung der ,Etic yklopadie und Methodo- 
logie der romati. Philologe* i. Leipzig. Beistand. XX, 
IU7 S. KP. 

K o s r b w i t z . F... Les plus aneieiiK monuments de la lan^nie 
Irancaise. Pnblii H pour les cours universitaires. V* ed. revue 
et anpnenW-e. Aver deux lac-simile. Leipzig. Beisland. 
53 S. H°. 

Lenz. Bud., Arankaniscbe Miirchen und Erzählungen. Val- 
paraiso. 70 S. 8°. 

— — K-ttndios Araucanos IV. V, iAus den .Anales de la 
Fniversidad de Chile - . Tmno Xt'ITI 

Lidforss. E., Los ('antares de Mvo ('id. Notas S. !)5 — 1(>4 
■ vgl. Lbl I81MS. Sp. 253i. 

Meyer. A.. Formenlehre u. Syntax des franz. u. deutschen 
Thätigkcitewortes. Hannover. Fr. t'ruse M IL 

Moisy. IL. (ilossaire eomparatif aiiKlo-normand . donnant 
plus de citiq mille mots aujourd hui Iwnnis dn fran<,ais et 
qui sont einnmuns an dialecte normand et » l'anjrlais Fas- 
cicules 4 et 7. In-« 0 , p 417 a 57« et K!)7 u 1H32. Paris. 
Picard. 



N v r o p . Kr., Lierehog i «let italienske Sprog. Kopenhiißen. 
Vll. 152 S. 8» 

Paris. <;.. B6cits extrait« des poetes et prosatenrs du inoyen 

»)fe, mis en fransais moderne. Petit in-1«. V III -232 p 

Paris. ILiehette, Fr 1.50. 
Perroni. tir. L. Le varie opinioni miI disdejmo <li (iuido 

i'avalcanti. Messina. 15 S. 8" 
Bandi. I.u . <mii<> Hiiiori e Francesco Civelli. poeti del sec. 

XVI. Firtnze. Sieiii. 45 S. 1K». Per le nozze di Lorenzo 

liiiiori con l'aola l oriniia i ivelli. 
Bi dienet . F . Le Patois de Petit-N'oir, canton de Cbemin 

(Jura). ln-8°. VI-:402 p. Pole, Bernin. 
B i n n t i Ii i - B n 1 1 v. , ltal WCrtcrbncb. 10 Lf «. S. I — !H! 

la — aufkilsseii). 
Bolla. P.. Flora popolare sarda ; Miscellanea di toponimia e 

dialettolvfria italiana. l'asale. Carlo Cassoiie. 157 S. 8°. 
B y d b e r n . (just.. Zur Ceschichte des französischen *. I. Die 

Entstehung des »-Lautes, l'psala. «>7 S, 8". 
Schwann. W., Lorenzo Valla. Ein Beitrag zur (ieschiebte 

des Humanismus. Uiss. Berlin, Mayer ft Müller, til S. 

gr. H». M. 1.20. 
Schwan s (iramniatik des Altfranzösiscben. Laut- und 

Formenlehre. 3. von Professor l>r. L>. Behrens vollständig 

neubearbeitete Autlage. I. Lautlehre. Leipzig. Beisland. 

12t) S. H". M 2.40. 
Strozzi, U. B-. Atcuni madrigali inediti. Firenze. II S. H*. 

Estr. dal cod. Magliab della Bibl. Naz. centr. di Firenze. 

»•lasse VII. No. 327 Pubbl. da Angelo Polti per le nozze 

di Lor. (»inori con Paola Cor. Civelli. 
Tackbolm, B. V.. Etudes sur la phonetiqiie de Fancien 

dialect«' sotis-selv an. These pour le doctorat. l'psala. 67 S. 8". 
| Tromhatore. A .!.. Folklore catanese. Torino, Clausen. 

125 S. Iii 0 . L 2 
: Venturi, Art., Le orazioni Helle istorie ftorentine di Gio- 
vanni CavaUanti; saggio di uno studio sul Cavalcanti. Pisa, 

Marioiti. lüi S 10°. 
Villari. Pasqu. N. Machiavelü e i suoi tempi. II* ed vol 

III. Milano. Hoepli 
V o c a b o 1 a r i o degli accademiel della Crusca. \ ' impr. 

Vol VIII. fasc. 3. litcomiforMliimifMo-Inßorore rirenze, 

Le Monnier. 4°. 481-720. 
Wallerstedt. .1.. Fransk t iramniatik. L Formlitra. Stock- 
holm. Norstedt ii. Seiner 18ÜC 7S» S. 8°. 
Zumbini, B., II ninfale liesolano di <.. Boccaccio. Firenze, 

Sansoni >« S. W. Bibl. critica della letteratura ltal , 

dir da Fr. Torraca 14. 



Literarische Mitteilnngeii , Personal- 
naclirichten etc. 

Der Privatd.H-ent an der l'niversitat Pest I>r Gideon 
Petz ist zum ao. Professor der deutschen Sprachwissenschaft 
ernannt, worden. 

Prof Dr. Wilhelm Franz in Jena ist als ao. Professor 
nnd Lektor für Englisch an die Universität Tübingen berufen 
worden. 

t am 5. November zu Kopenhagen Prof. Dr. Karl Verner. 

Antiquarische Kataloge: Ackermann. München 
1421: Born. Phil., bes. Franz.): Calvary & IV, Berlin 180: 
Born. Spr. ii Litt ); Ot to. Erfurt .522: Literaturgesch. ; 
Deutsche Sprache und Lit.i 



NM) T I Z. 

|} eB Mrm«nlttl«rh«a Teil redimiert Otto Rrhaffhel ^i#M#n. ll»hnbof»tr»ii«e TU, den ronaitlsOsrhen vnil «ocll*^Kpo T«il Kritl Nenmann 
?H>M»lherc, Haspurnun* 73 1, und man bittet, dir Hrl1rli«e iKccf>n»looen, karu Notizen. rct»un»ln»rhrlchlta etc > dem enttprr'htnd k-cfillli,-». in »drr»»lcrri> 
Di« Hwl»ktloflj rirht«t an dk Hrrren Verleger wi« Vcrfaaier die Bltl*. «Uffir Sorge tragen m «rollen, djw« alle neuen Werke a"i»rmanl»tWrh«n urd rouanittitrhen 
Ukalu Ihr yl*i«h natrb Rreebeinen entweflpr direct oder durrh Vertuiltelviig' i'm O. It. Keialand In Leiprlf «oi-e«andt werden. Nnr In die »ein 
Kall» wird dlo Kedaetion «tele Im Stand« »ein. aber neue Fublicationen eioe Uetvreeliunic oder kurzer« Drmerkun» 
>i» der Blhllr j-raphie, zu b r I B K e u. An O. It. K*l«l»ad nind aueh dl« Aufragen «Iber Honorar und SonderabiB*« «u richten. 
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Pr*h tür dretrerpalta» 
PotlUciU 15 



Cf'pllH'lK- 



Literarische Anzeigen. 




Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. Verlag von O. R Reistand in Leipzig. 



Handbuch 

der 



Soeben erschien: 



Schwans 



romanischen Philologe 6«™»* de f Altfranzösischen. 



(Gekürzte Neubearbeitung der 
„Encvklopädio und Methodologie der romanischen 
Philologie") 

Ton 

Gustav Körting. 

1896. 41»/« Bogen, gr. B°. M. 10.— 



Gratis und franko 
auf Verlangen sendet Albert Haustein, 
Schweis. Antiquariat in Zürich (g*gr. 
1828) seinen neuesten Calalog Nr. 183 (3792 
Nummern). 

Allgemeine u. vergleichende Sprach- 
wissenschaft. 

Germanische u. romanische Philo- 
logie. 

TAteiatur-Denkmäler. 

Unikal! u. A. .//r Hm.>tktk Jr< 
■* Fr«/rts»r Hr. Ludwig rohtrr in /. « r / , *. 



Laut- uud Formenlehre. 

i 

Dritte, 

von Professor Dr. D. Behrens vollständig neubear- 
beitete Auflage. 

I. Lautlehre. 

7'/, Bosen, gr. 8". M. 2.40. 

Soeben erschien und Mehl auf Verlangen gratis cu 
Diensten : 

Antiquarischer Anzeiger 455. 

Ritter-Romane, Volksbücher u. Verwandtes 

bia zum Ende de« 18. Jahrhunderts. 

329 Nummern. 

Joseph Baer & Co., 

Buchhändler u. Antiquare 
Frankfurt a. M. 



Verla« von O. H. KLLSLAND in LEIPZIG. 

Vergleichende Grammatik 

dor 

Klassischen Sprachen. 



Ein kurzes Handbuch 
für Studierende der klassischen Philologie 



Vorlag von 0. K. Reisland in Leipzig. 

Englische Philologie. 

Anleitung 



wissenschaftlichen Studium der englischen Sprache. 

Von 

Johann Storni, 



ord Prof d. 



. u. der ens;). Phitol. ». A. Uni» 



P. Giles, M. A., 

Fello« und I..rtur«r am Emmanuel Coli»», »n.l Header In Conjparallv» 
Ptillolojy an der Untvertutt Cambridge. 

Autorisierte deutsche Ausgabe, 
besorgt von 
Joh- Hertel. 

:i2 Bogen, gr. 8". M. 9.—. 



Zweite, vollständig umgearbeitete und «ehr vermehrte Auflage 

I. Theil: Die lebende Sprache. 

Phonetik u. Aussprache. Rode u. Schrift. 

1892/96. 71 Bogen, gr. 8°. M. 20.-. 

Stora'e Englische Philologie fehlte jahrelang, die neue 
Anfinge wurde mit großem Interesne erwartet. Dieselbe ist 



«egen die ernte fast ein 



Werk geworden. 



Uieser Kummer liegen Titel uud Register für den XVII. Juhrgntig (IS9t5) bei. 



Hierzu ein« Beilage der Verlagsbuchhandlung von B. G. Teubncr in Leipzig. 



Verantwortlicher Kcdacteur l'rof. Dr. Fritx Neu mann in Heidelberg. — O. Otto's IIof-Ruchdruckorei in 

Ausgegeben am 2. Januar 1897. 
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HERAUSnK'lEHBN VON 

d r. OTTO BEHAGHEL cm, D r FRITZ NEUMANN 

» «. 1'rofeMor der germaulietiMi Philologe « «. IToto.Mir der rom»Bl«nh«n Philologie 

«■ der Ur,i*erHI»t Ul<-..«m. »« der UalvcMhäc UeidolU.re. 
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Kr»rheJnt monatlich. O. R. RK ISLAND, LKIPZIG. P"*» hnlbJShrllrh M. 5. 50. 



XVI 11. Jahrgnng. 



Nr. •>. Februar. 



18 97. 



Iltin'i Deal .che Grammatik. Votlitüdii,' umire- 

ar<>ei<et «on l.jon e». Buh den. 
Valentine. New lliirh Ummu ; » ci>ui|iarativ* 

»in.ty (t. B ü ti de ri. 
i.irht#nb«rjr#r, Hiafutre de* Ih lan^-ue ulle- 

■nand* iv II ih b d * r>. 
ümr,k, Zur Sjrnla» >!«■» »Iid. TnlUn il>i •!(.-. 

IT» riter, Der Oebrauch der Modi im ahd- Tailan 
<Dt«t«) 

Ri-airhel. i;inor»u-hnn K .n im den drui.ch- ii 
W.li K .rlchudlehi«iu.-iin de* II. I... Jh. (II e I m>. 

V •> . . , U« l>.rH*f.ruu e and Vtirfa.4ef.ebaA de* mhd. 
RiU«r»am«n. Frtodrkh ». Schwabtia ,11 «Im;, 



»oll». Die jchüu* Ma^eli-nr : im» dem Frau, über- 

►etil «oi< Veli Würbet iKIe*' 
Horm. Drier« »ort W. -™ Humboldt aa U II. I,. 

Xifo!,ivia. • M u n e k « n 
LfilllDAHD, Tnfeliueli W. v. II .mitHiliir» Ton 

iieluer KeUe tiaeh Kord'Jei*i»«'hliind Siunfkch. 
Wlniicr, l.t» moQUnipiiu ruiilqoc» de l'AUemuglle 
Brenner'. 

W I m m er. Oni imder.0j.rl.en og tolkninffen «f .ore 
ruu(tn<ln.t*>m*-rkrr Brfntrr,, 

Vletnr, l>le narthambri.Rhi-o Uuneii.tetue lllin»,. 
Willem., LVIenient hlsionqu. d-n. Ir < „roiie«iefH 
Looi. Sur hier;. 



H«utt. Der Kiurliii' tieft berol.eh tralantan I 
aur da» fr». Urania Im Zeitalter Ludwig» XIV. 

<a lud«' 

Kaller. l'eber dl» Srh5pfu«c«irediclile de» Chr. 

de (iaiiion «I A(T .1'Aubljnö iCrlitde. 
U Hunecke, /.or lie.i'hlphtfl iler Emivrnnten iai 

tlamlxir«. . Kai fr» Tlmater iHa h r e n b o 1 1 »>. 
H p r I Ii e « r . I»a» alipror Klafellod <Z e n k e n. 
C«rdufd. Su l'Aminta di T. Ta.io iToblen 
Itfbllographir 

tiierarlaoh« Mitleiluiiiren, 

nach richten ele. 
Zacher, Krklirunf. 
K r « . a n a r , Antwort. 



Dr. .loh. Christ. August Heyses Deutsche Grammatik 

oder Lehrhuch der deutschen Sprache. 25. Anfluge der 
Sehulgramrnntik Heytip«. Vollständig umgearbeitet von 
Dr. Otto Lyon. Hannover und Leipzig I HJKI, Ilulirmche 
ftuchhamlluug. VIII, i: IT S. s. 

\V. W. Valentine, New litj^li German. A ci>iup«ratire «dudv. 
Kditcd t» \. H. Kenne. Vol. I. Phonologv nml Morpludogv 
XIV, 45« S. Vol. II. Synta*. IX, 414 S. ' London 18114. ü- 
bUKr & Co. 8. 

H. LichtenberK«r, Histoire d« lu langae Alleniaiitlc 
Tari* lS9-j, Laiaiiej . 47S S. 8. 

Von diiii tlr« i hi«;r zur Anzeige ^••laii|Lreii(len tfraui- 
inaiistlir-ii Wi rken ist da« erste mm schon seit 80 .fahren 
verbreirvt. lleyses bekannte 'Sihnltrrammatik', von Lyon 
in der 24. Anfluge itureligTeifeiid umgestaltet, hat auch 
in der vorliegenden 25. Auflage bedeutende Verände- 
rungen erfahren. Per llernnsgeler bat in daiikens- 
wertei Weise die neuesten Foisclmngen auf' gramma- 
tischem Gebiet, verwert i-t, uml dein Werke iioeli imlir 
i's trnher den Charakter einer Kintuhruiig in das ge- 
m hielitliehe Studium der deiit-sehen Sprache gegeben. 
Nicht reelit gelungen ist (S. I >A f.) die lleliandluiiy des 
Umlauts: Wider das Wesen des Cinlaut-s nuch sein all- 
lnaiili' hes Vordringen ist richtig bestimmt. Von Einzel- 
heiten mag noch hem -i kt sein, dass die (irundtoi iii v.m 
niisen in AV/Ar >ii'</(ll:!it nicht md. (S. 1 H 1 ; sondern nd 
iit, wie auch dasPraet. fniiß ni< ht eine alte nid. (S. :il4 i, 
sondern /uniiehst eine nd. Forin ist. l!ei einer neuen 
Auflage durfte ex sieh empfehlen auch die Syntax, die 
tioch manches veraltete enthalt, durchgreifender iiin/.n- 
arbeiten und dabei überall die neii. ie l.itl.iatnr zu ln- 
lückMchtigen: VVunderlichs Iteutscber Satzbau z. I!. 
scheint jetzt noch nicht benutzt zu sein. 

In Valentine» umfangreichem Werk liegt uns die 
Lebensarbeit eines amerikaniseh.u (ielehrten vor. dei- 
sieb mit riibri-nder Hingebung dem Studium der deutschen 
Sprache gewidmet bat. l'as Werk i*t aus dem Naeblass 
(Valentine ■]■ 1HH5) von Keane mit einigen Zusätzen 
herausgegegebeii worden. Der Inhalt i.-t ein sein reich- 
haltiger, da nicht, nur uberall die altgenuanisi In n l»ia- 
lekte berangezogen werden, sondern auch vergleichende 
Abschnitte eingelegt sind, in denen die \ Lihaltnisse des 
Kngliseheii, ferner der klassischen Sprachen u. s. w. zur 



Hehandlnng gelangen. Trotz<leiu ist der wisaensehaft- 
liehe Wert des Werkes nicht hoch anzuschlagen. Fs 
ist begreiflieb, dass ein Werk, das zum grossen Teil 
schon vor Jahrzehnten entstanden ist, nicht auf der 
Höbe der Forschung stellt. Namentlich Laut-, Flexions- 
nnd Woitbildungslehre sind völlig veraltet und biltten 
in der vorliegenden Gestalt gar nicht abgedruckt werden 
sollen. Am ersten wird man noch den syntaktischen 
Teil zu schützen wissen. Der Verfasser bat hier gut 
beobachtet und hat namentlich aus unseren klassischen 
Dic htern ein reiches Material zusammengestellt, aus dein 
selbst die Forschung auf diesem Gebiet manchen Nutzen 
ziehen kann. Aber auch hier ist vieles falsch aufgefasst 
oder unrichtig erklärt. Bei aller Hochachtung vor dem 
Streben des Verfassers, der sich wie kaum ein Ausländer 
vor ihm in die deutsche Sprache eingearbeitet hat, 
müssen wir das Werk als in der Hauptsache verfehlt 
ansehen. 

Frlreulicli i-t, dass man sich auch in Frankreich 
dem historischen Studium der deutschen Sprache zuwendet. 
Lichtenberger. der sich schon durch Arbeiten auf dem 
Gebiet der deutschen Litteraturgescbielite vorteilhaft be- 
kannt gemacht hat. unternimmt es in kurzen Zügen eine 
(ievhifhtc der deutschen Sprache zu entwerfen, die sich 
ebenso durch musterhaft klare Darstellung, wie durch 
sorgfältige Hei iicksiehtiguiig der neuesten Forschung aus- 
zeichnet. Kr verfolgt xiiniic.hst in der äusseren Geschichte 
der deutschen Sprache deren Entwicklung bis zum Durch- 
dringen der Lutlii rsprache (auch der Vorherrschaft des 
Meissnischen wird noch kurz gedacht I und geht dann in 
der inneren auf die Hauptpunkte der Laut- und Klexions- 
lchiv ein. Der Verfasser bietet kaum etwas neuen, aber 
der Versuch, den er macht, s« im n Landsleuten die F.ut- 
wi<klung der deutschen Sprache in ihren charakteristi- 
schen Zügen vorzuführen . darf als wohlg. hingen be- 
zeichnet werden. Vergehen sind mir nur sehr wenige 
aufgegossen: S. 141 durfte Erasmus Alben» nicht so 
ohne Weiteres unter die Niederdeutschen gestellt, werden 
und S. 1 Iii hatte Balthasar Schupp nicht als Gramma- 
tiker bezeichnet Werden sollen. 

Leipzig. K v. BnMer. 

I 
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V. K 31 o 11 r e k , Zur Syntax de* althochdeutschen Tntimi 

Prng IS04. 2* SS. H«. 

id.. Weitere Beitrüge zur Syntax des althoch- 
deutschen Tatian. I'mg 1894. öl s. s". ( s.-A. f ,u< den 
Hiu. R.T. dir kgl. böl.m. (!.■». .I.t Wis». i.hil.-hi«t kl. 
XI u XIII.) 

Karl Forst er. Der Gebrauch der Modi im abd. 
Tatian. Kiel. Di*». i-'.i.V s. s\ 

I m den Tatian für dir- u\\<\. Syntax nutzbar zu 
machen, wird man zuvörderst die Fälle lieratiidieben 
müssen, in denen die Übersetzung vom lat. Texte ab- 
weicht. Nnr diese weiden unsere Kenntnis der abd. 
Syntax fördern. Hei ihrer Darstellung wird ;im besten 
vom lat. auszugehen sein. sowohl aus sachlich« n Gründen, 
als mich um dem, der spater die gewonnenen Krgebnisse 
zusammenzufassen bat. die Arbeit zu er]ei< ht.m. 

Dies letztere gilt natürlich nicht für l'nteisiii Innigen 
wie die Monnks. da hier der lat. Text dem Übersetzer 
nur selten einen Anhalt bot. Mi.uick untersucht in der 
ersten Abhandlung den Arttkelgcl» auch im Tatian. Ks 
ist eine dankenswerte und sehr sorgfältige Arbeit. Der 
Verf. findet, dass der Artikel schon im Tatian in allen den 
Fallen auftritt, in denen er im nhd. auch steht. Die 
verschiedenen Weitungen des Artikels sind hervorgehoben 
und meist sicher gegen einander abgegrenzt. Im einzelnen 
sei angemerkt, dass der Artikel neben I'ron. puss. ausser 
an der von Mourek S, 1 angemerkten Stelle im Tatian 
noch einmal steht: 21, ti Ihit min yiueo (hör ijandimn 
»mnn'i. S. I macht M. auf drei Stellen aufmerksam, 
an denen "Ihrsir" im ahd. zugefügt ist. Der Schluss. 
dass dem Übersetzer ein anderes lat. Original vorge- 
legen habe, ist wohl nach den Ausfuhrungen meiner 
I >issertntion abzuweisen. 

In der zweiten l'ntersnchung behandelt M. zunächst 
(S. 1 — s ) das l'ronominalsnbjekt. Ähnlich wie beim Art. 
ist auch hier die Neigung der Übersetzung .las Sttbj. zu 
setzen unverkennbar. Wiederum linden sich jedoch sehr 
viele Stellen, an letieii es nicht gesetzt ist, II. teilt 
einige Zahlen über das Verhältnis zwischen Setzung und ; 
Nichtsetzung mit. ohne hier das .Material im einzelnen anzu- 
führen. Kr thut *s beim Impciat.. und da sei noch 
nachgetragen: 40. H. Kl, 2, vielleicht noch 75, 1. 
214, 1 (wo das l'ron. mit dem lat. voransteht). Hier 
wie beim Art. wird darauf aufmerksam gemacht, dass 
in der Bibel der böhm. Brüder (15S.'3) sich Parallelen 
zu der ahd. Wiedergabe linden. 

Die übrigen 43 Seiten handeln von der Kongruenz 
und zwar der l'ron. Adj. uml Part. M. will feststellen, 
inwieweit die von Krdmann (irdz. 4M— N" gegebenen 
Kegeln auf den Tatian zutreffen. Ks wird untersucht, 
in welchen Funktionen die drei verschiedenen Flcxions- 
arten der ahd. Adj. vorkommen. Sie werden alle sub- 
stantivisch, prädikativ, als 'prädikative Apposition und 
attributiv gebraucht : und zwar linden sieh flektierte und 
unflektierte Formen ohne erkennbares Prinzip neben- 
einander. In der Darstellung hätte sieh M. hier be- 
deutend kürzer fassen können. Ks hat meist gar 
keinen Zweck . das gesamte Material anzuführen , das 
einfache Zahhnverhältnis hiitte genügt. Dies gilt für 
die in ^ 14. I ~». 22, 23, 2U aufgezählten Beispiele. 
Bei Konstruktionen wie 2. 10 mins tluti /nie ItHonti 
hätte angeführt werden müssen, dass sie stets durch 
das lat. hervorgerufen sind und öfters vermieden werden. 
Au> Ii drücken sie durchaus nicht immer die Dauer der 
Handlung aus. Ks weiden alle Fälle aufgeführt, in 



denen ein Abi. abs. durch entsprechenden Dat. üb.-r- 
setzt ist ; da M. selbst diese Konstruktion als ur 
deutsch erkennt, so ist das belanglos. Wichtiger w.Hi. 
gewesen zu erfahren, wie oft sie aufgelöst ist. Ab.: 
das fallt nicht unter '■Kongruenz '. Ähnlich steht e- 
mit dem Bart. konj. Kurzum, die l'ntersuchnng wüni- 
übersieht Iii her und daher wertvoller geworden sein 
wenn der Verf. darauf verziehtet hillte, eine Fülle v.-n 
Material mitzuteilen, aus dem sich irgend welche Sehlis 
nicht ziehen lassen. 

Förstern Dissertation ist der erweiterte erste Tvi- 
einer Arbeit über den syntaktischen Sprach gebrauch hi : 
Tatian, <lie |H|i4 in Kiel mit dem grossen Schassiscln n 
Breis gekrönt wurde. Die Diss. behandelt den Moilu- 
gebrauch, und zwar will F. feststellen, ob derselbe seilet 
ständig oder vom lat. abhängig ist. Kr erörtert zu 
u.'iehst. die Funktionen der drei Modi im allgemeinen 
geht dann auf den Gebrauch des Verbums im Hpts. eiü 
und kommt endlich zur Darstellung des Modusgebratn h- 
im Ni l*., die naturgeiuüss den grössten Teil der Arbeit 
einnimmt. Die Anordnung dieses Teils geschieht na<-|i 
den verschiedenen Funktionen, die Ind. und Konj. im 
Nebs. ausdrucken. 

Die Arbeit gibt uns ein im ganzen zuverlässig. - 
Bild des Modusgebrauchs im Tat., obwohl in. E. ilw 
l'hersichtlichkeit durch die Anordnung nicht gewoiiim; 
hat. Auch würde die Abhandlung wertvoller sein, wenn 
F. (dem das gesamte Material vorlag) sieh nicht au: 
den Modusgebrauch beschränkt, sondern den Satzbau im 
allgemeinen dargestellt hätte. Die gelegentliehen I>> 
merkniigen darüber sowie über die die Nebs. einleiten- 
den Partikeln reichen nicht ans. F. führt nicht alt' 
Belege an , er verweist auf das Glossar von Sievers. 
Aber man sieht nicht ein, warum er an einer Reihe 
von Stellen alle Belege bis auf 2 oder 3 aufzählt. Voll- 
ständigkeit wäre da wünschenswert gewesen, vgl. §5* 4«-. 
VI, ljU u. a. Statt Ausdrücke wie "oft, meist, häulii.- 
steht der Ind." hätten die genauen Zahlenvcrhältiiis» 
gegeben werden sollen. 

Das Krgebnis der L'ntersuchnng ist: . Im allgemei- 
nen zeigt sich, dass der Verf. der Übersetzung durchim* 
selbständig und bewusst dein deutschen modalen Sprach - 
gebrauche gefolgt ist". Das "durchaus" ist entbehrln I.- 
Förster selbst giebt zu, dass an einer Reihe von Stell. i 
der ahd. Modus vom lat. beeinilusst ist. Mir will scheinen, 
die Zahl derselben ist grösser als F. annimmt. Beson- 
ders bei den Belafivs.. Temporal*., und nbli. Aussage- 
salzen giebt es zahlreiche Belege dafür. Richtig i>! 
aber, dass durch den Tatian der Sprachgebrauch OtfrieJi- 
bestätigt wird. Zu Kinzelheiten fehlt mir der Kam»; 
es liesse sich so manches vorbringen. Richtig gestellt 
sei ein Versehen: das in § 47 angeführte Beispiel 33, '-' 
hat Ind., nicht Konj.; feiner lassen Formen wie «/'««"' 
(8 35, Ii) keinen Schluss auf den Modus zu. Was be- 
deutet der Anfang von g Iii'.-' 

Genf. Carl Dietz. 



Digitized by Google 



46 



Karl Ren «che». Untersuchungen eo den deutlichen 
Weltgerichtodichtongen des XL bis XV. Jahrhundert». 

I' Loipe. Di»s.) Chemnitz, Prunk v. Gebr. Herde \my 

-»«> S. !*". 

Es ist immer ein ausserordentlich dankbares Thema, 
riiie bestimmte Idee durrh eine ganze Epoche In der 
I.itteratnr zu verfolgen, ihrem Ursprung und ihren Wand- 
lungen nachzugehen. R. hat diese Aulgabe für das von 
ihm gewühlte Thema aufs beste geliist. Er bespricht 
die einschlägigen Dichtungen in chronologischer Ordnung, 
indem er bei jedem die bisher geäusserten Ansichten 
kritisch beleuchtet und sichtet. Schon als eine zusammen- 
lassende Darstellung hätte seine Arbeit unseren Dank 
verdient, aber sie bietet auch manche neuen Ergebnisse. 
Unter steter Bezugnahme auf die diesen Dichtungen zu 
Grande liegenden Quellen, auch uiit gelegentlicher Ver- 
wertung der Darstellungsweisen des Weltgerichts in der 
bildenden Kunst, weist R. jedem der Gedichte seine 
Stolle im Gesamtbild an und bewahrt dadurch seine 
Arbeit vor der Gefahr, in eine Sammlung lose anein- 
auder gefügter Notizen auseinanderzufalten. Man hat 
stets das angenehme Gefühl , dass der Verfasser das 
Ganze im Auge hält. So wird jede Modifikation des 
nrsprüuglichen Gedankens aufs klarste dargestellt und 
der charakteristische Unterschied in der Gestaltung des 
Thema» im 12. und 13. Jh. scharf hervorgehoben. Auch 
in Einzelheiten hat R. neues geboten, was auf vollste 
Ii» aHitung Anspruch erheben darf. Ich hebe namentlich 
seine Bemerkungen über die Sprache des Linzer Ente- 
dists (pasr. 11 ff.) hervor, und seine Ausführung über 
den bei Heinrich von Neustadt zuerst anzutreffenden Zug 
von der vergeblichen Fürbitte der Maria für die Ver- 
dammten. Selbst zur Charakteristik der vielbesprochenen 
Gedichte der Ava hat R. neue Züge beizubringen ge- 
wusst. 

Dem bis jetzt Gesagten gegenüber ist es kaum von 
Bedeutung, wenn man da oder dort R.'s Urtheil nicht 
ganz areeptieren kann. Manchmal mag es wohl scheinen, 
als »ei über eine schwierige Frage übereilt beurteilt 
»orden, zum mindesten macht es bei der Knappheit der 
Darstellung den Eindruck, wenn der Verfasser vielleicht 
auch hier für sich eingehende uns leider verborgene 
Arbeit geleistet hat. So war es meines Erachtens nicht 
'•rlaubt, die Frage, ob die Gedichte der Ava als Reim- 
pj edigt aufzufassen sind oder nicht, mit einer kurz hin- 
geworfenen Bemerkung abzumachen, Und ähnlich durfte 
ruan an anderen Stellen Vom Verf. Auskunft erwarten, 
wanuu er sich für die oder jene der früheren Ansichten 
entscheidet. 

Der schon längst angekündigten aber immer noch 
ausstehenden Fortsetzung darf man jedenfalls mit be- 
rechtigtein Interesse entgegen sehen. 

Heidelberg. Karl Helm. 

L. V o a s. L'eberlieferung und Verfasserschaft des mbd. 

Ritterromaus Friedrich v. Schwaben. Münuter i. W. is«r.. 

Druck »on .lob. Bred». 02 S. (Diss.) 

Von dein vielfach besprochenen Gedicht r Friede, v. 
Schwaben" wurde eine Ausgab» seit langem vergeblich 
<r wünscht, was um so auffallender war, als dasselbe in 
jeder Hinsicht, namentlich auch stofflich, das höchste 
Interesse beanspruchen darf. L. Voss hat jetat eine 
Ausgabe vorbereitet, von der ein Teil der Einleitung 
als Diss. vorliegt. Dieselbe behandelt I ) die Ucber- 
lieferung, Sprache und Entstehung des Gedichts, 2) die 
Personen der Verfasser, die (Quellen und Vorbilder. 



Als Heimat weist Voss an der Hand der Sprache 
für d. Gedicht das alemannische, enger begrenzt das 
schwäbische Gebiet nach. Was er des weiteren über 
die Sprache bemerkt, ist jedoch nur skizzenhaft und oft 
unklar, so wenn er als Entstehnngsort der Heidelberger 
Hs. ein „Grenzgebiet zwischen Hävern und Mitteldeutseh- 
, land annimmt , das aber nicht so weit von dem alem. 
Gebiet entfernt war. dass sich nicht auch dialektische 
Beeinflussung von dorther geltend gemacht hätte. " Die 
Mischung oberdeutscher und mitteldeutscher Elemente der 
Hs. erklärt sich doch am einfachsten daraus, d;iss eben 
ein MitteluVntÄcher nach oberdeutscher Vorlage schrieb. 

Auffallend ist die Aeusserung, die Verfasser seien 
stark vom Dialekt beeinflnsst gewesen (pag. 25). Ist 
Voss etwa Anhänger der Theorie einer mhd. Schrift- 
sprache? 

Ueber die Metrik werden wir nach des Verfassers 
Worten wohl bei Erscheinen der Ausgabe ausführlichere* 
erwarten dürfen. Zu dem bis jetzt gesagten möchte ich 
hier nur ein Bedenken äussern. Ist es wirklich sicher, 
dass Worte von der Gestalt -- •< im Reim stets klingend 
gelesen werden müssen in einem Gedicht, das Reime 
aufweist wie : bniodi'r : muer. frdmwir : tr, töchltr : h<r ? 

Die Scheidung unseres Gedichtes in die beiden Teile 
I u. II ist glücklich vorgenommen und begründet: auch 

! das Handschriftenverhältnis erscheint darnach in den 
Grenzen des möglichen, durchaus sichergestellt. 

Als (jnellen weist V. eine ganze Reihe anderer 
mhd. Dichtungen nach , denen zum Teil ganze Fartieen 
mit fast wörtlicher Entlehnung (vgl. die Heidin, Wille- 
halm), teils nur die Motife oder sonstige .Einzelheiten 
entnommen sind (Konrads v. Würzbnrg Partenopier und 
Meliur). Die Episode von Osanna v. Brabaut soll nach 
V. nicht aus dem Loheiigriii sondern aus Parzival stammen. 
Ich glaube, dass beide Gedichte hier als Quelle gedient 
haben. Wenn der Verfasser sich inhaltlich auch mehr 
dem Parzival nähert , so kann er trotzdem bewnsst die 
Namen dem Lohengrin en'nommet. haben. Die Dentung 
der Nameu I'rangenet und Tunieas erscheint durchaus 
unbedenklich , wenn man überlegt, auf welche Weise 
unsere mhd. Dichter z. B. auch Wolfram die Namen 
ihrer Personen gebildet haben. 

Ueberzeugend hat sodann V. meines Erachtens nach- 
gewiesen, dass das Zusammentreffen des Namens Wielaud, 
den sich Friedr. beilegt, und der Motive der Wieland- 
sage zufällig ist, dass dem Verf. diese Sage nicht etwa 
ans einer verlorenen schriftlichen Uebttliefernng bekannt 
war, sondern als ein damals schon verbreitetes Märchen. 
Märchen- und Sagenstoffe lassen sich in unserem Gedicht 
übrigens noch in grosser Menge nachweisen. Wir er- 
innern hier nur daran, wie häutig das Motif ist , dass 
für geleistete Dienste ein anscheinend wertloser Lohn 
gegeben wird. Tiere in der Rulle von Führern zu einem 
Zauber- oder Geisterhaus linden sich auch häutig, speziell 
der Hirsch z. B. in der Sage von der Gründung Herren- 
albs (Hartter, Herrenalb pag. 2H), in der als .Tagd- 
genosse des Gründers Albert v. Zinnm-rn auch ein Herzog 
Friedrich II. v. Schwaben (Barbarossas Vater) genannt 
wird. Feber das Auftreten solcher Stoffe, besonders auch 
ihr Verhältnis zu den von Uhland angeführten orien- 
talischen Märchen dürfen wir wohl bei Erscheinen der 
Ausgabe noch manches interessante erwarten. 

H e i d e I her g. K. H e | m 

| _ . . 
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Die schiiiie Magelonc, uns dem Französischen übersetzt 
von Veit Warbeck 1M7. Nach der Origimilhumliicliriti 
hernn^gegcbeii von J o h n n n e * 13 u 1 1 o. Weiinur, Fe-lbci. 
ISO*. I.XVM u. S7 S. 8, 

Dieses schmucke Küchlein bildet den eisten Hand einer 
v.ui August Sauer herausgegebenen .Bibliothek älterer 



deutscher IVhersetznngen 



er LitteratnrlVeiind 



mit Freude hogriissen wird. In einem sein- herzlichen 
Widniungssehreiben an Miehael Bornays. der dir eine 
geschichtliche Betrachtung unserer robersetznngslirte- 
ratur durch Schrift und Wert so grosses geleistet hat. 
gibt Sauer Auskunft über den Plan des 1'ntei n> Innen*. 
Die Sammlung will die, „vorhandenen ähnlichen Samm- 
lungen allgemeiner und provinzieller Xatur ergänzen m:il 
entlasten. Sie wird die wichtigsten deutschen l'eber- 
setznngen aus den iilteren Litteraturcpnehen 1 " vom 
14. bis zum 1!». Jahrhundert — ..soweit sie nicht be- 
reit* Gemeingut der Nation geworden sind, in sich ver- 
einigen, gedruckte und ungedrnrkte". Ks sollen teils 
kritische Texte mit Variantenapparat, teils blosse Neu- 
drucke geboten werden : Abdruck von Parnllcltcxten und 
Originalen ist nicht ausgeschlossen : Einleitungen über 
Werke und l'ebersetzer. unter Umständen auch erklärende 
Anmerkungen und kleine Wörterbücher, sollen die Texte 
begleiten. - Der Herausgeber und seine .Mitarbeiter, 
lauter ausgezeichnete Männer der Wissenschaft, unter 
ihnen Bernays selbst mit einer Ausgabe der ältesten 
Vossischen Dias, haben sich eine schöne und hede nteiidc 
Aufgabe gestellt; die Sammlung wird. vorausgesetzt, 
»laus sie beim Publikum der gebührenden Teilnahme be- 
gegnet, der Grundstein werden zu tiner Geschichte ehr 
so Überaus reichen und wichtigen deutschen IVbi-rsctzungs- 
kunst. In den schönen und geistvollen Worten, mit denen 
der treffliche Sauer den Zusammenhang des grossen I ntet - 
nehmens mit der (iegenwart nachweist, ist mir ein Satz 
aufgefallen, der meiner Meinung nach »lern Verdienst 
eines Grossen auf seinem Gebiete nicht ganz gerecht 
wird: .Zu der Gewinnung Molieies macht die (.egen- 
wnrt verheissniifisvolle Ansätze", Erst die Gegenwart? 
Ist die Moliereühertragung des Grafen Baudissin, die vor 
einem Mensch enalter erschien, nicht schon weit mehr als 
ein blosser Ansatz? 

Dein mir vorliegenden ersten Band der ..Bibliothek" 
hat Johannes Polte seinen Pienenfleiss zugewendet. Wie 
in allen seinen Arbeiten verbindet sich auch hier die 
vollständigste und gründlichste Sachkenntnis mit fein- 
sinniger Auffassung und klarer Dnrst»llung. Darum ist 
es denn, ganz abgesehen von der reichen Heiehrung, ein 
wahrer Genuss. die .Einleitung" zu lesen, die in sechs 
Abschnitten über das französische Original und «eine 
(/nelle. über die Verbreitung des französischen Kornaus, 
über Veit Warbeeks Leben und die französische I.itteratur 
am km sächsischen Hofe, über Warbecks Werk und seine 
Nachwirkung in fesselnder Weise berichtet. Der Ver- 
fasser schöpft, überall aus dem Vollen, so das« es wenigstens 
mir nicht möglich ist irgend eine Ergänzung oder Be- 
richtigung beizubringen, ebenso wenig zu der erstaunlich 
genauen und vollständigen Bibliographie. Der Text ist 
nach der bisher noch nicht einmal irgendwo erwähnten 
Handschrift Warbecks, die der Herzoglichen Bibliothek 
zu Gotha gehört, gegeben; die Abweichungen des ersten 
Dimkes machen den Sellins» des in jeder Be- 

ziehung musterhaft gearbeiteten Bündchen». Zu wünschen 
wäre, dass die selbstlose Arbeit, der es sein Dasein ver- 
dankt, auch über die ., Fachkreise" hinaus die dankbare 



Beachtung fände, die sie reichlich verdient. Die Knt- 
stchiings- und Entwicklungsgeschichte einer der lieb- 
lichsten Di< htungeu. an denen sich seit Jahrhunderten 
Gross und Klein erfreut hat, und diese selbst in ihrer 
eisten deutschen Gestalt sollten doch wohl auf ein all- 
gemeineres Interesse rechnen dürfen. 

Ba u t zen, G. K I ee. 

<iuellensehriftcn zur neueren deutschen Litteratur- und 
Geintesgeschiehte, heriiu*gugebcii von \ liiert Leitz- 
iii ann. Hand I.: Briefe von Wilhelm v. Iliiinbol.lt im 
Oeorg Heinrich Ludwig Nieolovius, hrnHugegohcit von 
K. II >i rin Mit xwei Anhängen. Uniul ID.: Ttigebiirti 
Wilhelm v. Humboldt'* von seiner Iteiso uncli Norddeutsch' 
bind im Jiihre t"!ll>, bemiisgei;eben von A. I. e i t y. m n n n. 
Weininr, Verlag von l'mil Felber. I XI. Uli und X, 

HCl Seilen 8"). 

Die neue Sammlung, für deren Wissenschaftlichkeit 
der Name des Herausgebers bürgt, soll vornehmlich 
solche Schriften der letzten vier Jahrhunderte enthalten, 
die. ursprünglich nicht für die Oeffentlichkeit bestimmt, 
aus eben diesem Grunde Einblicke in die Entwicklungs- 
geschichte' ihrer Frlieber und somit der Zeitalter, 
tilgenden. Schulen, denen sie angehören, gewähren. 
Dabei soll neben der eigentlichen Literaturgeschichte 
die Entwicklung der Musik und der bildenden Künste, 
der Wissenschaften und des geistigen Lehens überhaupt 
in Deutschland mit gleicher Aufmerksamkeit behandelt 
werden, soweit die in Betracht kommenden Quellen- 
schriften nicht etwa nur ausschliesslich eine fachmässige 
Bedeutung haben. Man wird dem neuen Unternehmen 
mit den besten Wünschen entgegentreten, freilich auch 
mit der Hoffnung, dass Leitzmann in der Auswahl dessen, 
was »r zum Drin k in seiner Sammlung zulässt. streng 
ve rfahren und nic ht auch Tagebüc her und Briefwechsel, 
denen eine ewig ungestörte Kühe zu gönnen ist, an das- 
Tageslicht hervorziehen wird. Was er bisher veröffent- 
licht hat. gehört der klassischen und romantischen 
Periode um die Wende der beiden letzten Jahrhundert»« 
an und darf freudig begrüsst werden. Wertvoll»' Aus- 
beute lieferte vor allem der erst seit kurzer Zeit er- 
schlossene Xachlass Wilhelm v. Humboldt'*. Die Briefe 
des preiissisehen Staatsinannes au seinen Mitarbeiter und 
Nachfolger im Kultusministerium, G. H. L. Nicolovius, 
berühren zwar unsere Litteratnr im engeren Sinne nur 
wenig und behandeln hauptsächlich amtliche Angelegen- 
heiten des preussischen 1'ntei richt.-wescns. Berufungen. 
Organisationen von Lehi anstalten. persönliche Verhält- 
nisse einzelner Schulmänner, namentlich auch die Vor- 
arbeiten zur Begründung der Berliner Universität, be- 
leuchten dabei jedoch manche- Seite- in Humboldt s mit- 
unter Verkanntem Charakter ganz neu und zeigen, eben- 
so wie die von Leitzmann im Anhang beigesteuerten 
Briefe an Achim v. Arnim und besonders au Frdr. 
Aug. Wolf, die grosse, edle, ganz und gar selbstlose, 
nur auf die Sache gerichtete Auffassung, mit der 
Humboldt sein Amt betrachtete und führte. Eine Ileihe 
von Jngendbriefen an einen .jüdischen Studenten der 
Medizin, die Havm gleichfalls im Anhang mitteilt, lässt 
uns in die philosophische Kntwickluitg Humboldt'» blicken: 
wir erkennen in ihnen die AVindlung im Geiste des 
Jünglings, der von den Wolftisch geschulten Anschauungen 
seines Lehrers Moses Mendelssohn sich allmählich los- 
machte und dem tiefen Eindrucke der Lehren Kaut's 
und F. II. Jacobis hingab. Die Briefe, deren Ortho- 
graphie unnötigerweise leise modernisiert wurde, sind 
von reichli« h bemessenen erklärenden Anmerkungen be- 
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gleitet : dass dies« ein« Fülle der gediegensten Be- 
lehrung spenden , war von ihrem Verfasser , dem 
geistvollen Biographen Humboldt's, nicht anders als zu 
erwarten. 

I>as nämliche Lob gebührt der diplomatisch genauen 
Herausgabe und der sorgfältigen Kommentierung des 
Humboldt'schen Reisetagebuchs von 179« durch Leitz- 
uiann. Auch diese Quellenschrift geht ja oft über den 
b-sonderen Bezirk der Literaturgeschichte hinaus nnd 
enthalt allerlei Bemerkungen zur allgemeinen Kultur- 
geschichte. Aber auch ganz speziell unsere litterar- 
Iiistoriselie.il Kenntnisse werden dadurch in höchst schätz- 
barer Weise bereichert. Die Charakteristiken, die der 
ui* dem Kreise Schillers und Goethes kommende Reisende 
von Kosegarten, Voss. Klopstock, F. II. Jacobi. Claudius. der 
Familie Reimarus und vielen andern unserer Litteratur- 
geschieht? angehörenden oder doch nahestehenden Per- 
sonen entwirft, sind zwar oft nur rasch hingeworfen, 
skizzenhaft geartet, nicht künstlerisch geordnet und aus- 
gearbeitet, aber meistens überaus eindringlich, im ganzen 
wie im einzelnen unbedingt treffend und bieten dem 
fachmännischen I.eser mehrere bemerkenswerte, vorher 
unbekannte Züge. So hören wir z. B., dass Klopstock 
von Wolfs Honiei Kritik völlig überzeugt war, während 
wir bisher, gestützt auf eine Mitteilung in Freiinund 
Pfeiffers sonderbarem Buche „Goethe und Klopstock" 
ilS-12), glauben mnssten, der deutsche Epiker habe die 
.Prolegoinena ad Homernm" zwar mit grösster Teil- 
nahme und mit Bewunderung für die Gelehrsamkeit und 
den Scharfsinn ihres Verfassers gelesen, aber keineswegs 
den Ergebnissen Wolfs beigestimmt. Von Klopstock 
und namentlich von Voss werden uns ferner mehrere 
schiefe , aber für beide Mänuer höchst bezeichnende 
Urteile über Schiller und Goethe und einzelne ihrer 
Werke berichtet, unsere Spezialkenntnis überhaupt 
durchweg gefördert. Der Anhang bringt nach einer ge- 
nauen Abschrift von Redlich ein von Humboldt bewundertes, 
übrigens recht mitte Imitssiges <>edieht „ Unser Theetiseh^ 
von Sophie Reimarus. Ein Druck- oder Schreibfehler 
ist S. tili, Z. 17 zu verbessern; es inuss „der", nicht 
„don 1 * heisseii. 

München. Franz Muncker. 

Iiudw. Wimm er, Les Monuments ruuiques «I« UAUe- 
magne. Triitliitt pur E. lianuvoi«. Extrait de» >lcm. de 
Ih ISoc. des Antiou du Nord IH'.M. Copenhag IKtl.Y S. flh 

3<H>. 

Hennings Ausgabe der gotischen und deutschen 
Runendvnkmälrr war nicht geeignet, auch nur einen vor- 
läufigen Abseht uss zu bilden. Es ist freudigst zu be- 
u hissen, dass der bewährte dänische Hüttenmeister Wimmer 
die deutschen Inschriften im Zusammenhang zu behandeln 
unternommen hat. Ihm steht aus jahrzehntelanger Be- 
schäftigung mit den Denkmälern eine technische Sicher- 
heit zu Gebote, wie sie nicht nur Henning, sondern. 
S. Bugge ausgenommen, allen übrigen Runen forschem 
fehlt. Die meisten Inschriften konnte \V. mit seinem 
geübten Auge nachprüfen und er gibt über diese Nach- 
prüfung ausführlich Rechenschaft . sie hat da und dort. 
Irrtümer der Vorgänger zu berichtigen gehabt. Henning 
gegenüber erklärt er die Speerspitzinschrift von Torcello 
mit Undset für Fälschung, dagegen die Inschrift auf der 
Thonbüste von Berlin für acht aber für nordische 
Einfuhr (ans dem 12. Jahrb.), die Fibel von Engers für 
acht, die Kerlicher für zufällige Ritzer. Neu gegenüber 
Hennings Sammlung sind bei \V. die Fibel von Balingen 



(gef. von Söderberg), und zwei von Bezenye (Ungarn). 
Die letzteren ermöglichten W. eine gemeinsame Formel 
für Fibelinschriften zu finden: Name des Schenkers und 
ein Wort, das einen frommen Wunsch enthält (segttn, 
[irjunja, leub). Die Namen auf den neuen Fibeln liest 
W. : Ärsiftoda und Godahild und er weist darauf hin. 
dass Godahild besonders häufig im Salzburger Ver- 
briiilerungsbnch ist und dass sich die Bestandteile von 
Arsiftodu gerade hier, arsi- eben nur hier finden, dass 
der Zeit nach die Fibeln nahe an das Verbrüderungs- 
buch heran reichen uud der Fundort wohl mit der Her- 
kunft aus dem Salzbnrgischen zu vereinigen wäre. Man 
hat bei Wiuimers Deutungen das Gefühl grösserer Sicher- 
heit als bei Henning nnd dies ganz besonders, weil er 
zu rechter Zeit erklärt, die Ueberlieferung gestatte eine 
sichere Deutung nicht , während H. im Besitz der be- 
rühmten 'Methode' mit allem fertig geworden ist und 
auf unsicheren Ergebnissen mutig weiter gebaut hat. So 
halte ich es für einen Fortschritt, wenn bei W. die In- 
schriften von Osthofen und Charnay für unlösbare Rätsel 
erklärt werden, wenn auf der Nordendorfer Fibel nur 
die tiötternamen als sicherer Gewinn gelten und auch 
sonst immer wieder auf Unsicherheiten der Lesung und 
Deutung hingewiesen wird. Der selbständige Wert der 
südlichen Runendenkmäler wird immer gering bleiben. 
Würzburg. 0. Brenner. 



L. Wimmer, Om nndersogelsen og tolkningen af vore 
runemindesmasrker. Kbh. l»t»5. ( UniverHitSt^clinft l. 
118 S. 4°. 

Whnmer schickt der eisten Lieferung seines grossen 
dänischen Hüttenwerkes einen Bericht über die Wrund- 
lagen seiner Runenforschung voraus. Er schildert an- 
schaulich wie die Kenntnis der Runen und die Deutung 
der Inschriften seit Saxo sich allmählich verbessert hat, 
weist aber auch nach , dass er die ganze Arbeit von 
vorne beginnen musste . um ein verlässiges Werk zu 
bieten. Besonders hart, aber gerecht und niassvoll, ist 
sein Urteil über seinen nächsten Vorläufer P. G. Thorsen, 
der im Runenlesen ebensowenig geleistet hat , als im 
Deuten. Ueber G. Stephens'* Leistungen geht er rasch 
hinweg , ohne doch . wie ich glaube , damit eine höhere 
Wertschätzung bekunden zu wollen. An vielen Bei- 
spielen zeigt W. , wie seine Vorgänger es an Gründ- 
lichkeit in der Untersuchung der Inschriften fehlen Hessen, 
wie nur genaue, oft mehrmalige Prüfung an Ort und 
Stelle zur Feststellung der vorhandenen Schriftzeichen, 
zur Ermittlung der Aechtheit oder Unächtheit. Zusammen- 
gehörigkeit oder Selbständigkeit führte. Er lässt uns 
auch einen Blick in seine eigene Arbeitsweise thun, 
beschreibt, wie er und sein verdienstvoller Zeichner 
Prof. Magnus Petersen an Ort und Stelle zu Werke 
gingen, wie er seine Papierabdrücke nahm und aus ihnen 
überraschende Aufklärung erhielt (beim Trocknen der Ab- 
klatsche behielten eine Zeit lang die Vertiefungen eine 
dunklere Farbe) u. s. w. Den Nachweis, dass die 
von ihm aufgewendete Mühe und peinliche Sorgfalt uud 
die dnreh seine Forschungsreisen erwachsenen Kosten 
nicht überflüssig waren, hat er in vorliegender Schritt 
unwidcrsprechlich geliefert ; der Leser sieht Wiuimers 
Rituenwerk mit Vertrauen entgegen. 

Würzburg. O. Brenner. 
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Vletor. Wilhelm. Die northonibrischen Runensteine. 
Heittägo sur Textkritik, Grammatik und 01o<*nr. Mit einer 
Ui hcr-iiclitikHrte und 7 Tafeln in Lichtdruck. Marburg, X. 
C». Klwert, 1*<J:V 4". VIII, .".0 S. 

Die Publikation der a»\ Ruucuiuschriften ist bis 
jetzt^eine ganz ungenügende gewesen. Man war dafür, 
mit Ausnahmt- freilich des wichtigsten Denkmals, des 
Kreuzes von Kuthwel] . auf Stephens' Runie Monuments 
augewiesen . dessen abenteuerliche Lesungen nnd Kon- 
jekturen mir bei einer so völligen Verachtung aller 
grammatischen El forsehnug des Ae., wie sie eben das 
gros* angelegte Saiuinf I werk kennzeichnet, möglich ge- 
wesen sind. Leider hat sieh auc h Sweet damit begnügt, 
in seinen Oldest Knglish Text.« Stephens" Lesungen un- 
verändert und ohne Komnienlar abzudrucken, wobei er 
noch dazu die im .'L Bande der Rnuic Monuments ent- 
haltenen spater entdeckten Inschriften nicht einmal be- 
rücksichtigte. Lud doch wäre es schon lange erwünscht 
gewesen, diese für die Sprachgeschichte großenteils in- 
teressanten und wichtigen Denkmäler in authentischer 
und zuverlässiger Gestalt zu besitzen. Ks ist darum 
mit aufrichtigem Pank zu begriissen . dass Victor sich 
der keineswegs mühelosen Aufgabe einer gewissenhaften 
kritischen Revision unterzogen hat. Man begreift leicht, 
dass der Verfasser, dem nur die Somincrferien zu seiner 
Arbeit zur Verfügung stunden , sich zunächst auf die 
Ausführung eines Teiles seines Planes beschrankt. Was 
wir erhalten . ist nun aber auch von einer Vollständig- 
keil in Bezug auf Mitteilung des Materiales, namentlich 
auch der litterarischen Bearbeitung der Inschriften, wie 
sie^bis jetzt nirgends geboten war; vielleicht ist darin 
des (Juten nur etwas zu viel geschehen, eine grossere 
Zurückhaltung in der Aufzählung gänzlich unhaltbarer 
Dentungsversuehe so ineompetentcr Beurteiler wie Hnigh 
n. a. hätte gewiss niemand übel genommen. Wenn die 
Resultate der eigenen Feststellung des Textes weniger 
erschöpfend und abschliessend genannt, werden müssen, so 
liegt das eben an der Natur des Stoffes , jedenfalls hat 
Verfasser es an Bemühungen zu möglichst vollständiger 
Aufklärung nicht fehlen lassen; er hat alle northnnibri- 
schen Steindenkmäler selbst aufgesucht und sie, soweit 
möglich, durchgepaust und photographieren lassen. Die 
nachträglich erst erhaltenen Photographien! des Londoner 
Gipsabgusses des Knlhwell Kreuzes im South Kensington 
Museum beabsichtigt V. besonders ZU veröffentlichen. 

Ks gelangen also nach einander zur Besprechung 
das Kreuz von Uutlnvell. die Säule von Bewcastle, das 
Kreuz von Ir'.on, die Steine von Falstone, Münk Wear- 
mouth, Hai tlt pool, Kirkdale, dns Kreuz von ( ollinghain, 
die Steine von Biugley, Lecds. Thornhill und das Kreuz 
von Lancaster; die Knncninsehriften anf andern (Gegen- 
ständen fallen zwar ausserhalb des Kähmens der Arbeit, 
linden aber doch gelegentlich in Anmerkungen kurze Er- 
wähnung, so erfahren wir z. B. f dass von iletn Bunen- 
kästchi'ii ein Teil der vierten S.-ite in Florenz aufbe- 
wahrt wird, nud dass der King von l'oquet Islaml nicht 
aufzufinden war. 

Aus der Herstellung des Textes der Denkmäler, 
welcher die erste Hälfte der Abhandlung, S. 1 —25. ge- 
widmet ist, könne!) wir hier nur einige wichtigere Er- 
gebnisse anführen. Auf dem Kreuz von Kuthwell liest 
V. statt darstw, yidruffd von Stepheus dorsfw, yidr<r/id, 
was mit den Übrigen Laut Verhältnissen besser im Ein- 
klang steht; die unmöglichen Lesarten il&i/isruf, . . is 
'j(fli/n, Kii hmn) »urfami-po werden beseitigt, doch ver- 



mag V. nichts Sicheres an ihre Stelle zu setzen, ei 
vermutet dafür annehmen zu müssen : wuldr ? ; d&t/isyaf:. 
:e::s yoldce nnd : (h? r'f) d (d?) <*p (:) (tntfjf 
fayrpo , ohne im Staude zn sein , etwas zur Erklärum: 
dieser ebenfalls ganz rätselhaften Auflösungen beizu- 
bringen ; die Annahme liegt nahe , dass hinter diesen 
vielbesprochenen Zeichen die gewöhnliche Formel yibiddtif 
per 8<nd(v verborgen sei, doch ist die Photographie leider 
nicht deutlich genug, um eine Entscheidung über dir 
Znlässigkcit dieser Deutung zu gewähren. Von der In- 
schrift der Westseite der Säule von Bewcastle ist nach 
V. mit Sicherheit nur zu erkennen pi* sigbecun . . 
setUr Hwatrtd . . . »i'j't Alcfripu . . . kyning . . . 
Osiciitng; auf der Ostseite ist. Stephens' Cynitbumg un- 
zweifelhaft durch Cynihurutj zu ersetzen. Die a von 
po und suttw auf dem Stein von Falstone sind sehr 
zweifelhaft und wahrscheinlich als v, zu lesen. Statt des 
Onmrifii cn des Kreuzes von ('ollinghain glaubt V, 
(<r r)wip (htm ?) zu sehen. Beim Stein von Bingloy ist 
auch für V. der durch Wetter und schlechte Behand- 
lung ruinierten Oberfläche gegenüber jeder Dentungs- 
versnch vergeblich. 

Die Inschriften der Steine von Thornhill lauten 
nach V. 1) hpetherht settnffrr Kpehrini (Dr)? oder 
(Der)? und / oder <r auf dem Rande. 2) Endred s*lt 
wfter EateeoHiuiy welch letzterer Name so unverständ- 
lich bleibt, wie zuvor, 3) lgihnip ararde after Berhi- 
snipe liecwi on (statt at) bergt, yehiddap p<er s<wh, 
Dieses Iyihuip ist sicher fehlerhaft, da nirgends sich 
Analogien zu einem solchen Namen finden. Vielleicht 
ist statt des Kreuzes am Anfang ein <r zn lesen und 
der Strich dnreh das kleinere g (^) durch fehlerhafte 
Vorausnähme des i nnd nachträgliche Einfügung des <i 
zu erklären, (vgl. ähnliche Korrekturen auf dem gleich. -n 
Stein), so dass man den leicht verständliehen Namen 
^Eyilsuip dafür erhielte; auch hier gewährt die etwas 
undeutliche Photographie keinen sicheren Aufschlnss, 
Endlich wird der Vtipbarcfitig des Kreuzes von Lancaster 
in Cttpl'crht corrigiert. 

Die an die Textherstellung sich anschliessenden 
grammatischen nnd metrischen Bemerknngen konnten 
bei dem lückenhaften und grösstenteils unsicheren Material 
nicht viel nenes bringen , doch ist. immerhin die über- 
sichtliche Zusammenstellung der lautlichen und flexionelleti 
Erscheinungen ganz erwünscht. Ein Glossar der sicher 
klassifizierbaren Wörter und einige kurze, mehr nur an- 
deutende Hinweise auf die ans sprachlichen nnd fonual- 
kunst geschieht liehen Kriterien zu gewinnende Datierung 
der einzelnen Inschriften, über die noch grosse Uneinig- 
keit herrscht, bilden den Schills» der Abhandlung. 
Basel. Gustav Binz. 



Leonard Willems, l/.dement historique dans le 
Coroiiomcnt Loois. Contribution ä 1'lii-ttoire poätiqiie de 
Louis lc Deboimniro. Oiind IS!tß, Kngelcko VIII, S9 8. 
Bekanntlich gibt die Chanson von Ludwigs Krönung 
allerlei Kätscl auf. I'm die Znrückführung des Sagen- 
inhalts auf Begebenheiten der Geschieht* hat sich di- 
meisten Verdienste .loiukbloet erworben. An ihn schliesst 
sich auch Langlois in seiner Ausgabe im wesentlichen 
an, will indessen in dem Krnais des ersten Teils nicht 
Wala, sondern Matfred von Orleans erblicken. 

L. Willems, dem wir auch eine tüchtige Abhand- 
lung über den Vsengrimus venlanken, nimmt die Fragen 
aufs neue in Angriff und gelangt dabei zu folgenden 
Ergebnissen. Zunächst geht er nicht davon aus, Wilhelm. 
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zu siirlifii. die in der Person des Hanpthelden verschmolzen 
seiu können, sondern sieht sich nach Ludwigen um, die 
mit dem Solute Karls* de» Grossen zusammengeflossen 
seiu möchten. Für den eisten und zweiten Abschnitt 
der Chanson bringt W. nichts wesentlich Nettes. Der 
hitle bernht, naeli seiner Deutung; auf der Geschichte 
i>> Normannenherzogs Wilhelm Langschwert und seines 
Lohnes Richard, lieide wat en Gegner Ludwigs IV. des 
Überseeischen. Die Ereignisse, nm die es sich handelt, 
sind von der Sage Hingestellt und im einzelnen abge- 
ändert.: dass es sieh aber in der That um Ludwig IV. 
huudelt, ergibt sie Ii aus zwei historischen Zügeti, welche 
die Chanson bewahrt hat: Ludwig IV. kam als Fünfzehn- 
jähriger zur Regierung (vgl. Coronetuent Loois 103), 
und im Jahre 93fi wurde seine Residenz von Paris nach 
I.aon verlegt (vgl. Colon. 2G77). Auf den ersten dieser 
beiden Züge ist nicht viel zu gebeu. Zahlen sind über- 
haupt im Epos von geringer Bedeutung, ausser wo es 
sich um stereotype Zahlen handelt. In der Chanson 
stirbt Karl der Grosse erst fünf Jahre später, so dass 
Ludwig im Alter von zwanzig Jahren sein Nachfolger wird. 
Kommt aber dieser Punkt in Wegfall, so ist der zweite, 
die Verlegung der Residenz, tun so wichtiger. 

Im viel ten Abschnitt tritt Gtü von Spoleto auf, der 
in der Chanson wie in der Geschichte den Königsnamen 
usnrpiei t und hier wie dort durch Ertrinken ums Leben 
kommt. Der Ludwig, der in der Chanson in Rom zum 
Kaiser gekrönt wird, ist Ludwig der Winde von Provence, 
der allerdings erst nach Gui's Tode nach Italien kam und 
'J"l zum Kaiser gekrönt wurde. Willems zieht hier die 
bekannte Eingangsszene des Chatroi heran, und glaubt, 
dass darin eine Votstufe des erhaltenen Coronemcnt resü- 
miert weide. Es handelt sich da um einen nächtlichen 
Überfall durch Oton, wobei das in der Nahe von Rom 
lagernde Heer Ludwigs überfallen und der König von 
Gnillanme gerettet wird. Auch dieser König soll Ludwig 
von Provence sein, der ItOfi bei Verona von Berengar von 
Friaul überfallen und geblendet wurde. Oton ist König 
von Spoleto, nicht der deutsche Kaiser Otto I. In diesem 
Punkte hat W. offenbar Recht. Dagegen ist auf den 
Überfall bei Verona nicht viel zu gebeu. die Ereignisse 
stimmen nicht überein, und ein Zug wie die Wendung 
des Königs wäre in der Sage nicht, spurlos geschwunden. 

Auch den Reweis W.s, dass der Anfang des Coione- 
tnetit erst spater vorgesetzt sei, halte jdi für misslungcti. 
W. stützt sich auf die Assonanzen, verkennt jedoch die 
Redeutting der Vermischung von an und tu. Audi irrt 
er. wenn er in Laisse XXIII den Assonanzvokal e» durch- 
geführt glaubt : e« findet sich preerhaut unter den Reim- 
« ortern. 

Dass dieser Eingang jünger ist als die folgenden 
Abschnitte, mag trotzdem richtig sein. Nur ist der 
Reweis aus der Sprache bis jetzt nicht geführt worden. 

W.'s Haupt verdienst bleibt ungeschmälert: in dem 
dritten und vierten Abschnitt des Coroiiciucnt.s historische 
Zuge nachgewiesen zu haben, die bis jetzt übersehen 
waren und die für die Beurteilung des alt französischen 
fcpos sehr ins Gewicht fallen. 

Willems stellt unter anderem eine Jlistoirc pnitique 
>/<• Ginllnumt de Gtlltme in Aussicht, und verspricht. 
Jen ürspruug des I.othi ingerepos aus Chroniken nach- 
zuweisen. Wir dürfen diesen Untersuchungen mit. grosser 
Spannung entgegensehen. 

II er man n Site hier. 



I A. Maatz, Der Einflnas des heroisch »alauten Roninn« 
anf das französische Drama im Zeitalter Ludwigs XIV. 
Ro-et. Diss. Ig'J»;. 62 8. h. 

Der heroisch-galante Roman, wie er uns in den Seböpf- 
| uiigi.-n eines Gomberville, de La Calptetiede und einer 
Sendciy vorliegt, ist eine merkwürdige Venjuicknng von 
' antikem und modernem Fühlen und I'enken, ein Zwitter- 
1 Wesen zwischen Poesie und Gelehrsamkeit. Die Be- 
; Ziehungen, welche die Roiuandichtung zwischen Roman 
und Geschichte herstellte, hält Maatz ästhetisch für sehr 
bedenklich. Da der heroisch-galante Roman ein Liebes- 
' roman ist, der lediglich darauf ausgeht, möglichst ver- 
; wickelte Liebesverhältnisse zu schildern, >o dienen die 
geschichtlichen Ereignisse dem Ganzen nur als Folie 
[ und haben hauptsächlich nur den Zweck, die zahlreichen 
Liebespaare zusammen zu führen. Die Liebe ist die 
Triebfeder aller edlen, sowie aller schlechten Handlungen. 
Diese Liebe aber entpuppt sich bald als blosse Galan- 
terie, das das Weib die unbedingte Herrscherin, der Mann 
der reine Sklave ihrer Launen ist. Dass die beiden 
Liebenden einander an Geburt, und Reichtum ebenbürtig 
sind, ist. selbstverständlich, denn der heroisch-galante 
Roman hat eine durchaus aristokratische Tendenz. Maatz 
charakterisiert die auftretenden Personen ganz richtig 
als blutlose Schemen ohne Seele und Charakter, die 
eine moralisierende Beredsamkeit entfalten, gleichgültig 
ob sie .liinglinge, Greise, Fürstinnen oder Kammerzofen 
darstellet!, lioileaa fasst das (Art po.'t. III, v. \'2 l .\ f.) 
bekanntlich in dem Ausspruch zusammen: '(Tont a Phu- 
meur gascott en un autettr gascoii) Calptetiede et .Inba 
parb ttt du nieme ton'. Im Roman giebt es nur reine 
Engel oder absolut böse Menschen. Mit Recht hebt 
Maatz die Rollen der Vertrauten hervor, die den Zweck 
haben, den Leser mit der Vorgeschichte des Helden oder 
der Heldin bekannt zu machen, besonders die Vertraute 
verlässt ihre Herrin nie. Allerlei Kunstmittel wie Wahr- 
sagungen. Götterorakel, prophetische Träume und Ahn- 
ungen, die Inkognitos, die verwickelten (^uiproqii«s. der 
Tausch der Geschlechter , falsche Totsagniigen , .Miss- 
verständnisse, Verleumdungen, verlorene oder gefälschte 
Briefe, Entführungen durch Räuber und Rivalen, Stürme 
und Schiffbrüche treten zwischen die Liebenden, die am 
Ende meist glücklich vereint weiden. Dieser heroisch- 
galante Roman war nicht bloss im XVII. Jahrhundert 
die Lieblingslektüre der höheren Gesellschaftskreise, diese 
Beliebtheit erstreckte sich bis weit ins XVIII. Jaln- 
hundert hinein, trotz Motiero's Precieuscs ridicttles, die 
sich ja hauptsächlich gegen Madeleine Scud.ry und ihre 
'Clelie' richteten. Ks ist leicht begreiflich, dass sich 
dieser heroisch-galante tieist auch bald im Drama be- 
merklicli machte. Thomas Corneille und (/uinault 
verpflanzten ihn auf die Bühne, auch Pierre Corneille 
steht unter seinem Einfluss. 

Stoffliche Entlehnungen hat Maatz bei Pierre Cor- 
neille nicht nachweisen können , die Aehnlichkeit 
vonstellen im "Attila' und 'Farainotid' kann zufällig 
sein. 

Selbst Jean Raeine, der einen entschiedenen 
Kampf gegen die rotnaneske l'nnatiir führt, steht unter 
dem Einfluss des Romans, noch mehr Nicolas Pradoit, 
sowie der Abb-- Abbeille und Louis Ferrier, ebenso 
La Chapelle, der Abbe ( laude Rover, der Abbe 
Charles ( laude Genest, Jean Galbert de Catii- 
pistron. Belin. endlich Prosper- Jolvot. de Crö- 
billon. 
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Nachdem der Verfasser auf S. 1 — 17 einen all- 
gemeinen Ucberbtick Über den Eiufluss des Kornaus auf 
da« Drama gegeben hat, untersucht er die Werke der 
einzelnen Dramatiker der Heilte nach darauf hin, ob 
nicht auch eine Anlehnung im einzelnen, namentlich was 
stoffliche Entlehnungen betrifft, stattgefunden hat. Kr 
beginnt mit Thomas Corneille» Titnocrate (1656). 
Maatz weist nach, dann Corneille den Stoff zu diesem 
Stücke nicht den Romanen der Scudery, sondern einer 
Episode entnommen hat, die sieh in der Cleopatre' de 
La Calprenede's findet (IV. VIII. 2). Die gemeinsamen 
Punkte hebt der Verfasser auf S. 18 und 1«» hei vor. 

De I.a Calprenede, der wie Henry Fiehling zuerst 
Dramen dann Romane schrieb, verdient entschieden eine 
eingehendere Würdigung, als er bis jetzt erfahren hat. 
Er hat im ganzen 10 Theaterstücke geschrieben. (Vgl. 
H. Körting. Geschichte des französischen Hornaus im 
17. Jahrb. I, 245, 362 ff.) Auch Lindner weist wieder- 
holt auf die Bedeutung De La Calprenede* hin. so z. H. 
Henry Fieldings Dramatische Werke, Litterarische Studie, 
Leipzig und Dresden 1895 S. 165. Anm. 2. 

In Rcrenice (1657) hat Corneille einige Motive aus 
den Romanen für die Vorgeschichte seines Dramas be- 
nutzt. 

Für Darin« (1659) hat Corneille verschiedene Mo- 
tive sowohl von der Scudery, als auch besonders von 
de La Calprenede entlehnt. Schon die Namen der han- 
delnden Personen weisen auf de La falprcned.s Vas- 
sandre' hin. (Vgl. s. 21 —23). In dem Drama 'Stilicon" 

(1660) hat Corneille die historischen Thatsachen durch 
verschiedene dem 'Faramond' (I. 1. 2. 3) entlehrte Mo- 
tive modifiziert, für die Vorgeschichte des Pyrrhus' 

(1661) hat er eine Episode der Cassandre' benutzt. Der 
Eiufluss der Romane auf den Theodat ( 1 072) ist an 
mehreren Beispielen nachgewiesen. 

Auch Philippe (juinault steht ganz unter dem 
Banne der zeitgenössischen Romane, so verraten La 
Genereuse In gratitude. trag. com. past. 1654, La 
mort de Cyru». trag. 1656. Le mariage de Cam- 
bise. trag. com. 1656, Les coups de l'amonr et de 
la fortnne, trag. com. 1657, Le feint Alcibiade. 
trat,', com. 1658. Amalaaonte, trag. 1658, Ast rate, 
roi de Tyr. trag. 1663, Bellerophon, trag. 1665, 
Pausanias 1666 alle ohne Ausnahme den Eiufluss der 
Romane, einige Stücke folgen sogar ganz genau ein- 
zelnen Episoden eines heroischen Romans. Versteckter, 
aber doch nachweisbar sind die Anklänge in .lean 
Racine's Alexandre le (irand (1665), im Bajazet 
(1672). dem Mithridate (1673), sowie in der Iphi- 
genie (1674) und Phedre (1677). Nicolas Piadon 
hat in seiner Statira (1679) die Hauptereignissc ans 
der 'Cassandre' de La Calprenede'» dramatisch behandelt, 
denselben Stoff M. Magnon in der 1648 erschienenen 
trag. com. 'Le Mariage d'Oroondate et de Statira 
oii La Conclnsion de Cassandre'. Obgleich La 
Chapelle in der Vorrede zu seiner 'Zaide' trag. 1681 
erklärt, dass" er der alleinige Erfinder der Handlung 
und der Namen sei nnd alles nur sich selbst zu ver- 
danken habe, weist Maatz mehrere Anklänge an Romane 
nach, wie sieh auch die ganze Handlung völlig im Geiste 
des Hornaus bewegt. Auch Galbert's de Campistron 
Aruiiuius trag. 1681 steht ganz unter dem Einflüsse 
des Kornaus, die einzige gedruckte Tragödie Belin's 
Mustaplia et Zeangir" (1705) ist eine dramatische 
Bearbeitung der Episode 'Mustaplia et Gcangir' aus~dem 



Ibrahim' der Scndery. Prosper-. lolyot de Crr- 
billon hat iu seiner Eleetre. trag. 1708 den bekannten 
Stoff dramatisc Ii behandelt, den auch Aeschylns, Sophokles 
nnd Euripides darstellten: wo er geändert hat, sind diese 
Abweichungen Reminiszenzen aus den Romanen. Für dir 
Vorgeschichte des Pyrrhus trag. 1726 benutzte Cre- 
billon dieselbe Episode der 'Cassandre', die auch Thomas 
Corneille seinem gleichnamigen Drama zn Grunde legte, 

Wir können Maatz dankbar sein, dass er diesen 
Eiufluss des zeitgenössischen Romans auf das Drama des 
XVII. Jahrhunderts an einer Reihe von Beispielen dun Ii 
seine sorgfältige Vergleichuug nachgewiesen hat. Dass 
diese Abhängigkeit des Dichters vom Roman in vielen 
Füllen eine unbewusste ist. ist selbstverständlich, da bei 
I der ausserordentlichen Beliebtheit der Romane immer 
wiederkehrende Situationen und Charaktere in seinem 
Gedächtnisse haften mussteu. 

Doberan i. M. O. Glöde. 



II. Kaiser, Ceher die Sch'i|ifongHgediehle des Chr. de 
Ganion und Agr. d'Aubigne und ihre Bezii-hungen /u <1« 
Barta^' Tremicrc Sepmaine". Knsto.ker M«s., Hrenien I89i:. 
8" 41 S. 

Im Jahre 1890 haben die Felibres und Cigaliers 
dem Schöpfer der 'Premiere Sepmaine in Audi ein 
Denkmal errichtet. Bei dieser Gelegenheit haben zwei 
französische Gelehrte Forschungen Uber Namen und 
Herkunft du Partus' angestellt. (Vgl. Cludx de poesiex 
fruneaises et gascoiniix arte notier hiof/raphitjue >t 
uofes Htferuirea par Olieier de Gottrcti/f et Paul 
litiittrix. Auch, ./. Caput, 1SV0. S n . CO p.) D- 
Thou, der den Dichter kannte und mit ihm verkehrte, 
berichtet uns nur das Notdürftigste über ihn ; über sein» 

\ Familie ist auch er ungenau unterrichtet. Du Burlas 
Werke bieten uns nicht die geringste Ausbeute für sein' 
Person, da er völlig hinter seine Schöpfungen zurück- 
tritt. Und doch hat kaum ein anderes Werk französischer 
Sprache aus dem 16. Jahrhundert eine weitere Ver- 
breitung und höheren Ruhm erlangt als die Sepmaiiie' 
Ronsard sogar, das anerkannte Haupt der Plejadc, ist 
neidisch auf diesen Erfolg und plant, um ihn zu über- 
treffen, ein geistliches Epos, das aber nicht zur Aus- 
führung kam. Der Ruhm des 'du Darias' vcrhlusste 
dann im 17. und IN. Jahrhundert bald, den Jahrhun- 
derten des Klassizismus und der Aufklärung. Als aber 
die Franzosen Ihre Litteratur mit historischem Blicke 

| betrachten lernten, stieg neben anderen auch der Name 
des Guillaume de Salnste 1 , sieur dn Bnrtas, wieder ans 
der Vergessenheit hervor. Goethe wies auf den hohen 
Wert der Sepmtiine hin. In der Litteratur seiner 
eigenen Zeit nahm jedenfalls du Partus' Werk eine be- 
deutende Stellung ein, die Sepmaine erlebte eine grosse 
Zahl von Auflagen, wurde vielfach in fremde Sprachen 
übersetzt und bildete häufig das Vorbild für Nach- 
ahmungen und Nachbildungen. Zwei von diesen Nach- 
bildungen die Semaitte des Chrixtophle de Gatnon 
und die 'Cnation des Agrippu d' Anhupte macht Kaiser 
zum Gegenstand seiner Ciitersnchung. 

I'eber Gainoiis Leben berichtet der Verfasser in 
der Kürze nach Ma/.on (.1. M'iztnt, ,V"/i'C mir la rie et le< 
oeurresd\-lehdleGuiiiotietChristo/ddt di (iatnoti^t' Anno- 



1 Sallustro war der ur»prüngliclu- Name der Familie, wo- 
raus der Üiuhler dann st H luatu oder Salluate formte. 
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Mi/«/ c« Virantis. Li/on Paris 1W>. ) 1 Kr ist 
wabrseheinlid» 1574 in Annonay im Vivarais geboren 
und dort 1621 gestorben. 

Er hat ausser der 1609 erschienenen 'Seiimhie 
noch andere unbedeutende Werke verölleiitlit lit. Die 
l'rtoile über die Semaine schwanken zwischen Extremen. 
Vernachlässigt ist bei allen eine Untersuchung darüber. 
»•.is (iaiunn sich selbst und was er seine«) Vorhilde du 
Hat Us verdankt, Ganmn sagt selbst in der Vorrede. 
■ r wolle die falschen Ansichten du Bartas' über Schöpfung 
nnl Schöpfer widerlegen und dessen Lehre verbessern. 
Auf S. H 12 stellt nun Kaiser die Gesänge 1 und III 
.icr beiden Werke einander gegenüber. Fr hat alle 7 Ge- 
sänge von Gamon's und du Barta»' Werk in derselben 
Weise verblieben. Kr kommt zu dein Resultat, dass Gamon's 
'Smaiut fast ein Plagiat ist, ein Vorwurf, den schon 
Airrippa d'Aubigne dem Verfasser gemacht hat, dessen 
eignes Schöpfungsgsdicht Kaiser an zweiter Stelle be. 
trachtet. Nach Kaiser 's Frteil ist Gamons Werk durch- 
an* nicht original, sondern sowohl nach Form als auch 
nach Inhalt, völlig aber nach der Anordnung des Stoffes, 
•= in Plagiat an du Bartas. Audi inbezugjanf ilie über 
■in Darias hinausgehenden Verbesserungen zeigt Gam«n 
wenig Eigenes und Selbständige». Kaiser stützt die 
Irteile hauptsächlich damit, dass er noch keine Ahnung 
von einem auf Erfahrung sich aufbauenden Wissen hatte, 
•enden» noch durchaus in der alten scholastischen Art 
steckt. Erscheinungen auf Grund uuerwiesener Voraus- 
setzungen durch Schlüsse zu erklären. 

Pas Gedicht 'La Crt'atiüii' des Agrippa d'Aubigne 
gehört zu den Werken d'Aubigne's, die eist durch die 
v..n Rcanme und de Caussade veranstaltete vortreffliche 
t^samtausgabe (Paris. Lemerre, *> Bde. 1 <»2) be- 
kannt geworden sind. S. 28 — 1(5 giebt Kaiser eine 
itdrängte Uebersieht über den Inhalt der '('reafion'. 
Ks geht daraus unzweifelhaft hervor, dass auch d'Aubigne's 
unmittelbares Vorbild du Bartas' Senaiine gewesen ist. 
Ein merkbarer Einflnss Gamon's auf d'Aubigne ist nicht 
nachzuweisen. D'Aubigne hat selbst soviel Neues, teils 
ins sich und seiner Erfahrung, teils, wie es scheint, 
•ms andern Quellen hinzugethan, dass schon dem Inhalte 
nach dem tiedichte eine gewisse Selbständigkeit, /.n ge- 
funden werden muss. Noch selbstiindiger verfuhr 
d'Aubigne in der Anordnung s( iues Stoffes. Im übrigen 
sieht die Crfatiori weit hinter der Premiere Sr/m. aine 
rarück. Der Inhalt ist nüchtern, die Sprache höchst 
tacken und prosaisch, die Verse zum teil rein hand- 
«Tksmässig. Kaiser kommt zu dem Resultat, dass die 
VriufioH das Erzeugnis eines mehr als siebzigjährigen 
t« reise» ist. 

Hie Studie füllt eine Lücke in der Kenntnis der 
Literaturgeschichte de» XVI. und XVII. Jahrhundert», 
sowie der Werke de» Agrippa d'Aubigne aus. 
riuberan i. M. (). (J lüde. 

1 Nucli Miuon i*it such die kurze Nut ix über (i ; imen ge- 
leitet bei Hang, U France prol , '-"> edii. VI, *".>«>. 



1 I>r. Ilennoeke. Beiträge z Gesch. d«r Emigranten in 
llnmburg. 1. Das franzü»i*che Theater. WNseinieh. Heil, 
d. Jolmiinenni-I'rogramms. 189ti. -II S. 4". 

Verfasser gibt vielerlei neues nach den Theater- 
zetteln in der Hainburger Stadt-Bibliothek und nach 
gleichzeitigen Zs. und Theatergesehichten nnd urteilt 
über alle» sehr sachlich, ohne jede Verschönerung, so 
das» seine Abhandlung als ein wichtiger Beitrag zur 
Kenntnis einer fast vergessenen Erscheinung im Theater- 
leben angesehen weiden darf. 

Das Brüsseler franz. Hofschanspiel flüchtete nach 
der Eroberung Belgiens durch .lonrdan bi» nach Ham- 
burg, wo es am 17. Dezhr. 170-1 »ein Theater eröffnete, 
das bald neben dem Srhanspicl auch Opern , Ballette, 
Konzerte , Balle gab und durch treffliche« Spiel , wie 
durch glänzende Dekoration und Sorge für angenehmen 
Aufenthalt in «lern Theater-Restaurant, vielen Znlauf 
gewann. Es that der deutschen Bühne, die unter 
Schröder» Leitung stand, grossen Abbruch und inachte 
eine englische Konkurrenz-Gesellschaft tot. Besonders 
pflegte es moderne Zugstücke, berücksichtigte aber auch 
Moliere und Beaumarchais, sowie gelegentlich das klas- 
sische Drama und deutsche Stücke in franz. Bearbeitungen. 
Puter anderen wurde Leasings Minna von Barnhelm in 
einer Pebertragnng von Chabanncs, freilich ohne 
Nennung des Autors, am 5. Aug. 1705 gegeben. 
Es gelang der Truppe . ein festes Abonnement zu ge- 
winnen und ein Aktienkapital von 42 000 Fr. zusammen- 
zubringen. Bald traten allerdings Spaltungen und Zwiste 
in der Gesellschaft auf, das Aktienkapital zerrann, eine 
starke Theatersteuer lastete drückend auf dem Ertrage 
nnd der Weggang der als Sängerin nnd Tänzerin hoch- 
gefeierten Mine, de Chevalier un«l ihres im Ballette her- 
vorragenden Gatten (170S) lies» da» franz. Theater 
nie wieder ganz zur alten Blüte kommen. Gleichwol be- 
hauptete es sich Ms zum 21. Mai 1811, wo die Frau- 
ziiseiilie rrschaft in Hnmbnrg für immer zu Ende ging, 
doch, als der Hanptstamm des Theaterpublikums , die 
franz. Emigranten, mehr und mehr in das kaiserliche 
Frankreich zurückkehrten, verfiel es allmälig. Die Ver- 
suche der Napoleonischen Verwaltung, durch ein Militär- 
abonnement und zuletzt durch Vereinigung mit der 
Schrödersehen Hähne (1. Jan. 1SM) es am Leben zu 
erhalten, hatten keinen dauernden Erfolg. 

Die Abhandlung gewährt zugleich einen Einblick 
in das zuchth.se Treiben der Emigranten und in die 
schlechte patriotische Gesinnuug des damaligen Hamburg. 
Die ersteren führten während der Vorstellungen nicht 
nur Lärmszenen auf, sondern mieden auch blutige Händel 
mit den republikanisch gesinnten Landsleuten nicht. 
Schröder wurde wegen seiner Feindschaft gegen die 
Ki'iikurrenzbiiline. deren artistische Leistungen er zudem 
warm anerkannt hat, nicht nur im franz. Theater, sondern 
auch von deutschen Thealerkritikern und Theuterlieb- 
habern verspottet, wogegen die Hauptdarsteller und Dar- 
stellerinnen unter den Franzosen beinahe verhimmelt 
wurden. Seine Bühne wurde fast nur von den unteren 
Schieliten der Hamburger Bevölkerung besucht, die vor- 
nehm sein wollenden Klassen liefen den Fremden nach. 
Diese Hessen es. neben der Rücksicht auf den unlauteren 
Geschmack, auch nicht an schlau berechneten Huldig- 
ungen der Hamburger, an Wolthiitigkeitsvorstellungen 
n. s. w. fehlen, verstanden also ihr Geschäft aufnehmend. 
Die Kranzosenschwärmerei wurde erst durch den brutalen 
Druck der Napoleonischen Herrschaft ernüchtert. Durch 
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die Betonung dieser allgemein«'!! geschichtlichen Gesichts- 
punkte bat die besprochene treffliche Abhandlung auch 
ein über das rein Theatergesehichtliehe hiuaiisreic hendes 
Interesse. 

Uresden. K. M a Ii r e n h o 1 1 z. 



Springer, Das altprovenaalische Klagelied mit 

Rerücksicliiigung der TcrwHndten Litternturcu. Eine litfernr- 
liistoniiL-liü Untersuchung. Herlin I i*ü .*>. | Herliner Iteiirllgc 
*ur {renn, und roir». Philologie, veröff. von Dr. Ebering, 
VII, rem Abteilung Nr. '.'). 

Wenn die provenzalischeu Totenklagen trotz ihres 
hervorragenden dichterischen Wertes bisher eine mono- 
graphische Behandlung nicht erfahren hatten, so war 
der Grund wohl hauptsächlich der, dass sich an diese 
Gattung bedeutende, einer Lösung harrende Fragen, wie 
nach Ursprung, Entwicklungsgang u. dgl. nicht anknüpfen 
und das Thema wenig ergiebig scheinen mochte. Man 
wird eben deshalb obiger Abhandlung, deren erste Hälfte 
als Berliner Dissertation erschienen ist, billigerweise 
keinen Vorwarf daraus inachen wollen, dass sie, was 
die Gattung als solche betrifft, wesentlich neue Resultate 
nicht zu Tage fördert : indem sie das ganze vorhandene 
Material der provenzaligchen Klagelieder sammelt, ana- 
lysiert und allseitig beleuchtet, füllt sie immerhin eine 
Lücke aus, und im einzelnen wird durch die Nachweise über 
die historischen Beziehungen der Lieder uusere Erkennt- 
nis in mannigfacher Hinsicht bereichert. In klarer, 
wohlabgerundeter Darstellung handelt der Verf. über 
Inhalt, metrische Form und Melodie des Planch, über 
seine verschiedenen Unterarten, seinen allgemeinen 
Charakter und seiu Verhältnis zum Sirventes — von 
dem er ihn als selbständige Gattung trennt — . er 
orientiert kurz über die antiken sowie über die mittcl- 
lateinischen Totenklagen und bespricht ausführlicher die 
Klagelieder, welche uns die der provenzalischeu nahe- 
stehenden mittelalterlichen Litteraturen, die altfran- 
zösische, mittelhochdeutsche, italienische, catalanische, 
spanische und portugiesische Litleratur überliefern, die 
einzelnen Gedichte aueb nach ihrem ästhetischen Wert 
kennzeichnend. Die erhaltenen Plancks, 41 an Zahl, 
werden, soweit es angeht, chronologisch fixiert und in 
ihren geschichtlichen Anspielungen erläutert, vier von 
ihnen, das Lied Folquet's von Marseille auf Barrai von 
Marseille (Gr. 155,20), das berühmte Lied Gancelm 
Faidit's auf Richard Löwenherz (Gr, Ui7,22). die Lieder 
des Bertran von Alamanon (Gr. 7fi,l2) und des Peire 
Bremon (Gr. 330,14) auf Blacatz, sowie zwei alt- 
französische complaintes werden in sorgfältigen 
kritischen Texten publiziert; den provenzalischeu Ge- 
dichten ist eine Uebersetzung beigegeben. Eine direkt 
auf die urkundlichen Quellen basirte Untersuchung über 
die Vizgrafen von Marseille und das Haus Baux in ihren 
Beziehungen zu den Trobadors mit einem Stammbaum 
beider Familien bildet eine dankenswerte Beigabe zu 
der fleissigen Arbeit, deren Benutzung durch ein Register 
der Eigennamen erleichtert wird. 

Tm einzelnen ist wenig zu bemerken. Die Stelle 
in der catalanischcn Do<tiina de cotnpoudre dictats 
(Rom. i>. 35»i): * «o // deus mesrfar ultra raho si uo 
phhieit, *i jnr compacio no // ho podies portar deutet 
S. unter Berufung auf Prof. Tobler, der vorschlügt. 
rowparaciu zu lesen : „und man darf keine anderen 
Gedanken als freundliche (plahen, prov. plazen) bei- 
mischen, es sei denn, dass man vergleichsweise ea (d. h. 
das Unfreundliche) hineinbringen könnte", d. h. „ein 



Tadel, Scheltreden sind nicht ausgeschlossen, wenn etwa 
der Vergleich mit dem Beklagten dazu Anlass giebt.* 
Diese Auslegung scheint mir etwas gezwungen; ich 
meine, da es sich eben um den Planch handelt, so liegt 
es doch wohl nahe, für plahitn — planhen zu lesen 

— der «-Strich konnte leicht in Wegfall kommen — 
und, unter Beibehaltung der Tobler 'sehen Konjektur 
coinpur<tcio, r zip übersetzen : „man darf keine anderen 
Gedanken als klagende beimischen, wenn man es, d. b. 
das^H eitere, nicht des Vergleiches wegen hineinbringen 
kann." Der Verfasser wird jene Fälle im Auge haben, 
wo der Dichter den Kontrast hervorhebt zwischen seiner 
jetzigen traurigen Stimmung und seiner ehemaligen 
Heiterkeit oder der Heiterkeit des Gesanges überhaupt. 

— Das Fragment einer Elegie des Simonides, dus S. 
S/ 13 erwähnt, besingt nicht die Helden von Mara'hon. 
sondern die von Thermopylae und stammt vielleicht aus 
dem Liede des Simonides auf die Seeschlacht bei Arti - 
mision, cf. Bergk, Poet. lyr. Gr. III. 383; von der 
Elegie dieses Dichters auf die bei Marathon Gefallenen 
sind uns nur 2 Verse erhalten, ib. p. 422. — Scbultz'ens 
von S. aeeeptierte genauere ^Datierung des SordelVheti 
Planch, S. 70, wird von De Lollis, Sordello di 
(Joiio, S. 37 ff., bestritten ; D. L. hält es für wahr- 
scheinlich, dass das Lied nicht, wie Seh. will, unmittel- 
bar v o r der Schlacht von Cortenuova, sondern vielmehr 
nach derselben anzusetzen sei. Gancelm Faidit's 
Planch liegt jetzt in kritischer Bearbeitung, aber nur nach 
y Hanschriften, auch vor bei Appel. Provcnzalische 
Chrestomathie, S. 120; der Text stimmt bei A. und S. 
ziemlich wörtlich überein. dagegen giebt A . eine abweichende 
Anordnung der Strophen, indem er, C D G Qi folgend. 
Str. VI bei S. auf Str. II folgen lasst. Mir scheint die 
Anordnung bei S., welche die von A B I Ka ist, den 
Vorzug zu verdienen: Str. II— V schildern die Tugenden 
des Verstorbenen und den Verlust, den die Welt durch 
seinen Tod erlitten hat ; Str. VI mit ihrem ganz allge- 
mein gehaltenen Hinweis auf die Eitelkeit dieses Lebens 
und die Grundlosigkeit der Todesfurcht würde diese 
Betrachtungen in ungehöriger Weise unterbrechen, 
während sie als Schlussstrophe ganz an ihrem Platze 
ist. -- In dem Planch Bertran's von Alamanon ist, wie 
die Parallelstellen der folgenden Strophen zeigen, V. Di 
natürlich zu übersetzen: „ihrcu Preis und ihren 
Ruhm". - Dass das Klagelied in der höfischen Lyrik 
Nordfrankreichs keine Pflege gefnnden bat, ist in der 
Thal auffällig. Mangelte den Franzosen das Organ für 
die ern*t-fcierlichcn Töne dieser Gattung? Die beiden 
einzigen erhaltenen Beispiele, die S. veröffentlicht, kon- 
trastieren in ihrer konventionellen Leere eigentümlich 
mit den schwungvollen, warm empfundeneu Liedern 
der Provenzalen. 

Würzburg. Rudolf Zenker. 

Giosuc Carducci, Sa l'Aniiiila diT. Tasso s»ggi tre, 
eon una pastorale inedita di G. B. Giraldi l'inthio. 

Firenze. S»n« u ni. I *>M S. 8. 1. I.SO. (Uiblioteca 

crilicn della Icllerntur« itiilmnn, *ol. 11). 

Von den drei zuerst in der Nnova Antologia I b9 1 
und 181)5 erschienenen und jetzt mehrfach verbesserten 
und erweiterten Abhandlungen giebt die erste eine ge- 
drängte Geschieht« der antiken und der italienischen 
Hirtendichtung bis zum Erscheinen von Sannazaros Ar- 
cadia. In der zweiten, die ungemein reich ist an wert- 
vollen wenngleich notgedrungen kurzen Angaben über 
eine Fülle von eklogischen Dichtungen und .von sceni- 
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sehen Darstellungen bäuerlichen Treibens ans dem Ende 
des fünfzehnten und dem Anfange des folgenden Jahr- 
hunderts , weist der Verfasser die Versuche zurück, die 
gemacht worden sind, das Hirtendrama Tassos nnd (»ua- 
rinUals Fortsetzung des in jenen Gegebenen hinzustellen ; 
ihm haben die beiden genannten Dichter für den Aminta 
und den Pastor fido Vorläufer nur in den Ferraresen 
<i. Ii. (üraldi und Agostino Beccaii. die, jener in der 
F.gle (1545) und einem (hier zuerst gedruckten) un- 
vollendeten zweiten Sehaferspiel, dieser im Saeriticio 
• 1551), unabhängig von jenen vermeintlichen Vorläufern 
ancli in den verwendeten Formen, zuerst versuchten dem 
regelmassigen, klassischen Drama, das bis dahin nur als 
Komödie und als Tragödie bestand, eine neue Art zu 
sehen, dem Vorhandenen gleichartig durch den gewähl- 
ten Vevssban. durch' Gliederung in Akte, durch Schür- 
zung und Lösung eines Knotens, aber durch die darge- 
stellten Daseinsformen und Denkweisen als Besonderes, von 
ihm sich scheidend. Der dritte Aufsatz kennzeichnet zu- 
nächst den Aminta, wobei für einzelne Stellen Vorbilder 
namhaft gemacht werden, die dem Dichter vorschwebten, 
auch über die Beziehungen einiger Stellen~auf Personen 
des Hofes von Ferrara gehandelt wird. Weiter wird 
über die glänzende Aufnahme berichtet , die das Werk 
bei den Zeitgenossen fand nnd die sich in vielfachen 
Aufführungen bekundet, über die Dichtungen ähnlicher 
Art. zu denen es Anstoss gab, und von denen der Pastor 
fido allen voransteht, über die Cbersetznngen, über Tadel 
und Lob spaterer Zeiten. 

Berlin. Adolf Toblcr 
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Revue cfitique 17: A, Jcanroy. Die Gedichte des Fol- 
qnet Ton ltoinans, hrsg v. Ii. Zenker; Kristiau von Troyes, 
Free «. F.nide. hrsg. v. W. Focrstcr. V. Henry. Wink- 
U r , (ieriiiAn. Casussyiitax. I. -- 48: T. de L.. Memoire» de 
Sxitu -Simon. Ed. A. de Boislislc. XII. -- T. de L.. Kitter. 
I-a fninille et la jciincsse de .1. .T. Rousseau - 41) : T. de L.. 
Marty-Laveaiix. f.a laiiguc de la Pleiade. - - V. Henry. 
Holthausen, Die engl Aussprache bis zum .fahre 1 7ö4 > naeh 
dän nnd schwed Zeugnissen. - .VI: K. B n n r e i e z . 
liisUdrc de In langne et de la littcratiirr fraticaisc. pnbl. 
<ons la direetion de L. Petit de Jnlleville. I. II. — 
A. Jeanroy. Moschetti. I priucipali episodi dclla ettnzone 
d"< >rlando tradotti in versi italiani. - E. L e g o u i s . 
Morel. Thomson, sa vie et ses «.envres. (Paris, Harhette 
B7H S S'.i — L. Hon st an. Sehlossar. I.enans Briefe 
an Emilie von Iteinbeek. — Ch. l'e job. I'ereojio. I>i Anton 
I.elio Hoinaiio e di aleune pusquinate eontro Lenne X. - 
Der«. Heforjriato . Snl rom.mtieismo in I talin : Ma7./.ini 
letterato. -Hers.. Fninagalli. I'hi I ba detto ? - E. B o ii r- 
rier. Cledat. («ranimaire elassiqite de la laimue frani:aise. 

— öl : A, 1> e 1 b ii n 1 1 e . «iodefroy. Iiirtioniiaiie d. 1 aneiemie 
lanirie fraiii,. Sil— R4. 

Revne pol. et litt. 17 : Mlle. ilaimah I.yruh : lionianeiers 

ant'lais eoitteinporaitis. Kudyard Kiplinj.'. 1!> : E. F a g n e t. 

La eorrespojidanee de Virtor Hu^'o. - Bespreehuni; des 

Buches von Joseph Viatiey üIm r M.itlim in lietrnii'r. — 2t): 

E F»(fiii't, \'ietor Hii^o et. S.iinte-IVnve. 
Le Moyen A/je IX. 10: F. Lot. Srhotield. Stndies in the 

l.ilx'atis Deseonus. 
Revoe de« universites du Midi oet.-dee. : A. Jeanrov et 

II li iiy. chulison* et dits artesiens dn XIII sieele. — l»e*. 

von Vianey. Mathnrin Besnier. 
Kerne internationale de Pentieignemeiit 1»>. lt : M, Son- 

r i a u . le Jansenisme des Pensee« de Paseal. 
La Nonvelle Revue 1. Dir. : 0. Sand et l'iibbe Hoehet . 

(orre«p<imlaiii e. - l>e Valori. lvtran|iie. 
Nuova Antologia 22: C Carducri. Ii, L.opardi depu- 

tato. 

RivisU delle biblioteche e degli Arcbivi Vit. 1-4: K. 
Rostagnn. II codire .Anuelticei* orn I.uiir.-Asbbnrn- 
hamiano del Canzoniere di 'üiisto de' Conti. — A. Mos- 
r h e t t i , notizia bibliourafira petrarrhesea. — T. (' a s i n i . 
II libro (I Anjfnbio. Contribato alla storia depli antiehi can- 
zonieri italiani. — )i, B . lettere inedite di Lodovieo Antonio 
Muratori ad AjKjsUdo Zeno e di (|iiesto a lni. 



Neu erschienene Rnclier. 

R lieber. Karl. Arbeit und Rhythmus. In Abband) der Kfil- 
Siiehs. (iesellsehaft der Wissenschaften. XVII. 5. 130 S. 8*. 
I Wiehtiy für (iesehichte der Poesie, speciell der Metrik.] 

Festschrift des Deutschen akadein. Philologen-Vereins in 
Graz. Darin u. a. .1. H r a g g e r . Znr nie. Dichtung .Sir 
Otuel". K. Hiecke. Der Begriff vom Wort. — A. 
Huber. Friedr. Schlegels .Romanze vom Licht 1 *. — .1. 
Liiiiz er. Hie Metrik der Nibclnngenbearbeitung K. -- 
F. Pümezny. Stilistische Beobachtungen über Bean- 
marrhais' Lustspiele. (i. Wilhelm. Die zwei ersten 
Ausgehen von \\ ielands Agathon, (iraz, Leusehner & 
Lubensky. 8*. 

Franke. F.. Die praktische Spracherlernnng. auf (irund der / 

Psychologie nnd der Physiologie der Sprache dargestellt. 

:5. Ann. bcv«rwort*t von (> Jespersen. Leipiig , Reisland. 

8». 4.1 S. M. O.W). 
Hartman n. K. A. M . Reiseeindrikke u. Beobachtungen 

e, dentschen Neuphilologen in der Schweiz n. in Frankreich. 

Leipzig. Stolte. VIJI. H*4 S. gr. 8". M. 3. 
II e ii r v . Victor . Antinomie» lingnistiques. Paris . Alcan. 

7!) S." 8°. 

Körting, (tiistskv. (ieschichte des Theaters in »»-iiien Be- 
ziehungen zur Entwicklung der dramatischen IHchtkunst. 
I. »ieschichte des griech. n römischen Theaters. Paderborn. 
Schoningh IX. 381 S. H". 

Aiimont. A . og E. Collin , det danske Nationalteater 
1748 18KI. ä. Bit. Kopenhagen. Anmont. 8». 3 kr. 

A u s w a Ii 1 aus uibd. Lyrikern. Für den Schnlgebraneh [in 
I ebersetziingj herausgegeben von Paul Hagen und Thomas 
Lenschan. Leipzig. <i. Freytag. W> S. 8°. M. O.fiO. 

Beiträge znr deutsch-böhmischen Volkskunde. Hrsg. von 
der (iesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, 
Kunst n. Literatur in Böhmen. Geleitet von A. Häuften. 
I Bd. I. Hft. : Einführung in die deutsch-böhmische Volks- 
kunde, nebst e. Bibliographie. Von A. Hanffen. Prag. 
Calve. 224 S gr. 8". M. 2.81). 

B o d e n s t e i n . F.. I>ie Accentnimng der mehrsilbigen Pra- s 
Positionen bei Otfried, Freilmrger l>iss. 18fXi. 83 S. S*. 

D r u c k e . seltene, in Nachbildungen. Mit einleit. Text von 
Karl Schorbach. III : Ecken auszfart. Augsburg 14trl. Mit 
biograph. Nachweisen. Leipzig. Spirgatis. "ii n. 222 S. m. 
Holzsehn. gr. Iii 0 . M. 15. 

Erler, Julius, Die Sprache des neuen Bürgerlichen üeseta- 
bitchs. Verlag des allgem, deutschen Sprachvereins. 30 S. 8. 

Emst. A. \V.. Neue Beitrüge zu Heinrich Lenthold's Diehter- 
portrait. Mit 4!) t Irig-Cebersetzungen n. m literarhistor. 
AufsaU«n Lenthold's Hamburg. Kloss. III. 12(i S. gr. 8'. 
M. 2. 

F a r i n e 1 1 i , Art uro. (irillparzer u. Raimnnd. Zwei Vorträge. 
Mit dem Bildnis der Dichter. Leipzig, (i H. Meyer. 87 S. 
S . M l.Wt. 

Festschrift zur Feier der Enthüllung des Nationaldenk- 
mals der Brüder lirinim. verfasst v. F.Schmidt: Indien und 
Wirken der Bruder (irimin. (ieschichte des Denkmals. 

Forsehlingen zur nenereii Litteratorgeschichte. Hrsg. v. 
F. Muticker. I. Nachklänge der Sturm- u. Drangperiode in 
Faustdiehtungeii de» 18. n. 1'.). Jahrh. Von R. Warkentin. 
München. Franke & Haushalter VII. 101 S. gr. 8». M.2,40. 

F r a u e k e . Kuno. Social forces in geriuuu literature. A study 
in the historv of civilization. New- York . Holt and Co. 
XIII. Ö71 S. 8». 

; (i erbet. F.. Die Mundart des Vogtlandes. Leipziger Diss. 

, i8*r.. vii. 7;. s. 8°. 

(irimm. Heim.. Beitrage zur Deutschen Cult Urgeschichte. 

Berlin. Hertz. 8°. | Darin u. a. Leonore v. Este : Bettina s 
i letzter Besuch bei Coethe ; Die Brllder < irimm nnd die 

Kinder- n. Hausmiircheii : Achim von Arnim s Briefwechsel 

mit Clemens Brentano.' 
H an dsk rittet Nr 74«. 4«». bl. 1— «, i den Arna-magnie- 

anske samting i.Brudstykke af den wldre Edda; i fototvpisk 

og diploniatisk gengivelse. I'dg. ved Finnnr Jonsson. Koben- 

havn. Moller. VII. 12 S. »5 Tafeln. 4». 
Havnel. W. (iellert« LiiKtspiele Leipziger Diss. 185)6. 

VIII. 87 S. H". 

II e i m s k r i n g 1 a. Nörcgs Konunga sogar af Snorri Stur- 
luson. I'dgivne for samfund til udgivelse af ganimel nordisk 
Littel atur ved Finnnr Jönsson. 1 H. Kobenhavn. Moller. 
S. 129-448. 
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Ii iltlebrand. K.. Beiträge zum deutsi-hen l'nterricht Aus 
Ott" Lyons Zu, für den deutschen l'nterricht. zugleich Er- 
gänznngshcft zu deren zehntem Jahrgang. Leipzig. Teubner. 
X. 4 lti s. 8". 

.1 a Ii r o s bo r i r h t üIkt die Erscheinungen auf dem tichiete 
der gcrniau. Phihdogie, XVII. 2. S. Ii!» Hill. 

Kauf m a n n . IL, Pie l leschi«'hte der deutschen t'niversitritcn 
2. Bd : Entstehung u, Entwicklung Ii«'!' clcutschon 1'uiver- 
sitatcn bis zntn Ausgang de* Mittelalter*. Stuttgart. < '«»tta. 
XVIII, 587 S. irr. 8°, M. 12. 

K 1 c i n p a u 1 . It.. Pas Fremdwort im Peutschen. Saiiimlun<tr 
• löschen. 55. 17l> S. 8". 

K 1 li ir e . Fricdr . Von Luther Iiis Lessing. Dritte Annage, 

10 Honen mit einer Karte. Strassburg. Trübncr. M 2.5t). 
Koisdorfer M.. Friedrich Schlegels Abhandlung r l'eher 

das Studium der grii-ehisihen Poesie". Progr. Bakowice 
iKiN». 50 S. 8°. 
Köster. A., Per Pichtcr der geharnschten Venns, Eine 
litter.'irhistor. l'ntcr.sucbuiig. Marburg. Klwert. VIII, 114 S. 
gr. 8» M 2 

Lanier. L-. Per Wsiivius V4in Martin npitz. Progr. Itriinn 
|K!N>. 1.1 S. 8° 

Lenz. Pie Fremdwörter de« Ilaiid&i-hiilishcimcr Dialektes. I. 
Progr. Baden-Baden 1WX5. 2t) S. 1°. 

Martin. K., Mitt4'lho«-hdciitsehc Crammatik. nelist Wörter- 
buch zu l>er Nibilungi- Nöt. zu den Hellichten Walfhers v, 
der Vogi-lwcidc n. zu Laurin. Für ilen Schnlgebrauch ans- 
gcarb. 12 Aurl. Berlin. Weidmann 105 S 8° M 1 

Mielke. IL. Per deutsche H«uinn de» |!t Jahrb. 2 Aull, 
Brattnsehwoig. Srhwctsohke. V. 3!>l S. gr. 8». M. I 

M i ii d e - 1* <i u e t . (!.. Heinrich v. Kleist Seine Sprache u. 
sein Stil. Weimar. Feiner. VIII. .M*2 S. irr 8* M I! 

Monunienta drmauiac histoiiia imle abn P iisipic ad a. 
MP. ed. soeietas aperieudis foutihiis reruin germanic;irum 
medii aevi. Poi-tarum latiiiorum im-ilii aevi totut III partis 

11 fasc. II jll. 2. Poctai- latini aevi ( 'amlini. Tom. III. 
partis IL fasc. II. Becensuit L. Traube Herlin. Weidmann. 
VII. X n. 517 823 S. m 7 l.ichtdr-Taf gr. I*. M. 11 

«i Ii e r 1 ii n d e r . IL. Pie Theorie der di-nlschen Schaimpiel- 
k ii ii Ht im 18. .lahrliiindi-rt. ihr Lrsprnng und ihre Entwick- 
lung, Kostocker Pins IS!N>. 77 S. K". 
/Lanze r. Fr.. Bibliographie zu Wolfram von Esrhenl.acli. 
München. Ackermann. 37 S. 8" 

H i' g e n h a rd t . C . Pie deutschen Mundarten. Mitteldeutsch 
Herlin. C. liegonhanlt. M. 2. 

Kichter. K.. l>er den t sehe S. Christoph. Eine hLr»r.-lait. 
I'ntersnchnng .— Acta liermanica V. I Berlin. Mavir & 
.Müller. VI. 243 S. 8". M 8 

S c h i 1 1 e r 's Briefe. Hrsg. u in. Anmerkungen versehen von 
Fritz Jonas. Kritische »iesanmitausg 711. n. SO. ■ Sehluss- 1 
Lfir. Stuttgart. Deutsche Verlags-Anstalt. 7 Hd. V >. in. 
I Bildnis u Register S. XVII ( "'XXVIII. 8". M. <>25. 

Schriften zur germanischen Philologie Hrsif . v. I'rof. Pr. 
Max L'oediner. 8 Heft. Pie germanischen Untturalc von 
Ernst Zupitza. Berlin. Weidmann. VIII. 2(>2 S. irr. S". 
M. II). 

Sprüche, gute «|te deutsche, ausgelesen u. erläutert für 
Schuh- n Haus v. Xanthippus. Berlin. Stilke XVIII. LWS. 
8". M 1 .'»!). 

S v e n s s o n . V. . svenska spräkets Hlullniiijjr inom den 2< r- 
uiauska sprjikijnippen. Etv uiolo^iska stiulier. Stockholm. 
118 S. 8». 

Volkslieder, Peutse.he, in Xiiilerliesseu. ans dem stunde 
di's Volke» gesammelt, mit einfacher Klavierlie^h-ituni;. ac- 
scllichtlii hell II. Vi rjlleichelidcn AlinieikllllL r eil hi iausj.'enelHil 
von .lidl. Lewalter- 2. A. Cassel. Hessische ,\iitii|iiari:its- 
B(i4'lihaii4lliinjr H Klaiiniir. M. 'A. 

W i I m a n n M , W.. Peiitsclie (Grammatik. I Ahteiluiiu 1 Laut- 
Ichroi. Zweite Autlaue. Slra.sshur>r, Triiluier. XX. 420 S. 
irr. 8". M 8. 

Wörterbuch, Petltsches. IX. 8 ^chnitt-Schöp/rr. 

Wulff. Fredrik. oin Värsbildnin^. rvtniiska ntubrsokninu'ar 
Lund. (ileerup. 130 S. 8", 

Zipper. A . Zach. Werner und die Familien (itorbolski und 
Choloiiii w ski. l'roirr. Lemberg. 40 s. 8". 

Zupitza. .1 nl.. Einfiihrnnir in das Studium des .Mhd ö ver- 
besserte Aurl. b4-sor«t von Franz Noluliim B4 rlin. (ironau. 

122S. 8". 



B a 11 in Partner. A.. William Wordsworth. Zürich. Füssli 

Iii» S. 8". M 1.50. 
Bibliothek der anireLilchsischen l'oei>ie . beirrnndet vi.iti 

Christian W. M (min. neu bearbeitet, vermehrt und nach 

neuen Lesungen der Handschrift hcrausircirchcii von Kicb.inl 

l'aul Wiilker III. Band. I. Hälfte Leipziir. Wigand. M II 
P o 11 41 v a n . Thomas. Entrlish llistoriral Plays hy Sluk<- 

speare. Marlowe. Lieb'. Hevw4n»d, Fb'tcher ainl Ford, Ariaii- 

ged for Acting. as wi'll as for Iteading. 2 vols. Cr. 8vo 

l.i>iidon. Mai niillan 15 . 
(ieissler. IV, Pefoes Theori«' über liidiinson Crusoe. Ein 

Beitrat.' zur <•< schichte der Theorie des |{r>mans. Leipziu« r 

Piss. 181«. 33 S, 8°. 
Höf er. C. Pie Londoner Vulgärsprache, Marburger Pisv 

18im. 72 S, 8 U . 
II 11 r t o 11 - S in i t h , I... ars tragiea Sophoclea cnui Shakspca- 

riana comparata. An essay 011 the traj.'ic of Sophocles and 

Shakes|M>re. Cambridge. Ma< inillan X^"L Litis. 
Krausser. Emil. Lydgate s Complaint 4if the black Kni^ht 

Text mit Einleitung und Anmerkungen. Heidelberger Piss 

80 S S" S-A aus AiiL'lia. II». 2 
M a r 1 4) w e . Christopher. Edward the Second : A l'lay Editi-d. 

with a l'rofacc, Notes and (ilossaiy. by A. W. Verity. Tb4- 

Teioplc Classics. Itiiim. pp. 148. London. Pein 1 ti. 
S c h in i il . Pav.. William Coligreve als Lusts|iirldichter. I'fogr. 

löidtng 21 S. 8° 
T reichel. A-. Sir Cleges. eine ine. Koinanze. I.Einl. König-- 

bert'4-r Piss. 34 S. 8». 
W ü I f i 11 g . .1. F.. Pie Syntax in den Wi rken Alfreds d« s 

Crossen 2. Tl. 1 Haifte. Zi invort. Bonn. Hanstiin 

XIV. AV.» s j;r 8". M h. 
Wright. Jos.. The Enirlish Pialect Pictionarv II. Uolfvir 

hla,e. S. 145 2-HS. 4". 



Abhandlungen. niMisprachliche. aus den tiebieten d« r 
l'hiase<d4igie. lü-alien. Stilistik u Synonymik unter Berück- 
sichtigung der Etyiii«dniriv. Hrsg. v. C. Klöpper- Host"»'k 
2. lieft : Pie eigene Wi iti rbihliing im Franziisischen. Ein 
prakt. Bat f. jüngere Neiiiihibd»L'en v. <•. Schtnediutr 
Ptvsdeii. K..4I1. 24 s. irr. S\ M. 0.50. 

A m a b i le di Contiiientia : rmnanzo niorale dcl sindo XV. a 
enra 'Ii Autr. Cesari. Bologna. L'oinatrnoli. Ci'XLIIII. 153 s 
L. |o. Colb'zione di open- inediti- o rare dei primi tre seccli 
della liiiL'iia. [Inhalt : I II ronmiizo dei Sette Savi in Italia 
i-t«'. IL Ainaliib' di Contiiientia. III. Tavota delle novelle 
IV App«-ndice. 1 Novi lla della tnoglte dcl Visconte idal 
codice päd. miss. 255. I i. 2. i»pera nnova bdlissiina da in- 
tend4-re di 11 na doiina chiamata Ani/eletta cc. ] 

Battoli, II , Fitnirc dant< si he : Catone. Sordi llo. B4)lomia 
82 S. 8" L 1, 

Calvi. Ens . L'oooettivismo ed il Migirettivismo di I»ant<' 
Alitrhieri. slmliato ueolt Svi'vi cd AiiL'ioini che hanno rigiua 
nella Piviua Cotnmedin, Törin». 7n S Iii" 

ciänipoli. P.. 1 coilici franc<>si della |{ bibli<>t4>ca nazionale 
dt S. Marco in \'<'ii4-/.ia descritti e illn^trati. Venezia. 
olschki. XVIII, 225 S. 8" Fr 20 

Corneille. Thea tre choisi de l'ierre C<>riieil1e. Nouvelle 
Edition. Aver 110t iees, noti-s et index par Felix IK-mon 
l'aris. Pclagravi«. I n fort. voIiiiik- jn-12. Vr. 4 50. 

— Li- Cid. trairedie ; [>ar Curtieille. Lublii'-e confornicment au 
teste de l rdition ib-s (iraiuls E< iivains de France , avec 
notici-s. analvses et uot<s pliiloli>g)ip:ies et litteraires par 
L IVtit de .lnlleville. 8' edition. IVfit ill-lti. A51 p. l'aris. 
Hai hette i t Co. Fr. 1 

Pauli- Aliirhieri. Canzoni d'amorc e mailritrali. secitiid» 
il rarissim» es4>mplare della i-iliziolle dcl MPXVIII eonser- 
vat<> nella Bild. Nazionale di l-'iivnzc. Finnze 31 s". 
l'ubbl. da Jarro per le lio/.zi- di Lor. (üliori coli Paola 
t »ritiiia Civelü. 

P a r in e s 1 < t e r . .\.. Collis de 1 .'ramiiinire histoii^ue de I i 
lausrne Irain aisc. Ijtiatrietne et derniere partie : Syntav 
Publtec par P-s soins «b- M Li'opold Sudre. Paris. Pelagrave. 
I ii volunu- in- 12. Fr 2.."H) 

Pelisle. L. notic- <ur 1111 livre annot.'- jiar l'etianjti. 
Ms latin 2201 de la Biblintheiiue nationale l'aris. Klint k- 
sieck. 20 s. 4". Mit 2 llelb.or. 

P i- S a 11 c t i s . Franc . La li tt« ratnra italiana nel seeol» XIX 
Scinda liberale Sciiola deiuocratica. I.ezioni raecolte th% 
Fr. Torraru e pnbbl. eon pvefazione e mite da Benedett«^ 
Croce. Nap.di, Moran». XXXVIII. 5KI S. L 1. 
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F. hrhntr, »».. IVr stil franz. «e^diirht.Hehcr Liener. Hall. 

hiss ;>rt S, rt". 
V. n c- <■<•<■ r u s , M-. Zur lat und franz. Kulatin. Mit zwei 

Tafeln in Lichtdruck. Marburg. Klw.-rt, 1.) S. rt°. 
F. n a< I . K . < ««•schichte der französischen Littiratur von ihren 

Anfängen bis auf die- neuest«' Zeit. 4. Aull. In neuer R.- 

«rl.oiinng. L«ipzig, Rarileker. IV, .Mio S. gr. K" M. ."> 
K s p a g n i> | 1 ( . , .1. |<- vrui iIm tionnau v et yiiioh.»gi«4i!e ile la 

langm- fran. aisc. Paris. Kiiiieksii < k. K». Fr II). 
Flanke. F., phrases de toils les jours. Leipzig. Itci-slillld. 

7 .«I S*. IV, «10 S. M. OHO. 
'• < h rt . I'aul. Zwei altfraiiziisischc Urin listiukc des Floovant. 

Frt-il». hiss. 2rt S. u 1 Tafel. H°. 
' nulrfruv. hictionnaiic de l'unri« nur Uiiirue [ram-aisc. 

■S.Y Snppl. htsehurtjroir --■ d»hlr. 
<< ra v i iii>. honato, Saggio d'iina storia dei volgiirizzatiicnti 

d opt-rc «reche ml see. XV. Napoli. lüannini. 120 S. H". 
< . u a r u c r i o . Pier Kiu-a. Pictr« (iiiirlielino di Luscrna. Uo- 

vator« italiano «lel sei-. XIII. tönova. riminauo. . r i0 S. rt". 

Fstr. dal (üoinalc drlla societä di Uttere e convcrsaziolii 

Si iellTitiell.- IrtOli. X. 

Ha hl. Hj.ilruar. Les tendanecs murales dans 1'iMivre de lüa- 

inniu Leopai<li. Helsingfors. VI. 21 1 S. 
H i ii s s ii n v i I 1 e . d'. Mme. de La FayetU-. 2' i'dition. ln-lli. 

22.'i p. < t Portrait, Paris. Hacliette. Fr. '2. 
Lut. F . L eleineiit historh|iie de <iarin le I.orrain. In 

.Krudes d'histoin- du n>..ycn-äge dediecs ä ««abriol Monml " 
M e r i in e e . IV, nne correspondance inediti'. Paris. I uluiann- 

l.evy. IH" Fr. H..V». 
M ii r c t- a « x choisis des Poctos du XV]' siecle. Marol, 

Ronsard, hii Heilay. h'Auhitfne. licgnier. pur l»e«irges Pc|- 

lissnr Paris. helagravc I ii vuliiuie in-12. Fr. >.'*). 
>l i>tt. Lewis Freemail, The syst ein ..f cimrtlv luve studieil 

as an introdiiction to the Vita Nuuva di l'ante. hiss. 

t'olunibia 1'iiiveisity. Roston. tonn Ä ('». VI, l.Vt S. H". 
X H v e I I a di Lionora de' Itardi e Ippolita Huotidcliiiont«-. 

ripr«'dotta < onforme una stampa del sec. XV, coli nna bihlio- 

ifraria «Ulla Novclla. Milan». Hi.epli. :I7 S. rt" I. 10 
I'arenti. F.. Pn pocina manoscritto del si-cot» XVI di 

loorgi«. Anm-lini. M^mlena. 7 s. S". 
rasrul. I.es Pensees de, Texte eiitiijiie avec intnullli tiuli. 

talileali cliriiiidli 

Mtrliatlt — I! 

i Srliw.. Veith. M. H. 
— I.a Vi«- d<- J«'siik-( hrist. Niuiv. ed. avec iiitr»diictiiiti pur 

«i. Miehant. Klienda M. 2. 
I'iti-z, Pa . I setti- rirelii del Pur>rat«iiii) di l»ante: sawin 

di studi. Helle frujMlizc ehe »pirauo dal l'iii!r;«t<il i» e «lal 

l'aradis» di haute -\' «-diziime. Milaim. ( »uliati. S. 

K>. I. 2.."i0. 

1' i e «• i n i . <'., Vittori» Altieri a Firenze Fin nzi . H« iiipiirad. 

:« s. rt". L. 1. 
1' i ii n ii i «• r . Le. de Seiirdre. Miiti»l<iiriie draiiiatiqiie ri' eite 

a AnutTS en 1">24. ri'impriine. avee um- introdiii ti»n et des 

mit« s par Kmile Pieol, Paris. Tu In ner. Xi S. rt". S.-A- 

ins dem Pulletin du Hildiupliili- 
Ii > « n a ii d . F.. lmtes d'etynniloii'ie frain.aise. i'riuine «« rman. 

d une si-rie de limts a initial« H. Paris, :">ii S. rt". 
Uuselli. liius.. Nel sest» eenti nariii di s. Pietr» Celestiii» ; 

di, .dpa di haut«- Pisa. Mari.'tti. I.M > Ii?'. I. I :*> 
H ii s > e I . V , Histuire des relatimis litteraires eiitre la Fram e 

••t l'Allemaimr. Paris. Fis« libaelier '«!l s. rt". Fr. 7 .."iO. 
liilliin-T. I!.. Syntaktische Mudiili ZU liunaveliture des 

Perieis. F.in l'.eitrai: zur hist«ii isi In n (irauitnatik der fraii- 

z-i>isi-ln n Sprache, Leipziger hiss. 1«N>. ."irt S, K 5 . 
" ;» 1 1 w ii r k . K von. lüldiniir und Hililunu'swesen in Fratik- 

rei. h wahr« nd «l« s 17. u. lrt. .Ihs. Aus Sehmid. (n sehiclite 

d,r Krziehnntf Ud IV S. I0l-t;i2. 
■» i Ii i r ui a c her, Käthe, Tlieophilc de \'ian. sein l.elien und 

seine Werke Paris. \\'i lt«r Hin Hand in-S 0 Fr 10. 
Einfiel«!. W H . Studie» im tlle l.t heiiiis hiseonns. 

[biston. dum Ä I i>. IV, 24H S. rt°. Ihirvaid Studies and 

Nntcs in |iliiliil«i;v and lit«-ratur< . vul, IV. 
> i. It in a n n . hit Svntax des »ranz iHv.ir-> u. ihre niethml. 

It. haii-llime: im I nterri« ht. I. Hn nien. Winter. 74 S K°. 

M. 1.ÖO. 

>iic r, (i„ Französische Syntax. Mit ■ H« rüclisiclititruntr d«-r 
-ilK-n n Sprach« \\ idfeiilnittel. Zwiisli r. VIII. 47.'» s. frr. rt". 
M 0. 

Tave rn ier. F.. La Pissi. et 1. s Pu. ti s in Fram •he-iomte 
avant I. -XIX' si. el. Paris. Unu-rn: IV. IH»p. In-H" Fr. it. 



■ eiin« i ti | uiiv. iiiii'-iiiii n"in 

li»liiai«|lle et Hilles liililiiiL'laphiqnes par <i. 
lid. VI der folleetaiiea Fiiliur^ensia, Frcilutr« 



Tu ul« use. F.. Kmile Zola. Pari». S«ir. deditiuns sciint. 
1S". Fr. :t.:»o. 

Villi, n. Franc.. (Kuvres. W\W revise et prt^-face par .lules 
d«- Marthold. !»0 ill. de A. Hohida. Pari*. t'onKiiet. 

\' <> 1 1 , K . has Personal- uinl Relativpronnim n in den Halades 
de M«iralitez d«-s Knstache l>eschanips Miinchener hiss. IrtlN». 
IV. ."»0 S. rt-, 

Zenatti. Alb,. Arri^u Testa e i prinxirdi della liricu ita- 
liana Nuuva edizione. coli a^ßiunt« e rorrezioni dell' autore. 
Fiienzi«. Sansoni. VII. rt!» S. Iii" I.. |. - Hihi. «rit. «lella 
letti-ratura it 4. 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
n ach rieh t en etc. 

In Hanau ist eine I iesellschaft zur Urülidtiu« eines 
«i r i Iii Iii - M ii se ii in s ziisainmciiiMrcten. In diesem Museum 
sollen F.riniiiTimcszcicheii jeglicher Art, die auf die Hrllder. 
ihr Lein Ii. ihre Persönlichkeit, ihre Arlicit und ili-n-n Krfol^o 
Hezuu halx-ii : Hriefe. AMiildun^cii von ihnen tider ihr«'ii An- 
t'elii'.ritieti , Hanilscliriften , Tauehiieher , zasammen mit allem. 
« as di«! Iieid. n seihst, in Srhriftm veröffentlicht haheu . 
sammelt werden. >ciiiIiiii^cii sind an den N'.irsitzenden. tther- 
liiht'i'rmeisti r hr. (ietieschiis in Unnau zu richten. 

Nach einer M ltteiliuiL' des Herrn Prüf. hr. U. Meitzer, 
llcctois des W. ttiner (•viiinastuins in hresden . In-L't als Hei- 
tray für die Festschrift , die zur Ucltüssuii;.' d«-r i'hil»luji«.n- 
Versaiiunluiii.' in hresden Michaelis 1H'J7i geplant ist. hereits 
jetzt eine Aldiandluni; von Carl Müller iiher .Albert 
Welinm-rs deutsche (irainmatik und ihre Quellen-' dmrkfertiif 
vor. 

A n t i q Ii a r i s c h e Kataloge: H a e r <i (' ».. Frank- 
furt a. M. . 4ö4 : lüttet roinaue. Vidkshiieher *-t<-. Iiis zum Klide 
des lrt. .Ihs i : < arlebach, Heidellierif 1214: Ktiifl., frz.. 
it, Lit.n lleherle, K»ln 1.100: heiitsche Spr. u. Lit.i: 
Koeluier. Hreslait i2H4: (lerm.r. Lempertz. Honn 
i Neuere Phil.i; L «. r c n t z . L«ipzi^ ^rtSI: Sprarhw. n. Lit.i; 
Haustein. Zürich ilrtS: Sprachw . u«-riii. u. rom. Phil. 
L. Told.rs Hibl . Vi. Icker. Frankfurt a. M. <20H: Deutsche 
Lit. K»quett«s Hihi.) 



Erklärung. 
In Nr. '.I des l.il. latnil.latls Hinh-t sich eine Itezensinn 
meines Hnrhes iiher Ki heyaray und zugleich in dieser Rezension 
ein Vorwurf, der auf einem Irrthnm des Hezciisenten hernht. 
her Hi-rr Hezensent liez.ichnet es nämlich als .unfair", dass 
ich die Arbeit des Professors von Feilitzeii aus dessen Noch- 
lass li. ransi.'«'neb«-n. die Welt aber erlauben bisse, dass ich der 
Verf;issi r s«'i. hem iniiehte ich doch eiitjieffcntret^n. so dank- 
bar ich auch dem Herrn Hczeiiseiiten filr seine unU- Kritik 
bin, und ui.'.cbie fulLrctules erwidern. I 1 hass der Name des 
Herrn von Feilitzeii auf dem Tit«lblatt fehlt, ist Schuld des 
Verl.'L'ers ; denn in meiner Vorrede Seite 2 heisst es: .Wie 
sclum aus dem Titel her vorgeht . bringen wir di«- l'eber- 
s e t r. ii Ii ir und K r w «• i t e r u n u einer Studie . welche den 
1HH7 '', zu Stockholm v« rsti.rbeii«-n Professor von Feilitzeii 
zum Verfasser hat". 2 l»as Puch reicht, his zum Jahr«. IH'.ri. 
Wie der Herr lle/.elisellt selbst zu^eoebeti hat Ks li«xt 

also |1ir jeden l'nbefans;elieH auf der llatnl. dass ich nicht 
bloss lleraiisireber bin. In s<>ndi rs mochte ich hervorheben, dass 
der L'anze .< laleoto- l.iiiilau-l iraweinstreit - von mir herrilhrt. 
da seil Irtrtl in. in damals schon kranker Freund von Feilitzeii 
nicht mehr aib. iten konnte. 

hr Alb. Zacher. 
Antwort de» Rezensenten. 

Auf jeden -Ulihefanucllcn- Leser iniiss « s doch einen 
ei^eiitiimlii-ii'-n Fiiidriii k uiacheii. wenn Zacher in der \ orrede 
su^t : .Wie si-liiui ans dem Titel hervoiceht. hrini;en wir die 
l'ebersrtzun^ und Krweiuruno einer Studie des Pro- 
fessors Hu »;o von Feilitzeii". und dann der Titel nur seinen 
Namen auf«, ist hass der Verleger F« ililzens Namen 
fortlb-ss. kann doch ih r Rezensent nicht raten : werden doch 
L'cwohnlicll auch die Tit.l-Seiten von dem Verfasser eines 
Werkes koi riL'i. i t In der .RiMiojfraphie- w ird «las Hu« h 
nun stets unter Z.ichers Namen angeführt werden. Im 
iilnio. n erk.nti. ich »fern an. das« du S.hluss des Werkes 
von Zacher herrührt. 

Adolf Kr. ssner 
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Karl M Ullenhoff, Ein Lebensbild von Wilh Scherer. 
1*3 .S. 8. Berlin. Weidmuitnschc Buchhandlung 

Mau miiss Müllenhoff persönlich gekannt haben, 
wr-nn man ein wahres Bild von ihm haben will. In 
Milien Schriften erscheint er uns hart, rücksichtslos, ein 
Tidl.r. der an Heinein Gegner keine gute Seite liisst, 
wenn er ihn einmal angegriffen hat. Ganz anders war 
ri im persönlichen Verkehr. Wold konnte er auch hier 
in heiligem Zorne aufbrausen, wenn er einen von ihm 
nach laugein Hingen erworbenen Gedanken ohne De- 
ürriinilun}? angezweifelt sah, aber im allgemeinen war er 
mild, weich und nahm lebhaften Anteil an allem, was 
Geist ond Herz seiner Zuhörer bewegte. Wer Müllen- 
huff nnn aus seinen Schriften kennt, wird ihm nie ge- 
recht werden können. Hicriu tritt nur die Schärfe und 
Energie seines Geistes hervor. Solche zeigt er aber 
niWit nur in der Wissenschaft, sondern auch im Leben. 
Auch hier trat M. entschlossen und energisch für seine 
l'rberzeugung ein, unbekümmert um die (iunst oder den 
Hass seiner Mitmenschen. Man lese z. B. in vorliegender 
Sihrift. was er über die Berliner Schulen sagt (S. 105»: 
J»ie Menschen werden hier alle abgerichtet , Selbst- 
erziehnng und Selbstbildung kommt ktum vor; alle 
bringen ea bis zum Referendar oder Assessor, aber 
darüber hinaus niemand, auch wenn er Geheirarat heisst") 
•'der über den preussischen Partikularisnius , der ihm 
im Grund der Seele verhasst ist (S. 110). Er geisselte 
alles, was seiner l'eberzeugung nach Krebsschaden war. 
Aber neben diesem scharfen Verstände besass M. ein 
tivt'es Gemüt. Die Thränen konnten ihm bei der Er- 
neuerung alwr Freundschaft über die Wangen rinnen, 
wie Walther freute er sich kindlich an der schönen 
Natur, immer und immer wieder zog es ihn mit unwider- 
stehlicher Gewalt nach seiner lieben .Heimat, nach der 
•Sie. Und der Wate im Xlbelnngeiistieite und der 
Mythenfehde sitzt als 55 jähriger Mann nach dem Tode 
»eiuer Frau über den Briefen, die diese ihm einst als 
Braut geschrieben hat, und die Erinnerung an vergangene 
Tage füllt »eine Stunden; alle Freude am Leben und 
Wirken ist dahin (S. 132 ff.). Wochen-, monatelang 
«ird er dann von solchen Gemütswallungeu beherrscht. 
Was M. tliat und forschte, was er fühlte und erlebte, 
bei allem waren Seele und Geist voll und ganz. Hierin 
hat es »flinen Grund, dass er sein eigentliches Lebens- 



werk, die Altertumskunde, nicht zum Abschhiss gebracht 
hat. Er legte wiederholt infolge innerer Gemütserregnng 
die Arbeit bei Seite, seine Gründlichkeit führte ihn bald 
z*n diesem, bald zu jenem und zwang ihn, die Kreise immer 
weiter zu ziehen und Gebiete zu bearbeiten, die mit deut- 
scher Altertumskunde nur in indirektem und ganz losem 
Zusammenhange stehen. Je mehr er aber die Peripherie 
seines Planes erweiterte, umsomehr entschlüpfte ihm der 
eigentliche Mittelpunkt. So fehlt seinem Hauptwerke 
die harmonische Einheit, wie wir sie ja auch in seinem 
Leben vermissen. M. bewegte sich zu sehr in den Ex- 
tremen. Trotzdem — oder vielleicht gerade dadurch — 
ist er einer der vielseitigsten und bedeutendsten Germa- 
nisten unseres Jahrhunderts, und es ist freudig zu he- 
grüsseu, dass wir von ihm ein Lebensbild erhalten. 

l>ies rührt von W. Scherer her. der es in den letzten 
Jahren seines Lebens verfaßt, aber selbst nicht mehr 
hat herausgeben können. Er war geeignet, wie nur 
wenige, das Bild M.'s zu entwerfen, denn er war als 
Mensch und Forscher jahrelang aufs engste mit Möllen- 
hoff verwachsen gewesen, wenn es auch Zeiten der Dis- 
harmonie zwischen beiden gegeben hat. Aus seinem eige- 
nen Verkehr mit Möllenhoff hat Scherer hauptsächlich 
das Material zur Darstellung der Berliner Zeit geschöpft, 
Mitteilungen Dr. Klosters, der in Meldorf Miillenhoffs 
Lehrer und später sein vertrauter Freund war, sind die 
Hauptquelle der früheren Jahre. Scherer hat sich ja wieder- 
holt als vortrefflichen Biographen gezeigt, der mit Warme 
und Kraft darzustellen verstand; er war also auch nach 
der formalen Seite geeigneter als mancher andere, um ein 
frisches, lebendiges Bild seines Lehrers und Freundes zu 
geben. Leider bin ich nach dieser Seite hin durch die 
Lektüre etwas enttäuscht worden, so dass mir das Buch 
gar nicht als ein Seherer'sches erschieu : die Darstellung 
kommt mir zu aktenmlUsig vor und zu wenig warm, zu 
objectiv und zu wenig subjektiv, wie man es doch bei 
Scherer gewohnt ist und wie man es zumal bei einem 
Lebensbilde Miillenhoffs von ihm erwartet hätte. 
Leipzig. E. Mogk. 
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Kl. Steiniueyer nnd Ed. Siever», Die althoch- 
deutschen Glossen. 2. Bd. Glossen zu iiiclitbiblisehon 
Schriften, bearbeitet von El. S t c i n ni i> y « r. Berlin ( Weid- 
mann). 181*2. Dcsw-lben Werke« 3. Bund. Sachlich geord- 
nete Gloasen, benrbeitet von El. -S tei nmey er. Berlin 
(Weidmann), 1895. 

Es ist mir keine angenehme Aufgabe gewesen, diese 
Bände zu besprechen, an« mancherlei Gründen; gleich- 
wohl sah ich es als Pflicht an, die Besprechung zu über- 
nehmen, weil ausser Holder wohl kaum noch jemand in 
Deutschland das Material zur Beurteilung so vollständig 
in Händen hat, wie ich. Ich habe mir denn die Arbeit 
nicht leicht gemacht. An» meinen Glossen-Abschriften 
und Kollationen habe ich etwa HO Handschriften ver- 
schiedenster Art und aus etwa 30 verschiedenen Biblio- 
theken ausgewählt und habe sie mit Steinmeyers Texten 
verglichen. Das so gewonnene Material kann ich natür- 
lich hier nicht vollständig veröffentlichen, deiin das würde 
eine Schrift für sich geben, auch läge kein Grand vor, 
nicht auch meine anderen Sammlungen heranzuziehen; 
doch ich hoffe, dass die folgenden Bemerkungen als das 
Ergebnis gewissenhaftester Prüfung aufgenommen und 
beurteilt werden. Jn Proben werde ich eine Handhabe 
zur Kontrole geben. 

Zunächst bekenne ich dankbar, dass ich die ersten 
beiden Bände mit Vorteil, wenn auch nicht mit dem Ge- 
fühl der Bequemlichkeit, für grammatische und literar- 
historische Aibeiten verwendet habe, so namentlich auch 
für die Untersuchungen über die altdeutschen Dichtungs- 
gattungen, besonders für das spei, die ich im ersten 
Bande meiner Spielmannsdichtung gegeben habe, lange 
bevor Schröders Abhandlung über das spei in der Zeit- 
schrift f. d. Alt. erschien. Mit Freude und Befriedigung 
begrüsse ich es daher, das« endlich nach dreizehnjähriger 
Unterbrechung der dritte Band des wichtigen Werkes 
erschien. Auch er legt, wie seine Vorgänger, Zeugnis 
ab von unendlicher, Kopf, Auge und Genick anstrengen- 
der Arbeit und verdient daher, mit dem höchsten Respekt 
in die Hand genommen zu werden. Freilich fragt es 
sich, ob nicht eine einfachere und zweckdienlichere An- 
lage möglich gewesen wäre. 

Die Materialsammluiig ist von verschiedener Güte. 
Einige schwer lesbare Handschriften sind in ausgezeich- 
neter Weise, die meisten sind gut ausgenützt Einzelne 
Auslassungen, Irrtümer, unrichtige Beziehungen ziehe 
ich dabei nicht in Betracht, denn diese sind bei solcher 
Arbeit unvermeidlich. Eine Anzahl Handschriften sind 
aber auch mangelhaft verglichen. Es ist mir der Ge- 
danke gekommen, es könne dies mit örtlichen Verhält- 
nissen zusammenhängen. Wenn ich z. B. die Einsidler 
Hdss. 302 (II, 26, 54, 382, 529), 3U3 (II, 610), 316 
(II, 501) weniger gut verglichen fand, so dachte ich, 
das« bei aller Liberalität der dortigen Bibliotheksver- 
waltung, besonders des Herrn P. G. Meier, doch das 
ungemütliche Arbeiten im Hotel „zum Pfau" die Schuld 
tragen könne. Allein wenn ich beobachtete, dass von 
den Walleristeiner Handschriften, für deren Henutznng 
Frhr. v. Löffelholtz doch sicherlich das denkbar grösste Ent- 
gegenkommen gezeigt hat, I, 2, 21 (III, 20) nicht gut, da- 
gegen I, 2, 3 (I I. <)(5) besser uud I, 2, 14(11,4") noch besser 
verglichen waren, so musste der Grund anderswo liegen. 
Aus Rom, wo das Arbeiten trotz des gütigen Entgegen- 
kommens der Monsignori Bollig, Uarini. Ehrle doch in- 
folge der für die Bibliothek nötigen Vorsichtsmassregeln 
einige Schwierigkeiten bietet, waren gleichwohl meist 
(jute Ergebnisse gewonnen, wie ich durch Verglekhttng 



. von Reg. 339 (II. 322, 594, 596), 35« (II, 7, 7«j8) 
! Pal. 889 (11,608), 1715 (II, 407, 113), 5821 (11,409) 
feststellte. Die Wiener und Münchener Handschrift <n 
sind meist gut verglichen, doch zeigten sicli auch hei 
diesen Unterschiede. Für die Düsseldorfer ist eine Ver- 
gleichung mit Gallees Ausgabe in den altsflchsisclieii 
Sprachdenkmalern (Leiden 1894) S. 105 ff. interessant. 
Bei deu englischen Handschriften ist die (iüte der Col- 
lation angleich. In Cod. Ar und. 514 (II, 75), stehen 
noch S. 155 b (7«, 36) tfiiid ieunVit. 156 b (a. Rde.; 
77, 20) lerito , ngolteno 77, 22 zu cheftit cUtbii. 
S. 158 b (78, 11) gerinen gislahti. 159 a (78,33) distruc- 
tus eizogener, 160 b (78, 71) ratiocinari redeuon 161 a 
1 (78, 78) quae und Horum xouitelih drro. S. 148 b (80, 
1) untor, vielleicht zu demersit. 149 a (80, 8) grati-i 
j liobi, 152 a (80, 60), tectos bedahton. Unrichtig gelesen 
I ist 77, 67 firsachim, 77, 7 hnnidu (i unten an « an- 
: geschrieben), 77, 19 thrtito hurto, 79, 33 liineinlitu, 

79, 49 dagesterro, 80, 19 attrahit (al vorn überg.). 

80, 29 giuuurtes, 80. 35 uuidtiri (das letzte i rad>, 
80, 40 eeuuiht. Zu Cod. Arund. 393 (1>, 175») ist 
folgendes zu bemerken: 149, 23, 28, 37, 50 nichts ab- 
geschnitten, 149, 41 steht am oberen Rande. 179, 18 
vor dem Schnitte unter inid stand *. 149, 25 am Rde. 
steht ! ere/ j'orlo zu: auf priuatione facidtatum tmiti 
auf demigratione sacrificaiterunt. S. 9 b (150, 1) Z. 3 

j über secundu steht Ras. von diu un : : Oben auf 
S. 18 b steht am Rande zu ext Orrs utdri : : 150, 15 
von / it noch Rest von z zu sehen ; ebenso vor 1 unisti- 
ure noch Rest eines kurzen Striches, so auch 150, I I 
hinter rar» / nnd 150, 17 vor irdi. noch Rest eineB r. 
j 150, 19 vir dar mezon steht nicht am Schnitte, son- 
dern ist interlinear. S. 22 h oben steht de 0 : un : : 
I die erste Zeile lautet : Tyrum comtnemorationibus est- 
I crantur. 150, 25 not. S. 25 b steht links am Rande 
/ dem mit Spur von a oder i davor, neben : et qui exnnn- 
j municatis per domos. 150, 30 nach sihorseeid steht 
! noch der Anfang eines e — 150, 32 orrihtit (durch o 
' ist lang i gezogen). S. 30 b (150, 3^) am Rande 
! rahhoen zu suyyerant. 150, 36 ars in siinars j a. 
i Ras. 150, 39 nach sin i und selprill ! noch je eine 
! Spur eines e — 150, 40 tesvius (das letzte s könnte 
auch langes i sein) Zu Cod. Oron. Jun. 83 (III, 362 ff.! 
i bemerke ich: 362, 21 ouerbawu, 363, 38 dich überg. 
i 363, 49 in marrh jünger. 363, 58 melze überg. 
i 364. 35 PatronuJ munthoro mumtibund'. 364, 62 tnrtel- 
, duue. 3(i5. 32 horodümif. 366, 1 iatza. 367, 32 uulin. 
368, 29 Indncdrs. 369, 12 Paus. 369, 23 barur. 
373, 33 uierdeil (das erste i aus // radiert). 374, 16 
briddel. 375, 55 herhvlt. 37H, 41 Farrago. 376, 
| 58 rruce (das vermeintliche i nur höherer Ansatz von c. 
j 378. 39 /ctffeno. 378. 68 /edlere. 379, 6 proursteketi. 
I 379, 24 mölenerse. 379, 41 Pfarrochia (f radiert). 
| 379, 62 westt it (/ a. kas. von it, es stand also irestrnt). 
j 380, 4H pus'h. wiese. 383, 27 c v. j. Hd. 384, 9 
! tripodu. 385, 10 uernunstiger . 385, 12 u'tmnstich 
j inUUigens ne es stultus dumb. 388, 11 r&mhe (m 
durch Punkt darunter getilgt). 388, 12 redech. 

Es wundert mich übrigens, dass bei dem Herum- 
und Durcheinanderwerfen (man vergl. z. B. Cod. l.Mon. 
19410 oder Cod. Vind. 1761) der Glossen nicht viel 
mehr Ungenauigkeiten zu verzeichnen sind. Das Beste 
' wäre gewesen, auch wegen der Verwendung für sprach- 
liche Untersuchungen, jede einzelne Glossensammlung mit 
Haut und Haar, sozusagen, abzudrucken. Dann wäre 
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ls möglich gewesen, die erläuternden und fiir die Be- 
^utungsentwicklung höchst wichtigen Gegen- und Neben- 
L'lossen mit aufzunehmen, dio ich z. B. in der Wiener 
IM. 1761 (IM. 424. 441, 609, 617, (»27. «32, 641. 653). 
in dem München«- Cl. 17153 (III, 328 ff.), in dem Stutt- 
garter Corf. hn: 109, in den Londoner Hdss. Add. 15090, 
M «84 in vielen Prudentius und Vergilhandschriften Rehr 
V'TOisst habe, sowie erläuternde Zusätze, z. B. Cod. Vind. 
H'iO (III, 245, 57), MaliKjma confeclio medicorum. i. 
".«he., Cod. Vind. 17(51 (III, 124, 8), Comobrini ii 
>liäi s ifui aut er sorore d'fratre uel er du*ib, sororib. 
huli sunt, quasi consororini, oder die Zusätze zu den 
Wiiidnamen in Cod. Tiiric. Rhen. 67 (III, 609). Auch 
hatte das Idem und Similiter, welches oft begegnet und 
►ine (ilosse darstellt, berücksichtigt werden sollen. In 
Wallerstein I, 2, 21 (III, 25. 57) steht z. B. otor idem 
und es ist elbiz gemeint. III, 40, 6 Her, iilg (nämlich 
whj, 43. 25 samhuens idem (niimlich holdir), 44, 39 
Sieouiorus idem (nämlich mulbaü). Wenn in Cod. Vitt' 
M. 1761 (III, 653, 19) Patena simil steht, so bedeutet 
dies fatina, 654, 31 fanones simil — fanin (vergl. 
»>j3. 44). So mihMten aber auch 654, 12 Dahnatira 
nmil, 654, 13 humerale simil, 654, 31 stoln simil, 
<>J3. 55 Fitrai simil erwähnt werden (vergl. Cod. Vind. 
VJU. III, 653, 19 Patena simil, 654, II Dalmatica 
rimil, 654, 9 stola simil). Manclnnal, z. B. III, 602, 
ans Cod. Otnip. 146 ist das Similiter angegeben, 
in den meisten Füllen aber weggelassen. Das ist eine 
nicht zu rechtfertigende Ungleichheit. Häufig war es 
aber auch von Wichtigkeit, nichtglossierte Worte auf- 
zunehmen, wie Cod. Wullerst. I, 2. 21 (III, 22, 11) 
ibis (III. 42, 34), therebintü., Cod. Vind. 60 (III, 211, 
l'.i)Linr bestiri quedutn. Ja bei manchen Hds., wie bei der 
Lond. Hds. Hail. 4986 (III, 587, 601, 605). waren ganze 
RHlieu solcher Namen aufzunehmen. Diese Hds. verdient 
auch sonst vielseitigere Berücksichtigung, weil die Zeich- 
nungen wie die Glossen für die noch sehr im argen lie- 
gende altdeutsche Botanik von Wichtigkeit sind. Auf die 
merkwürdigen gemeinsamen Korrekturen in CI. 17 151 
nnd 17 153 konnte aufmerksam gemacht werden. 

Allen diesen Schwierigkeiten wilre abgeholfen ge- 
wesen, wenn die Glossen mit Stumpf und Stil abgedruckt 
worden wären. Ich fürchte in diesem Ausdruck nicht 
mißverstanden zu werden. Bei den Interlinearglossen 
besonders wird ja immer dem Heransgeber eine dis- 
kretionäre Gewalt in der Auswahl zugebilligt werden 
müssen; aber die Grundsätze, nach denen diese Auswahl 
stattzufinden hat, lassen sich im allgemeinen und für 
j^df einzelne Handschrift feststellen. Man wende auch 
nicht ein, dass das Werk dadurch zu unendlicher Breite 
ausgewachsen wäre. Ich glaube kaum, dass es umfang- 
reicher geworden wäre, als es jetzt ist, denn es wären 
zahllosen Ueberschriften, die sich bei jeder Glosse 
wiederholenden Seitenangaben ans der Handschrift, die 
Vorweisungen auf andere Stellen des Glossenwerkes, die 
unzähligen Handschriftensiglen und vieles andere dann 
unnötig geworden. Das Bedürfnis solcher geschlossenen 
Einzeldrucke von Glossaren hat denn auch schon nach 
Erscheinen von den betreffenden Glossenbänden sich be- 
merklich gemacht, z. B. in den Ausgaben durch Gallee 
in der Tijdschr. v. Ned. Taal en Lctterk. XIII, 1-46, 
*<»wie jn seinen AJtuiedersächsischen Denkmälern. Nur 
'und das inuss betont werden) müsste die Veröffent- 
lichung aller Glossare in demselben Format und nach 
einheitlichen Grundsätzen erfolgen. Ich kann mitteilen, 



dass Alfred Holder seit langen Jahren eine solche 
Sammlung vorbereitet nnd jetzt an deren Veröffent- 
lichnng denkt. 

Was die Vollständigkeit des Materiales angeht, so 
habe ich einiges vormisst ; doch das wird jn, wie das 
Vorwort besagt, die noch in diesem Jahre erscheinende 
erste Hälfte des vierten Bandes bringen. Hoffentlich 
sind diese Ergänzungen erschöpfend. 



A ltona. 



P. Piper. 



A. K. Kosendahl, Untersuchungen über die Syntax 
der Sprache Albrechts von Eyb. I. Der zusammenge- 
setzte Satz. Helaingfors 1895, Frenokelt und Sohn. 8. 
Der Verfasser hat die Absicht, uns mit dem Sprach- 
gebrauch eines mhd. Prosaikers bekannt zu machen, nnd 
; kommt jedenfalls insofern einem Bedürfnis entgegen, als 
i die bisherigen syntaktischen Schriften über das Mhd. 
fast nur die Dichtersprache berücksichtigt haben. Man 
findet in der Abhandlung eine Iieihc recht hübscher Be- 
obachtungen, so über die Aendernng der Wortstellung 
in einem zweiten Nebensatz (S. 10), Tempus und Modus 
in Temporalsätzen (S. 68). die Consecntio temporum in 
Finalsätzen (S. 100), die Bedeutung von darumb (S. 8) 
u. n. Dein gegenüber durfte vieles jedoch schwere Be- 
denken erregen. So ist dem Verfasser der Unterschied 
zwischen potentialer nnd irrealer Verwendung des Kon- 
junktivs unbekannt, und daher ist ihm entgangen, dass 
in sämtlichen Beispielen für Konditionalsätze ohne Kon- 
junktion der Konjunktiv irreale Bedeutung hat, während 
in den Bedingungssätzen mit Konjunktion die potentiale 
Bedeutung überwiegt. Bei der Behandlung der Wort- 
stellung sollte man endlich einmal den Begriff der In- 
version fallen lassen: in den zwei Sätzen; der Vater 
hat dieses Bnrh Gekauft und diese* Buch hat der Vater 
gekauft ist ein wesentlicher Unterschied der Wortfolge 
nicht vorhanden. Dass-Sätzc, die das 'Beabsichtigtscin' 
bezeichnen (S. 94), hätten unter die Finalsätze ein- 
■ gereiht werden sollen. Konzessivsätze müsste man unter- 
scheiden in solche, die eine thatsächliehe Begebenheit, 
und solche, die einen nur angenommenen Fall einräumen, 
zumal da beide Gruppen sich durch die einleitende Kon- 
junktion und den Modus unterscheiden. Am meisten je- 
doch zu beanstanden ist die Erdmanns Otfriedssyntax 
entnommene Einteilung der Nebensätze, wobei sehr ge- 
künstelte nnd wenig treffende Begriffsbestimmungen zum 
Vorschein kommen. Z. B. S. 85: 'Zu den Substantiv- 
sätzen gehören alle diejenigen Sätze, die dem Hauptsätze 
ein materielles Moment einverleiben'; wird aber nicht 
bei allen Nebensätzen dem Hauptsatze etwas neues, d. h. 
ein materielles Moment, hinzugefügt? Auch scheint es 
mir hesser, die Einteilung der Nebensätze in erster 
Linie nach formalen Kriterien (Modus, Konjunktion, Wort- 
stellung) vorznnehmen, wie es in Pauls mhd. Gr. ge- 
schehen ist. Jedenfalls entspricht dieses Vorfahren dem 
Wesen der Sprache viel mehr, als wenn man von all- 
gemeinen Prinzipien ausgoheud in logische Unterschei- 
dungen die in ganz anderer Weise entstandenen gram- 
matischen Unterschiede hineinzwängt. Es würde dann 
vielleicht offenbar, dass die besonderen Spracherschein- 
ungeu der Nebensätze früher auch in Hauptsätzen vor- 
gekommen sind, und dass erstcre. meist das Ursprüng- 
liche bewahrt, letztere sich geändert haben. 

Des Verfassers Gewandtheit in der Handhabung der 
historischen und vergleichenden Methode ist trotz Be- 
kanntschaft mit'den neueren syntaktischen Werken nur 
eine geringe. Nur der Sprachgebrauch Otfricds wird 
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liie und da zum Vergleiche herangezogen nnd ganz selten 
ist ein Hinweis auf die Sprache der mhd. Dichter. Ein 
Vernich, die Bedcutungsentwickltiug der Konjunktionen 
darzustellen, ist nicht gemacht worden, obgleich einen 
solchen mehrere der angeführten Beispiele begünstigt 
hätten, so bei ah (S. 46), dieweil (S. ti5), damit (S. Iü8). 
Auch die Anfänge des nhd. Sprachgebrauches, wie sie 
an manchen Stellen wahrnehmbar sind, hätten hervor- 
gehoben werden sollen. Am meisten aber verminst man 
die Berücksichtigung des Lateinischen, während doch 
der Einfluss dieser Sprache auf die mhd. Prosa in syn- 
taktischer Hinsicht ziemlich gross gewesen ist. 

Dieburg (Hessen). H. Reis. 



Bernh. Schmidt, Dr. phil., der Vocaliamus der Sieger- 
länder Mundart. Bin Heitrag zur fränkischen Dialekt- 
forschung Halle, Max Nietnever, IH94. i:W 8. K\ [3. 1 
-103. Berliner Divaertation.] 3,0.0 M. 

Vorliegende Schrift will die grammatischen Arbeiten 
Jleinzerlings über die Siegerländer Mundart ersetzen. 
Herrn Dr. Schmidts Darstellung zeigt zwar der seines 
Landsmanns gegenüber einen wesentlichen Fortschritt, 
aber den Anforderungen, die man heute an eine Dialekt- 
grammatik stellt, entspricht sie nicht. 

In einer Einleitung spricht Verf. über das Sieger- 
land und die Zugehörigkeit seiner Mundart und erläutert 
dann seine Transscription, bei der engerer Anschluss au 
die Schreibweise der neueren Dialektarhciten zu wünschen 
wäre. In zwei Abschnitten wird der Vocalismus der 
Stamm- und Xebensilben behandelt. Ein Kapitel über 
die Quantitätaverhältnisse der Vokale sollte nicht fehlen. 
Dagegen ist das Buch mit viel überflüssigem Beiwerk 
angefüllt. Entbehrlich sind die aus Behaghels Sprach- 
geschichte . aus Braunes und Weiuholds Grammatiken 
stammenden Bemerkungen über die Entwickelung der 
germ. Vokale: wir erfahren sogar (S. -11), dass germ. « 
teils dem idg. u entspricht, teils, in der l'mgebung von 
Liquida und Nasal, ans ;> hervorgegangen ist. Fast jedem 
Worte der Ma. werden die Entsprechungen aus einer 
Reihe von Sprachen beigesetzt; eiu altdeutscher Dialekt 
hätte beinahe immer genügt. 

Die Sammlung von mundartlichen Wörtern ist recht 
reichhaltig; schöne Zusammenstellungen bietet namentlich 
der Abschnitt über die Nebensilben , in dem auch die 
Flexionssilben zur Besprechung gelangen. Die Ableitungen 
der Wörter sind oft misslungen. 

S. 13. hrast Sorge hat mit got. wratön nichts zu 
thun ; das Wort kommt in derselben Bedeutung auch in 
Mundarten vor, die got. tvr nicht durch hr wiedergeben : 
es ist z. B. pfälzisch, bair. (Aschaffenburg), Schwab. Es 
gehört zu hresten. — S. 28. Verf. hat Recht, wenn er 
in Jiä$*, tcä$>. dti$;> und ü&> lautliche Entwickelung des 
f't aus a vor s" annimmt. Allerdings scheint das Laut- 
gesetz nicht ausnahmslos zu wirken : im Odenwald (bei 
Michelstadt} sagt man zwar üSj, niis>, aber das.», flas; 
mas\ Der Umstand, dass in schwäb. mas> und irns 
Witsche der Fmlaut fehlt, hat H. Fischer (Geogr. der 
schwäb. Ma. S. 74) veranlasst, lautliche Entwickelung 
des ä vor i in Frage zu stellen. Wahrscheinlich aber 
entstammen die Wörter mit a vor s der Schriftsprache : 
für Tasche lautet im Odenwald das echt mundartliche 
Wort Sack, für Flasche hudrl, ma.s> ist seiner Be- 
deutung wegen der Entlehnung verdächtig : was gehört 
dem Halbdialekt an, auch in Schwaben V Schumi, Wl>. 



S. 1 nnd Kauffmann S. 148 haben icfs. Schmidt will 
sogar in hen$ Handschuh die uiiilaut wirkende Kraft des 
.v erkennen, aber vgl. mhd. heut. *cli noch ! Auch /res 
Frosch hat wohl keinen S-Umlaut (S. 13), sondern ist 
l'luralform: dafür spricht das weihliche Geschlecht von 
Frosch in (legenden der Schweiz (Idiotikon II): cf. die 
Rab im Siegerland (S. 120), im Elsass, in h«>ss. Ma. 
Als l'luralform erklärt sich auch yli'as Kloss (S. 91) 
r mit auffallendem Fmlaut", vgl. Schweiz, bair. epß - 
Apfel. — S. 31 fryrjn freveln: r hier scheint Ver- 
tauschung von e und <• vorzuliegen". Das offene e 
findet sich auch in Handschuehsheinu (Lenz S. 13, wo 
fälschlich mhd. *erecel verlangt wird), im Odenwald 
und ist das Ergebnis des sekundären Umlants: in fravali 
stand t in der dritte« Silbe. — Diphthongierung unter 
nachdrucksvoller Betouuug ist erfolgt bei tausend und 
Teufel: beide Wörter Huden sich oft in Flüchen, Kraft- 
ausdrücken (vgl. Ed. Hoffmann, Vok. von Basel, § ltstw. 
Herr Schmidt müht sich S. 77 und 99 mit der Erklär- 
ung dieser Formen ab. Ergötzlich ist seine Erörterung 
über d'iuaift : Man fühlte „das altgenn. Wort diisrnt 
als Zusammensetzung von lat. centitm, und konnte nun 
das du- so entwickeln als wäre es ein ursprünglich selb- 
ständiges Wort," — S. 85. nnd (nein) soll = en -f- nein 
sein ; das ist ebenso wenig ansprechend wie die Ver- 
mutung Holthausens» (Soester Ma. S. 10»!). wonach es 
= im oder ntt + min wäre. Richtig ist die Erschein- 
ung erklärt von F. Pia ff. Beitr. 15, 185. 

Der Herr Verfasser verrät öfters höchst sonderbare 
Ansichten über Sprachentwickelung. Gewisse lautliche 
Erscheinungen erklärt er ans der Beliebtheit oder Un- 
beliebtheit bestimmter Laute. S. 27. Wenn die Ma. fa. 
aalt gegen Kchrift«pr. Pom, soll aufweist, so redet Verf. 
von „starker Abneigung gegen die Verdampfung von a 
zu o." «vi w : von stellen verschiedene Ablautsstnfen dar: 
o in soll ist entweder der Stelluni,' des Wortes in un- 
betonter Silbe zuzuschreiben oder einer Angleichung an 
das Praet. — „Die Siegerländer Vorliebe für reines a" 
äussert sich im Ausbleiben des Umlauts, z. B. in smacki 
(schmecken). Der Odenwälder z. B. hat nicht im ge- 
ringsten „Vorliebe für reines or u , und doch sagt er 
smack>. Verf. zitiert selbst ahd. sni^cchen und smucchen ; 
das Wort der Schriftsprache entspricht der ersten, 
dial. smack.t der zweiten Form ! - Weil die Ma. reines 
a bevorzugt , ist der Rückumlaut ziemlich hänhg er- 
halten?! — S. 71. Kons. r r im Anlaut ist unbeliebt: 
„vgl. sank zu Schrank*. Aber man sagt doch i/ruas 
(kraus), brumm (Pflaume) usw. und S. 14 wird sank 
ganz von Schrank getrennt und zu s< henken. Sehanke 
gestellt! - S. 127. „Von ausserordentlicher Beliebtheit" 
ist das Suffix -«>/«, es ersetzt „das offenbar unbeliebte 
Partizipialsnftix -enf, vgl. glemivh : glänzend. Eine 
Erklärung für diese Erscheinung bietet Ph. Lenz, Hand- 
schnhsheiiner Dial. Progr. 1892. S, 1. Recht iiusserlich 
ist die Ansicht S. 72: „Vielleicht hatte man dieses 6 
[von twos zwei) als ein monophthongiertes au aufge- 
tässf 1 und demgemäss behandelt; vgl. auch S. 39 über 
die Entwickelung von inlautendem ig. 

(i Jessen. Wilhelm Horn. 
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Alfred Biese, Lyrische Dichtung und neuere deutliche 
L>riker. Berlin 189Ö. W. Herls. VI, 270 8. 8. .1.60 M. 

Riese gehört (wie der Ref.) zu den Aesthetikern. 
denen die „ästhetische Personifikation" als der Centrai- 
begriff ihrer ganzen Wissenschaft erscheint. Von diesem 
Standpunkt aus entwickelt er in dem ersten Kapitel des 
vorliegenden Buches seine Ansichten Uber das Wesen 
der Lyrik. — Der Gennas eines Liedes ist wie alles 
Verstehen auf dem Gebiete der Kunst ein Miterleben, 
ein Sichhineinversetzen, SichhiiieinfUhlen. Das lyrische 
Gedicht selbst ist wie jedes Kunstwerk eine harmonische 
Vereinigung von Innerein und Aeusserem. ein Analogon 
der aus Leib und Seele bestehenden Persönlichkeit, eine 
Dun hgcistigung des Sinnlichen und Versitmlichung des 
Geistigen. Der Rhythmus ist der äussere Leib, den sieh 
die Seele des Liedes schafft. Rhythmus, Anschauung 
und Empfindung müssen in dem Gedieht eine, organische 
Einheit bilden, wobei aber je nach der individuellen 
Anlage bald dieses bald jenes Moment mehr hervortreten 
wird. Man kann dementsprechend die Lyriker nach drei 
Hauptkategorien einteilen: 1) Ueberwiegen der äusser- 
lich formalen Reize (z. B. Geibel), 2) Ueberwiegen an- 
schaulicher Bilder (z. B. C. F. Meyer). 3) Ueberwiegen 
lies Gefühlsmomentes (z. B. Eichendorff). Am höchsten 
stehen natürlich die Dichter, bei denen diese drei wich- 
tigsten Elemente des Lyrischen zu harmonischer Einheit 
zusammengeschlossen erscheinen, wie das bei Goethe der 
Füll ist. — Der innere Drang zur Produktion änssert 
Rieh nicht immer in gleicher Weise. B. veröffentlicht 
recht interessante Aenssernngen neuerer Lyriker über 
diesen Punkt, worunter mir ein Brief des talentvollen 
Karl Busse am nüchternsten und gerade darum am 
wertvollsten erscheint, obwohl seine Auffassung gewiss 
nicht für alle Fälle zutrifft. Im ganzen hält es R. mit 
Recht für unmöglich, das Mysterium der Empfängnis 
und Geburt eines Kunstwerkes völlig zu entschleiern. 
(Trotzdem kann ich Beiner Kritik de* Versuches von 
It. M. Werner — S. 41 — nicht ganz beistimmen ; denn 
es ist immer verdienstvoll nnd lehrreich, wenn ein weit 
verbreiteter Gedanke, wie es der Vergleich des künst- 
lerischen Produzierens mit dtm organischen Werden doch 
ist, einmal in allen seinen Konsequenzen durchgeführt 
wird.) 

Die übrigen fünf Kapitel des Buches geben eine 
hübsch geschriebene , an Beispielen reiche l'ebersicht 
über die moderne Lyrik. Biese behandelt : 1) Die Roman- 
tik und die schwäbischen Lyriker; 2) Norddeutsche 
Lyriker: 3) Neuere Lyriker in Süddeutschland, Oester- 
reich und der Schweiz; 4) Lyrische Dichterinnen; 5) Die 
Lyrik der -Jüngstmodernen". .Ursprünglichkeit, echtes 
nationales Empfinden und echte Gestaltungskraft - , sagt 
er im Vorwort, „waren die Leuchten, die durch die ver- 
schlungenen Pfade der nachgoethischen Lyrik mir den 
Weg wiesen. Alles hohle Pathos, alles Trug- und 
Flittergold der Rhetorik befehdet das Buch, nicht minder 
das Ungesunde und Forcierte, wie es die neueste Dich- 
tung so vielfach bietet". So sehr man diese Gesichts- 
punkte hilligen muss. so wird man doch bei der Lektüre 
sich dem Eindruck nicht ganz entziehen können, das« 
an manchen Stellen eine stärkere Ansehmiegungsfähig- 
keit für das, was bei bedeutenden Lyrikern keck, barock, 
schroff, forciert, ja selbst ungesund sein mug, dem Buche 
genützt hätte. Bieses Lieblingsdichter ist der fein- 
sinnige, reine, in sich geklärte, keinerlei Ecken und 
Unarten zeigende Th. Storni , den er für ein lyrisches 



Genie hält. Bei dem Abschnitt über G. Keller da- 
gegen vennisst man trotz aller Anerkennung von Kellers 
Bedeutung doch etwas die positive Würdigung all der 
individuellen Züge, die ihn zu dem eigenartigen Dichter 
machen, der er ist. Und die Behandlung der „Jiingst- 
wodernen* gibt, obwohl B. ehrlich bemüht ist, das Wert- 
volle aus diesen vielfach so unreifen, krankhaften und 
verzwickten Bestrebungen herauszufinden, doch kein so 
deutliches Bild von dem, was die. Jüngsten in glück- 
lichen Stunden können, wie z. B. A. Tille« „Deutsche 
Lyrik von Heute und Morgen" 1 . — Im ganzen wird 
aber das Buch Bioses vielen ein willkommener und zu- 
verlässiger Wegweiser durch „die verschlungenen Pfade 
der nachgoethischen Lyrik -1 sein. 

Glessen. K. Groos. 



English-Icelandic Dictionary - Enskislenxk ortah.'.k 
eptir G T. Zoega. Rovkjayfk. Ko»tnadnrnia<lur : Sigurdur 
KrUtjAnsson. 1896. VIII und 462 Seiten, Dnodex. Preis 
■1 Kronen. 

Dem bisherigen Mangel eines nenisländischen Wörter- 
buchs hilft das oben genannte Büchlein einigermassen 
ab. Zwar ist es eigentlich dazu bestimmt, den Isländern 
die Lektüre englischer I.itteratnr, das Verständnis eng- 
lisch gesprochener Worte zu erleichtem, wozu demselben 
ja auch eine schematische Tabelle der englischen 
sogen, nnregelinässigeu Zeitwörter und ihrer Tempora 
beigefügt ist, nicht aber der isländischen. Ausserdem 
ist die Aussprache der englischen Wörter in einer zwar 
volkstümlichen aber dennoch phonetisch recht guten 
Transkription angegeben. 

Trotzdem kann es aber auch demjenigen dienen, 
dem das Englische bekannt, und das Isländische, wenigstens 
dem Wortschatze nach, unbekannt ist. Flexionsklassen, 
genus n. s. w. der isländischen Wörter sind näm- 
lich nicht angegeben, da diese eben nur dem Isländer 
die englischen Lemmen erklären sollen. Dem Nicht- 
isländer erscheint auch das als störend, dass die Ab- 
kürzungen der grammatischen termini technici nicht auf 
die internationale lateinische, sondern auf die isländische 
Terminologie sich beziehen z. B. Btatt 8 (subahmtivunt) 
steht u (nafnortt) u. s. w., worein man sich ja mit 
einiger Febung leicht findeu kann. 

Als Richtschnur hat dem Verfasser, wie er in der 
Vorrede selbst angibt, das Restreben gedient, bei mög- 
lichster Kürze dennoch möglichst reichhaltig zu sein ; 
deswegen hat er auch auf die Anführung veralteter und 
seltener Formen und Bedeutungen verzichtet und dem 
Gebräuchlichen um so mehr Genauigkeit gewidmet. Seine 
Aufgabe hat er meisterhaft gelöst. 

Da* Buch, welches mit Unterstützung der isländischen 
Regierung erschienen ist, steht an sauberer Ausstattung 
den übrigen Reykjaviker Drucken keineswegs nach, unter 
deren Reihe es als erstes auf Island gedrucktes Wörter- 
buch eine hervorragende Stelle einnimmt. 

Auch ausserhalb Islands wird es den Freunden is- 
ländischer Sprache und Litteratur eine willkommene 
Gabe sein. 

Nürnberg. August Gebhardt. 
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Karl Küchler, Geschieht« der isländischen Dichtung 
der Neuzeit ( 1800 1900». Lcipiig 1996, Hermann TIaaoke. 

8. 85 S. 

Küchler legt eiu erstes Heft über die neuisländiselie 
Novelle vor, zwei weitere über die Lyrik und das Drama 
stellt er in Aussicht. Der Versuch die moderne Dich- 
tung auf Island und in der isländisch-amerikanischen 
Ansicdlung in Kanada zusammenfassend zu beschreiben, 
verdient unseren Dank. Nur wenige haben überhaupt 
Kenntnis vom Dasein einer nisl. Litteratur, der Gelehrte 
ist fast ausschliesslich mit dem nisl. beschilftigt, der 
Litteraturfreund weiss gewöhnlich von Island gar nichts. 
Zweifellos aber sind die neuisl. Litteraturerzeugnisse der 
Teilnahme weiterer Kreise sehr würdig. Küchler, dem 
wir bereits mehrere Verdeutschungen nisl. Werke ver- 
danken, beherrscht das schwer zugänglich« Stoffgebiet. 
Mit Hilfe seiner isländischen Freunde gelang es ihm, 
aller der oft seltenen Ausgaben habhaft zu werden. 
Somit scheint Küchler wohl dazu berufen, uns über die 
nisl. Litteratur zu belehren. Es ist ein erster Versuch, 
der uns geboten wird, und der Vf. weiss selber, dass 
er der Verbesserung bedarf. Unseres Erachtens wird 
aber der Wert der Skizze durch die mangelhafte Dar- 
stellung erheblich geschädigt. Der Stil leidet an zahl- 
reichen Ungeschicklichkeiten und Wiederholungen, aber 
auch der Stoff selbst ist ungenügend durchgearbeitet. 
Die warme Begeisterung für Island verführt den Vf. 
dazu, allzu stark im überschwenglichen Lobe aufzutragen, 
ohne durch Thatsaehen den Leser zu überzeugen. 

Ein klares Bild vom Wesen der nisl. Novelle ge- 
winnt niemand aus Kiichlers Darstellung, welche histo- 
rischer Auffassung und scharfer und deutlicher Charak- 
terisierung gänzlich entbehrt. Nur auf S. 79 ff. ist ein 
flüchtiger Versuch gemacht, die isl. Novelle in ihren 
eigentümlichen Zügen aus Volksart nnd Landschaft zu 
. erklären. Bei den einzelnen Novellisten , über deren 
Leben gar nichts mitgeteilt wird, finden wir ein par 
allgemeine oberflächliche Bemerkungen , die nur dem 
verständlich und nützlich Bein mögen, der die Originale 
selber kennt. Was soll die blosse Behauptung auf S. 22 
und 26, Thoroddsen sei durch Auerbach beeinflusst. 
Gestur PAlsson durch Brandes 1 Lehre gebildet, ohne Be- 
weise? Auch gelegentliche Urteile über die Litteraturen 
anderer Völker sind oft erstaunlich trivial, fast schüler- 
haft ungeschickt. Diese Mängel sind aber um der Sache 
willen sehr bedauerlich. Küchler durfte sein Publikum 
nie aus dem Auge verlieren, dem er ein lebendiges Bild 
von der Eigenart der isl. Novelle zu geben, das er zu 
aufmerksamer Teilnahme an einer ihm bisher gänzlich 
unbekannten Litteratur anzuregen hat. Dieser Zweck 
wird schwerlich durch blosse Aufzählung der Novellisten 
nnd ihrer Werke, sowie durch ein par flüchtige, in ihrer 
Kürze unverständliche Bemerkungen darüber erreicht. 
Die Einleitung mit ihrem kurzen Ausblick auf die altsisl. 
Litteratur ist ganz unzulänglich- Die nisl. Litteratur 
darf auch nicht ohne Rücksicht auf das gesamte geistige 
Volksleben behandelt Werden. Ein Buch, das Kask er- 
wähnt, darf auch Jon Sigurdsson nicht vergessen. Die 
Thätigkeit der nisl. Vereine und Zeitschriften, von denen 
nur der Fjölnir gewürdigt wird, musste entschieden her- 
vorgehoben werden. Von den Männern, die der Vf. im 
Vorwort nennt, hätte er gewiss über diese Punkte sich 
Belehrung erholen können. Möchte Küchler. dessen 
Kenntnisse und gute Absichten wir gern anerkennen, in 
den folgenden Heften zu anschaulicher, vertiefter Dar- 



stellung sich erheben, damit die Früchte seiner Arbeiten 
auch wirklich andern zu gute kommen, dass anch für 
das Geistesleben des heutigen Island bei uns einige Teil- 
nahme erweckt werde. 

Rostock. W. Golther. 



Ciämpoli, Domenico. I codici francesl della r. bi- 
blioteca nazionale di S. Marco in Venezia descritti e 
illustrati. Yenelia, Olschki, 1897. (XVIII. 225. (pr. #>). 

Mit den altfranzösischen und provenzalischen Hand- 
schriften der Marcusbibliothek hat man sich in den letzten 
Dezennien eifrig beschäftigt ; die wichtigsten unter ihnen 
sind ediert worden. Vorliegendes Werk stellt sich nun 
die Aufgabe, alle französischen Hss. der Marciana zu 
verzeichnen und über sie das Wissenswerte mitzuteilen. 
Man wird dem Verf. für die grosse Muhe, die er sich 
gegeben, gebührende Anerkennung nicht versagen, zu- 
gleich aber darf man behaupten, dass er selbst nunmehr 
fühlt, er sei au seine Arbeit ohne vollkommen aus- 
reichende Vorbereitung geschritten. Viele Hilfsmittel 
sind ihm zu spät bekanut geworden. So hat er offenbar 
von dem wichtigsten Behelfe, dem Artikel G. Paris' und 
P. Meyer's im IX. Bande der Romania Uber die Gonzaga- 
handschriften, erst nach Drucklegung des Catalogs Kunde 
erhalten; Nachträge und Einleitung bemühen sich, ihn 
so gut es ging zu verwerten. Dasselbe gilt von Novalis 
Studie im XIX. Bnnde der Romania. Nachschlagen in 
dieser Zeitschrift hätte ihn auf die Ausgaben Thomas' 
(G. de Orveira) , Suchier (S. de Girona) , Mnssafia's 
(Berta, Orlandino) geführt. Dass er das zweite Heft 
meiner handschriftlichen Studien, das sich ausschliess- 
lich mit dem von ihm behandelten Gegenstande be- 
schäftigt, übersehen hat, darf befremden ; er hätte sich 

I da über das Gedicht, welches er Vergier d'amour nennt 
(App. fr. 23). und über die Fragmente der Aie d'Avignon 
(Lat. XI 129) orientieren können. Dass ihm die Ans- 
gäbe der von ihm nur flüchtig erwähnten cing agurayes 
(Pergamentblatt von App. fr. 8, dem R. de la Rose) 
im .Jahrb. f. rom. Litt. VIII 21(5 entgangen ist, mag man 
leicht entschuldigen. Zum provenzalischen Liederbnche 
(App. fr. 11) verzeichnet er wohl die Beschreibung, aber 
nicht die Ausgabe Griizmaehers ; Bartsch 's Nachträge. 
Gröber's und Crescini's Erörterungen blieben ihm eben- 
falls unbekannt. Auf Vieles — worunter Manches des so 
eben Erwähnten — wurde der Verf. durch einen in den 

, Nachträgen abgedruckten , eiligst geschriebenen Brief 
Crescini's aufmerksam gemacht; Anderes wird er selbst, 
nunmehr auf den richtigen Weg gewiesen, leicht finden. 
Es wäre sehr zu wünschen, dass es dem Verf. möglich 
würde, seine Arbeit einer gründlichen Revision zu nutei- 
ziehen nnd durch eine zweite Auflage den ersten, zwar 
redlich gemeinten, aber nicht gerade gelungenen Versuch 
zu ersetzen. Entschlicsst er sich dazu, so wäre ihm 
grössere Concision zu empfehlen. Ein Hss.-Catalog 
thut gut, wenn er sich damit begnügt, die letzten 
Arbeiten , welche ohnehin auf die früheren hinweisen, 
zu verzeichnen ; die Versehen Jacob's zu berichtigen ist 
z.B. weder nötig noch schicklich. Anzugeben, welche andere 
Hss. von einem Denkmal vorhanden sind, ist Sache der Li- 
teraturgeschichte. Von Texten, die aus der beschriebenen 
Hs. abgedruckt wurden, grössere Proben von Anfang und 
Ende mitzuteilen ist überflüssig. Durch Ausscheidung 
des Ueberflüssigon würde das Verzeichnis an Ueber- 
sichtlichkeit wesentlich gewinnen, und der Umfang des 
Buches Messe sich bedeutend vermindern. Auch wäre 
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für bessere Lesung der altromanischen Stellen so wie 
im allgemeinen für grössere Korrektheit 'des Druckes 
zu sorgen. 

Das» die neue Zusammenstellung der meist hin- 
länglich bekannten Handschriften uns nicht viel Neues 
lehrt, liegt in der Natur der Sache : einiges ist dennoch 
anzumerken. Gönz. 52 ist schon in der Rom. IX 513 
mit dem Roncevaux von Versailles-Chäteauroux identifi- 
ziert worden: Incipit und Explicit so wie Blatterzabi 
sprachen deutlich dafür. ' Die Möglichkeit, das» es sich 
um zwei »ich genau deckende Abschriften handle, war 
immerhin nicht völlig ausgeschlossen. Nun erfahren wir, 
dass Recanati II und Iii den R. de Roncevaux ent- 
hielten ; Ree. III ist Marc. fr. VII; Ree. II kam 
nicht in die Marciana ; dass es sich nach Versailles ver- 
schlug, darf man als zweifellos bezeichnen. 1 — Die Ver- 
mutung, dass Marc. fr. XIII (95 Uli.) ein Fragment von 
Gönz. 44 (218 Bll.) sei, wird durch den Umstand be- 
stätigt, dass Dl. 1 des Marc, die Zahl 135 tragt. Aller- 
dings sind 134 + 95 = 229: 2 doch Hesse sich (falls 
die Ziffer 1 35 von alter Hand ist) * annehmen , dass 
zwischen der Zeit der Nummerierung und 1407, dem 
Jahre der Abfassung des Gonzaga-Inventars, neun Blätter, 
etwa im Anfange, verloren gegangen seien. — Schon in 
der Rom. wurde darauf hingewiesen, dass Identifizierung 
von Gönz. 10 mit Marc. App. fr. 10 (Avicenna) auf 
einige Schwierigkeiten >tftsst. Die dort ausgesprochene 
Vermutung, der Epilog gehe dem vierten Buch voran, 
erweist sich als nicht zutreffend ; er bezieht sich auf das 
ganze Werk. Der Verf. halt demnach (iu den Nach- 
trägen , S. 222) die Identifizierung als zweifelhaft. — 
Ansprechend^ist die Vermutung des Verf., dass Gönz. 38 
'Guronus, et quidam Uber sine prineipio et sine tine' beg. 
En Cent partie dit le contes, end. arigrement et de 
</nmd, 99 Bll., identisch sei mit Marc. fr. FX (Recan. 
XII), das zwar eben so beginnt, aber ander« endigt und 
nur 72 Bll. zählt. Das Uber sine pr. et s. fine wäre 
davon abgetrennt worden. 

Zu den Handschriften des App. gehören ausser den 
erwähnten (8, 10, 11, 23) 7 und 20: zwei Hss. der Assiscs 
de Jerusalem, 14 ein Falkenbuch, 29 (77 Bll.) Mer- 
lin "s Prophezeiung, beginnend mult fu ires Ii anemis 
und endig, de son aiol, also, falls nicht nach der Ab- 
fassung des Gonz.-Inv. Blätter verloren gingen, nicht 
identisch mit Gönz. 17, für den 123 Bll. angegeben 
werden : H endlich 39 — Gönz. 8, Nicolaus von Verona's 
Passion, welche Hs. neulich von der Marciana erworben 
nnd von Castellani ediert wurde. 

Wien. A. Mussafia. 
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' Hat Foerster in seiner Ausgabe von Chftteanroux von 
Angabe der Romania mit Bedacht keine Notiz genommen ? 
1 Der Vf. rechnet 135 + 95 — 230; wenn abor Gönz. f». 
— Marc. I*. 1 ist, so gingen in Oont. 131 Blatter voraus. 
' Aach weist das Incp. oiue kleine Vnrianto auf: molto 



Ph. Ang. Becker, Die alt französische WilhelmsuKe 
nnd ihre Beziehung zn Wilhelm dem Heiligen. 8tudien 
Aber das Epos vom Moniage Ouillaume. Halle, Nie- 
meyer, 18<M5. 8«. 175 8. 

Beckers Schrift bedeutet einen wuchtig und gewandt 
geführten Verstoss gegen das Gebäude unserer Anschau- 
ungen Aber den Wiihelmscyklns r wie sie uns nach 
so vielen gewissenhaften Arbeiten in den wesentlichen 
Punkten festgelegt und allgemein angenommen schienen. 
Man mußs rückhaltlos anerkennen, dass er mit grossem 
; Fleiss und Scharfsinn eine neue, selbständige Durch- 
; arbeitung de« gesamten Materials unternommen hat. Der 
j Gewinn im einzelnen ist denn auch nicht gering . das 
Buch ist reich an trefflichen Einzeluntcrsuchungen und 
i noch reicher an gelegentlich hingeworfenen, vom Ver- 
fasser selbst nicht weiter ausgeführten Bemerkungen, die 
oft der Beachtung wert erscheinen. Aber im ganzen, 
denke ich, ist der Versuch als raisslungen zu bezeichnen. 

In den ersten sieben Kapiteln untersucht B. alle in 
Betracht kommenden (Quellen (die zeitgenössischen Be- 
richte, Ennoldns Nigellus und die Epen) und kommt zu 
dem Ergebnis, dass sie alle keinen einzigen 
bestimmten Anhaltspunkt für Wilhelms des 
Heiligen Fortleben in der Volkssage bieten. 
Am gelungensten, wenn auch nicht durchweg überzeugend, 
sind hier die Ausführungen über die Eufances GuiUaume 
und die verwandten Epen (Kap. IV). Die Enfances 
sind nur „eine junge und durchaus romanhafte Erweiter- 
ung der Goste nicht bloss ohne historischen Kern, sondern 
auch ohne eine eigentliche traditionelle Grundlage * (S. 36). 
Viel zu weit geht B. aber, wenn er hier nnd spater die 
ganze Sage von Orange auf Kap. 5 und »i der Vita 
Guilehni zurückführen möchte, diese aber von den Gelloncr 
Mönchen im Anschluss an Ardos Vita Benedirfi fabriziert 
sein lässt. Es ist freilich nicht schwer, in solchen Dingen, 
wo die Wurzeln so tief versteckt liegen, Hypothesen auf- 
zustellen ; aber mit einer einfachen Umkehrung der her- 
kömmlichen Meinung ist denn doch nichts gebessert. 
Und den Umstand wenigstens, dass Wilhelms erste 
Gemahlin Witburg in den Gedichten fortlebt, wird man 
sich lieber damit erklären, dass sie eben von den Jngend- 
ereignissen , nicht erst vom Moniage ans in die Sage 
eingeführt wurde, statt mit Becker an deu stets hilfe- 
bereiten Zufall eines Schreibend seitens zu appellieren 
(s. S. 71). 

Gutes und Bemerkenswertes enthalten auch die 
Kapitel über die Vivienepen nnd den vollständigen darin 
auftretenden Personeukreis (Kap. V, VI). Namentlich 
sei auf den interessanten Beitrag Baist's hingewiesen, 
der die tiali Botel des Haagcr Bruchstücks in Italien 
nachweist, und auf die Vermutung Beckers, dass ursprüng- 
lich auch Theobald, dessen Name so gar nicht sarazenisch 
klinge, unter jenen zu suchen sei. Ueberhaupt ist die 
strenge Scheidung zwischen den einzelnen Sippen metho- 
disch wertvoll. Aber dem eigentlichen Ertrage der Unter- 
suchung kann ich nicht zustimmen. Als eigentliches 
Stammlied wird eine verlorne Chemlerie Vivien ge- 
fordert. Aliscans als Fortsetzung — man sollte vielleicht 
richtiger sagen zweiter Teil V - - des verlornen Ge- 
dichte* 1 soll sich nicht selbst auf die Schlacht am Orbieu 



« Die erhaltene Chevaltrie ist nach B. dnrehaus „eine 
»riceeeUte i 

selben aufi 



teana vorgesetzte and aus den 
l>en aufgebaute Einleitung" (8. < 
dorn auf 8. 44 Gesagten passen 



(8. 46). Das will nicht rocht 
: .Man kann sicher be- 
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(warum übrigens so viel Zorn Uber die harmlose Be- 
nennung nach der Stadt Villedaigne ?) beziehen, ja Über- 
haupt keine Erinnerungen an Wilhelm den 
Heiligen enthalten. Wenn aber beides dem verlornen 
Staumiliede zuzuschreiben ist (Becker spricht sich darüber 
nicht aus), so hat doch Alisram gegründeten Anspruch j 
darauf, achtungsvoller behandelt zu werden. Und selbst ' 
wenn mau die Beziehung auf die Schlacht am Orbieu preis- \ 
geben müsste, so ist doch die zweite Behauptung wenig : 
überzeugend , wenn man bedenkt , wie sehr z. B. auch ; 
Ermoldus Nigellus die Furchtbarkeit Wilhelms für die 
Sarazenen betont. Und B. kann au die Stelle der bis- : 
herigen Annahme nicht einmal eine Vermutung setzen ! 

Und sogar dem Krcintingslie.de sucht]*, die bis 
jetzt für unnnistösslich gehaltene Beziehung auf den 
Helden vom Orbieu zu nehmen (Kap. III). Die Hand- 
lung soll sich vielmehr in der Zeit der letzten Karo- 
linger abspielen, und der eigentliche Held soll Wilhelm 
Ferabracchia von I'oiticrs unter Ludwig V. sein. Aber 
B. muss es selbst als unerklärlich zugeben , wie dieser | 
zur Rolle eines Beschützers des unmündigen Königs ge- > 
kommen sei. Und daran scheitert wieder , trotz vieles i 
sehr Beachtenswerten, der ganze Abschnitt. Denn bei 
Wilhelm dein Heiligen ist thatsUchlieh eine solche Be- 
ziehung am leichtesten verstandlich. 

Auch Ermoldus Nigellns — der sich bei mangelndem 
positiven Wissen doch ausdrücklich auf mündliches Ge- 
rücht beruft . vgl. 1, V. 65 , und viele epische Züge 1 i 
aufweist — hat nach B. einfach gefabelt (Kap. II). Merk- 
würdig, wie er dazu kam. gleiche Arbeit zu besorgen wie 
die spateren Mönche von Grllone ! Mir scheint es undenkbar, 
dass ein Dichter jener Zeit ohne bestimmten Anhalt eine 
nebensächlichere Person in den Mittelpunkt einer nur so 
kurze Zeit zurückliegenden Handlung gerückt haben 
sollte. Schmeichelei ist ausgeschlossen , da Wilhelm 
schon tot war. Und so folgern wir ans der Thatsaehe, 
dass an Wilhelms Stelle immer und überall eben so gut 
einer der anderen Grossen erscheinen könnte, das gerade 
Gegenteil von dem, was B. herausnimmt. — 

So nimmt es nns nicht mehr wunder, dass auch das ; 
Montage vor Beckers Augen keine Gnade findet (Kap. VII). ! 
Er argumentiert auf folgende Weise : Wenn wir die auf j 
Wilhelm erst übertragenen heldenhaften Teile (Synagon- i 
nnd Ysore-Episode) ausscheiden, so bleibt nur Anekdote 
nnd Lokalsagc übrig, aber keine ausreichende (irundlage 
für ein so altes Epos ; also auch hier ist keine echte 
Tradition vorhanden gewesen. Und hier setzt Beckers 
eigene Theorie ein (Kap. VIII), die übrigens einen schon 
von Rujna (Rom. XXIII. S. 50 Anm.) geäusserten Ge- 
danken weiterführt: die Mönche von Gelloue 
h a b e n nicht n u r d i e V itu , suud e in au c h 
die Kloster- und E i n s i e d 1 e r g e s c h i c h t e u er- 
f n u den, nm die gerechten Ansprüche des Mutterklosters 
Aniane zurückzuweisen. Ja noch mehr: der ganze üratige- 

houpten, «ia«s wer Alitcans liest olmo dio Chtralrrie zu können, 
»ich dio Vorgeschichte dam nicmaU so vorteilen wird, wio 
sio hier erzählt wird'. 

1 Vgl. Joanroy, Romania XXV, 377 f. Becker freilich 
(8. 14 f.) sieht dann vielmehr «Vorklün»« der französischen 
Hehlendiehtung* und möchte überhaupt die Frage eher um- 
kehren: inwiefern hat die gelehrte lateinische Epik die volks- 
tümliche romanische verbereitet und gefördert? — Sicherlich 
darf man aoeh Von einer Kinwirkong in diesem Sinne reden. 
Aber gerade das Waltharilied , auf da« D. mit verweist, ist 
seiner radikalen Theorie nieht günstig: denn hier liegen un- 
zweifelhaft poetische deutsche Quellen zu Grunde. 



cyklus und die Kämpfe mit Theobald sind vielleicht erst 
Ausgeburten ihrer Fabeleien, da sie eben doch für ihren 
Helden auch eine Vorgeschichte brauchten.' Indess 
scheint das selbst B. ein wenig ungeheuerlich vorzu- 
kommen, wenigstens räumt er hier die Möglichkeit ein. 
dass der Zufall den Mönchen eins der damals umlaufenden 
Heldengedichte in die Hände gespielt habe. Ein durch- 
reisender Fremder, vielleicht ein Spielmann , hörte in 
Gellone von den angeblichen Wunderthaten des Heiligen 
nnd gab nun seinerseits die Heldenthaten eines anderen 
Wilhelm zum besten, den er für denselben halten mnsste. 
Nun noch die Ysore-Episode daran — natürlich auch 
durch freie Willkür eines Dichters , der eben einmal 
Wilhelms Mönchsthaten besingen wollte und sonst nichts 
Geeignetes zur Hand hatte (vgl. Kap. XIV) — , und 
das Montage ist fertig. 

So bestechend diese Konstruktion auch manchem 
erscheinen mag, der darauf ausgeht jede Einzelheit plau- 
sibel zu machen, und mag man auch zugeben, dass ein- 
zelnes sich wirklich so zugetragen haben könnte, im 
ganzen ist sie doch zu sehr in die Luft gebaut, um den 
Vorzug vor der bisher angenommenen zu verdienen. 
Schon die Notwendigkeit fehlt. Denn, um nur auf dieses 
Wichtigste einzugehen, es liegt gar kein Grund vor, die 
Ysore-Episode auszuscheiden. Wissen wir denn, ob die 
Uebertragnng erst von der Gosfridsage ans stattgefunden 
hat ? und wann überhaupt diese Uebertragnng anzusetzen 
ist? Ich meine, wir müssen mit diesem Faktor schon bei 
der ersten Bildung einer Heldensage rec hnen. Der grosse 
epische Name übt seine Anziehungskraft auf alles, was 
in seinen Bereich gerät. Voraussetzung ist hierbei nur, 
dass der Name Wilhelms des Heiligen wirklic h schon 
episch war : und ich wiederhole , dass allerdings am 
Krönungsepos nach meiner Meinung nicht gerüttelt 
werden darf. 

Hier ist es an der Zeit, einige grundsätzliche Er- 
örterungen einzufügen. Es hat sich gezeigt , dass B. 
den (Quellen gegenüber ein Verfahren einschlägt, welches 
in seiner vollen Durchführung alles, was wir als „Sage" 
zu bezeichnen gewöhnt sind, entweder als geschichtlich 
oder als subjektive Fabelei erklären muss. So weit geht 
allerdings B. nicht, aber gerade das bringt seiner Sache 
keinen Gewinn: dass er die Begriffe „Sage", ..mundliche 
Tradition" als bequeme Auskitnftsmittel beibehält, wenn 
die andern versagen . ist ein schwacher Punkt seines 
Systems, von Rechts wegen müsste er sie opfern. — 
Der grundlegende Fehler scheint mir nun zu sein, dass 
B. an den geschichtlichen Kern , den allerdings jede 
wirkliche Heldensage haben soll, einen viel zu strengen 
Massstab anlegt. Nicht die Geschichte, wie sie sich zu- 
getragen, oder wie sie die Hofhistoriographen auf- 
zeichnen , giebt den Anstels zur Sagenbildung . sondern 
wie sie sich breiten Volksschichten mitteilt. Wie grosse; 
Verschiedenheiten da manchmal vorhanden sind, können 
wir selbst heute oft genug erleben : wie muss es da erst 
in jener geitungs- und biieherarmen Zeit gewesen sein, 
wo schon auf geringe Entfernungen hin die grftssten 
Entstellungen unwidersprochen blieben ? Aber diese 

1 D,<» imiBst: kiirt|ijiK (->wähnun^t>n , nie man sonst als 
Reflexe anderer Epen oder der Heldensage fasst, sollon im 
Gegenteil den Anstoss zur Bildung dieser gegeben haben. 
Dic*p Umwertung von UrBaohe und Wirkung , welche man 
höchstens für ganz vereinzelte Fülle gelten lassen kann, ge- 
hört zu den Lieblingsthemen Bockors, wir finden Aehnliches 
nooh 8. 10 S, 117, 147. 
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.volkstümliche Geschichte", deren geringste Spuren wir 
dankbar sammeln, nicht wegen jener Abweichungen von 
der offiziellen verwerfen sollten, wirkte auch nicht ein- 
mal immer durch das Ereignis selbst. Das kann viel- 
mehr ganz und gar verschwinden , gleich dem Regen, 
der die Felder befruchtet ; aber es bleibt eine psychische 
Wirkung zurück, es bildet sich eine Idee, und diese ist 
in vielen Fällen das eigentlich Treibende, d. Ii. Sagen- 
bildende geworden. Wollen wir aus unserer Zeit Paral- 
lelen suchen, so dürfen wir nicht an den epischen Dichter 
denken, der die Quellen kritisch sichtet und nach ästhe- 
tischen Rücksichten modelt. Aber im Volksmnnde, nament- 
lich in den abgeschiedenen Bergländern . laufen genug 
Erzählungen um Über Bismarck, Über den unglücklichen 
König Ludwig von Hävern. Auch ihnen Hegen zuletzt 
historische Thatsachen zu gründe : aber wo sind sie ge- 
blieben? Wir können sie nur in seltenen Fällen aus der 
Legende herausschälen. Als nachweisbarer Kern ergiebt 
sich vielmehr eine Vorstellung, ein Inbegriff, kein ab- 
strakter natürlich , sondern ausgefüllt mit Fleisch und 
Blut einer Persönlichkeit ; er reizt die Phantasie zu 
immer erneuter Beschäftigung mit dem Heldenbilde, und 
von allen Seiten schiessen gleich kleinen Kristallen fremde 
Bestandteile an, welche unter Umständen den ursprüng- 
lichen Thatbestand völlig ersticken und verdrängen 
können. Erst bei der wirklich dichterischen Ausgestalt- 
ung lässt sich dann die Persönlichkeit de« Verfassers 
erkennen, die B. so sehr, meine* Erachten« zu sehr be- 
tont. Solche Erwägungen müssen uns freilich lehren, 
mit dem Aufsuchen geschichtlicher Grundlagen sehr vor- 
sichtig zu sein ; aber methodisch falBeh wäre es , eine 
solche nur deshalb zu verwerfen , weil wir sie nicht in 
ihren Einzelheiten blosslegen können. Und das Haupt- 
ziel der Forschnng müssen eben die psychologischen 
Centren sein , jene in gewissen epischen Namen ver- 
körperten volkstümlichen Inbegriffe. Für das Einzelne 
wird die Forschung oft versagen, aber ohne Schaden für 
das Ganze. 

Ich meine nun, dass die Persönlichkeit Wilhelms 
genug Anlass zur Bildung solcher epischer Vorstellungen 
bot. Erst seine eigentümliche Stellung zur kaiserlichen 
Familie und besonders zum jungen König, die ihn als 
dessen natürlichen Beschützer erscheinen liess. Dann 
seine Kämpfe mit den Sarazenen (und vielleicht auch 
mit den Basken) : er ward der Schirmherr der 
Christenheit. Und nun stelle mau sich vor, dass schlichter, 
nachdenklicher Sinn, auf den das Wenige, was er ver- 
nahm, noch mit ursprünglicher Gewalt wirkte, auf einmal 
von der Nachricht getroffen wurde, jener Wilhelm, den 
er als den Inbegriff menschlicher Grösse verehrte, habe 
um s«in Seelenheil alle irdische Herrlichkeit abgeworfen! 
Ich denke, dass so etwas den mächtigsten Eindruck 
machen und die schaffende Phantasie gewaltig anregen 
mosste. Welche ttusserlicheu Einflüsse noch dazu kamen, 
lässt sich nicht ohne weiteres sagen: jedenfalls erscheint 
mir eine Klostertradition über Wilhelm, wie sie auch 
ursprünglich gelautet haben möge, als etwas ganz Na- 
türliches, wofür wir nicht nach geistreich ausgedacht en, 
aber doch rein aus subjektiver Auffassung entsprungenen 
Erklärungen wie der Beckeis zu greifen brauchen. — 

Nachdem B. dergestalt mit den herkömmlichen An- 
schauungen tabnla rasa gemacht hat, geht er zur näheren 
Betrachtung der auf uns gekommenen Sagenfassungen 
über, und zwar sucht er zuerst die älteste Gestalt 



I zu ermitteln. Für die Karlamagnüssaga (Kap. IX) lehnt er 

i eine verlorene, altertümlichere Vorlage ab, im ganzen mit 
einleuchtenden Gründen, wenn auch manches Argument 
lebhaft zum Widerspruche reizt. Manche Einzelheit der 

: Saga scheint er mir doch zu unterschätzen , so gleich 
den Anfang; dass für diesen an Wilhelm Ferabracchia 
v. Poitiers erinnert worden ist (Cloetta, Aich. XCIII, 
423 f.) , hätte Erwahnnng linden müssen. 1 — Wie die 
Saga , geht auch die deutsche Bearbeitung Ulrichs von 
Türheim nach B. auf das Mon. I zurück (Kap. X) ; im all- 
gemeinen stimme ich ihm zu, aber bei der grossen Frei- 
heit, mit der der Deutsche zu Werke ging, lässt sich 
schwer ein sicheres Urteil gewinnen. Zu viel ist doch 
am Ende gesagt, dass die Zuthaten ganz und gar der 

J Phantasie des Tiirheimers entsprungen seien ; ob nicht 

! vielleicht das letzte Wunder, der Griff in den Felsen 
(B. S. 81) mit dem in der Novaleser Chronik am Schluss 

! von Kap. 11 erzählten irgendwie in Zusammenhang 

j steht? 

In der schwierigen nnd verwickelten Frage nach 
' dem gegenseitigen Verhältnis der beiden französischen 
, Mouiages (Kap. XI) tritt B. gegen Rajna und Cloetta 
1 wieder auf die Seite Hofinanns , der die breitere Dar- 
{ Stellung des Mon. II für eine Ueberarbeitung des 
knapperen nnd urwüchsigeren Mon. I hielt. Nach B. 
i erklären sich alle Abweichungen leicht als Neuerungen 
1 eines zielbewusst vorgehenden , auf durchgängige Ver- 
\ bessernng bedachten Ueberarbeiters ; die sog. Pferde- 
probe, die in Mon. I höchstens andeutungsweise vorhanden 
! gewesen sein kann, soll der Cheralerie Ogier entnommen 
sein. Auch hier ist wohl das letzte Wort noch nicht 
gesprochen. Die Gründe sind naturgemäss mehr oder 
weniger subjektiver Art; ebensowohl könnte der Be- 
arbeiter in allen Fällen gegen ein verlorenes Original 
geäudert haben. Was die Pferdeprobe betrifft, so kann 
sie recht gut in Mon. I verblasst seiu und nur in dem 
j Steineschleppen in der Einöde einen Zug ursprünglicher 
! Uebereinstirainung mit Mon. II, Ogier, Alexander Xeckara 
i und auch der Novaleser Chronik zurückgelassen haben. 
; Auf die Geltung eines objektiven Argnments kann 
! höchstens der Name des Klosters Anspruch machen : und 
da ist Beckers Aufstellung, das Aniane des Mon. II sei 
eine tendenziöse Entstellung aus dem Genna des Mou. I, 
entschieden unglücklich. Gerade wenn der Dichter des 
Mon. I so genau mit den örtlichen Verhältnissen von 
Gellone vertraut war. wie B. annimmt, lag ihm Aniane 
doch ebenso nahe wie dem späteren vou Mon. II, und 
woher soll ihm denn die Vorstellung gekommen sein, 
da&s W. „ früher in einem fern entlegenen Kloster 
in der Nähe des Meeres das bewusste Abenteuer mit 
den Käubern bestanden hätte? 4 Mir scheint es klar, 
dass Genua nur durch das Missverstäudni» eines nicht 
mit der Ocrtlichkeit Vertrauten in den Text gekommen 
sein kann, und dass hiermit der Auffassung Beckers ihre 
Hauptstütze entzogen ist. Und ein zweiter Punkt, in 
dem Mon. II Echtes und Altes gegen Mon. I bewahrt zu 
haben scheint, ist in der Ysore-Episode die genauere 
Lokalschildernng und besonders die Erwähnung des 
Montmartre: wäre diese auch in Mon. I vorhanden ge- • 
wesen, wie B. S. 122 annimmt, so müsstc man sie eben 
beim Erscheinen der Heiden vor Paris am ehesten er- 

' UtiTcritilndlioh ist mir, wnrom die Erzählung der Saga 
eigenartig nordisch aoin lull (8. 7JS): der Aasdruck hustum 
pir gömlum brauoht doch nicht wörtlich so im Original ge- 
standen io haben. 
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warten. — Eine Kleinigkeit endlich, die aber gerade bei 
Heekers. wie mir scheint richtiger Auflassung der Si- 
tuation (S. 89, 90) in Betracht kommt, ist der Umstand, 
dasw in dem Kampfe mit den Raubern Mon. II und No- 
valeser Chronik übereinstimmend gegen Mon. I Wilhelms 
ersten Sehlag den Nacken des Räuber» treffen lassen.' — 

Nachdem ich im Vorstehenden meinen Standpunkt 
zu den wesentlichen Fragen im Gegensätze zu dem 
Beckers ausführlich dargelegt habe, kann ich mich über 
die nun folgenden, einzelne Probleme naher behandelnden 
Kapitel kürzer fassen. 

Jenes Mon. I lässt B. nach dem Coronetnent, aber 
vor Aliscans und den Vivienepen und — mit Vorbehalt 

— auch vor Chorroi de Nimes und Prise d' Orange 
in den Cyklus eingeführt sein (Kap. XII). Seine Polemik 
gegen Cloetta in Bezug auf Aliscans (S. 102 ff.) scheint 
mir nicht ganz glücklich : über die beiden letztgenannten 
Epen wird sich erst ein sicheres Urteil Hillen lassen, 
wenn auch über sie eingehende Untersuchungen vorliegen. 

— Znnfichst entwickelte sich (umgekehrt wie nach Rajnn 
und Cloetta) eine klösterlich-anekdotenhafte Tradition, 
wie sie in der N'ovaleser Chronik und namentlich auch 
in der von Monte Cassino ursprünglicher erhalten sei als 
im Wilhelms- und im Ogierepos (Kap. XIII). Recht gebe 
ich B. zunächst für die Klosterwanderung mit dem 
Schellenstabe : das ist eine offenbare Mönchsanekdote, 
wie sie ja auch sonnt in etwas veränderter Gestalt 
(Aepfelprobe u. s. w.) vorkommt. Ander» steht es aber 
mit der Riiuberepisode. Die Karlmannsage, der B. den 
Vorrang zuerkennen möchte, ist gegenüber den epischen 
Fassungen voller Unwahrscheiulichkeiten und augen- 
scheinlich noch entstellter als die auch schlecht genug 
motivierte Walthersage. Und wenn hier der epische 
Charakter (der nicht unbedingt auf ein wirkliches Epos 
hinweisen muss !) nicht geradezu in die Augen springt, 
so thut er es ganz gewiss in den verschiedenen Ueher- 
resten der Pferdeprobe, die als Klosteranekdote und im 
Zusammenhange der N'ovaleser Chronik 2 gar nicht an 
ihrer Stelle ist. Auch dass die Unkrautgeschichte im 
Mon. II mit der offenbar aus dem Zusammenhange ge- 
rissenen und darum unverständlichen Erzählung jener 
Chronik nicht« zu thun habe, wird wenige überzeugen. 
Kurz, Beckers Umkehruug der herkömmlichen Ansicht 
befriedigt nicht. 

Mit diesem aus Klosteranekdoten geschöpften Teile 
verband nun in den fünfziger Jahren des 13. Jh. im 
Gebiete der oberen Oise nnd Aisno ein Dichter, der 
durchaus ein Montage Guillaume verfassen wollte und 
dazu eine heldenhafte Episode brauchte, eine in Nord- 
frankreich umlaufende, auf Hast in gs Plündernngszng und 
Ivos Zweikampf zurückgehende Sage: die Ysore-Episode 
(Kap. XIV— XVII). B. fallt hier entschieden etwas aus 
der Rolle, denn sein Grundsatz ist sonst, dass „die Sage, 
sich Hand in Hand mit der Dichtung aiiswachsen" müsse: 
nimmt man aber einmal eine ausgebildete Sage vor dem 
Epos an, so sehe ich nicht ein, warum sie nicht auch 
schon früher an Wilhelm angeschlossen sein könnte. In 

1 Auf oin.olne dieser Punkte Rehe ich in einer dem- 
nilehst in Horrigs Archiv erscheinenden Abhandlung (Die alt- 
franzüaigchc Prosafat^ung des Moniage Guillaume) nühor ein. 

* Walclier erinnert sich erst *piit an »ein eigene« Ron«, 
das er doch 'nuper* mit ins Klostur gebracht hat; und schon 
in dor kurz-n Zeit soll es so «ehr heriintcr^-kommon sein. 
Dang 'nuper' den in der klassixchon LatioitSt nllordings nicht 
neltenen Sinn 'vor langer Zoic' habo, kanu niun doch schwer- 
lich unnehmon. 



welchem Verhältnis die Ysore-Episode zur Gosfridsage 
steht, wird nicht näher untersucht: 1 auch auf die 
augenfällige Uebereinstimmung mit der Brehierepisode 
im ügier geht B. nicht ein, obwohl er die Plerdeprobc 
aus diesem Epos stammen lässt. Diese Fragen fordern 
aufs dringendste eine genaue Untersuchung: ich bin 
überzeugt, dass in der Ysore-EpiRodo der Angelpunkt 
des ganzen Epos liegt. — Noch wnrdeii zwei Lokalsagen, 
die Weihe des Schildes zu Brioude und der Kampf mit 
dein Teufel an Ort nnd Stelle aufgesammelt — B. misst 
der suggestiven Wirkung eigener Anschauung grosses 

' Gewicht bei — , nnd das Mon. I war fertig (Kap. XV): 
einen äusseren unmittelbaren Anstoss gab dabei vielleicht, 
dass 1 14!) Graf Wilhelm VI. von Montpellier und Torlosa 
nach thatenreichem Leben, vielleicht kurz nach dem Tode 
seiner Frau, sich ins Kloster Grandselve zurückzog. 

Kurz vor dem Ende des Jahrh. unternahm ein 
zweiter Dichter eine gründliche Umgestaltung (Kap. 
XVI II. XIX), bei welcher der sechssilbige Tiraden- 
schlussvers wegfiel und vielleicht die Jaidonepisode ein- 
gefügt wurde. In dieses Mon. 11 wurde dann ein nm 

' die Wende der achtziger Jahre im Anschluss an Mon. I 
entstandenes Epos als Synagonepisode aufgenommen, ohne 
zunächst seinen Tiradenschlnssvers einzubüssen. Für das 
Synagonepos lehnt B. die von Cloetta behaupteten ge- 
schichtlichen Grundlagen ab, lässt aber immerhin »blasse 
Erinnerungen" an die Eroberung von Palermo gelten, 
im übrigen herrsche romanhafte Erfindung, begünstigt 
durch den zweiten Kreuzzug unter Ludwig VII. (1147 
— 1149). Als sehr wesentlich erscheint in der jüngeren 
Bearbeitung grössere Subjektivität des Dichters, zumal 
eine zielbewnsst durchgeführte religiösere Auffassung des 
heiligen Reeken. Ueberhaupt müssen wir eB B. danken, 
dass er uns eine gerechtere Abwägung der beiden Epen 
gegeben hat. 

Den Schluss macht ein Kapitel über den tiraden- 
: schliesseuden Sechssilbner. Becker wiederholt nnd er- 
weitert seine bekannten , gegen Nordfeit gerichteten 
Ausführungen und bringt die Tilgung der Kurzzeile mit 
dem in der Bataille Lnquifer erwähnten, am Sohne 
des Jeudeus de Brie begangeneu Plagiat in Zusammen- 
hang. — 

Es war mir nicht möglich , in dieser so lang ge- 
ratenen Besprechung auf alles Bemerkenswerte und 
Lehrreiche, was in dem Buche steht, hinzuweisen. Denn 
ich wiederhole es : muss ich auch die eigentlichen Er- 
gebnisse Beckers samt seinem grundsätzlichen Stand- 
punkte fast durchweg ablehnen, so habe ich doch sehr 
viel von ihm gelernt. B. betont energisch eine Reihe 
von Gesichtspunkten, die sonst nur zu leicht ausser acht 
bleiben. Jeder wird die fliessend und gewandt ge- 
schriebeilen Untersuchungen mit lebhaftem Interesse, bis 
zum Ende verfolgen und sich veranlasst fühlen, sich über 
seine eigenen Anschauungen einmal gründlich klar zu 
werden. Das ist auch nichts Geringes, und ich meine, 
dass das Buch in diesem Sinne redlich das Seinige dazu 
beitragen wird, über Fragen, die immer mehr in den 
Vordergrund des Interesses zu treten scheinen, eine 
endliche Verständigung herbeizuführen. 

Jena. Georg Schläger. 

1 Aber 8. 1.15 spricht sich H. für eine Übertragung von 
Oosfrid auf Wilhelm durch Vermittlur.jj von Wilhelm Taillofer, 
Wilhelm Caput stupno u. Fürubra< chi« und Wilhelm »on Au- 
vergne aus — der schlimmste „ Idealist" könnte es nicht bewer. 
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Emil Levy, Provenzallsche» Supplementwttrterbnch. 

ßcrichtigungou und Ergänzungen zu Rnynomtrdit Lexiqne 
roman. 2., 3., 4. Heft. Leipzig, RcisUnd. IÖ93— 1S94. 

Per erste Hand dieses wichtigen Werke« liegt hier- 
mit abgeschlossen vor. Er nmfasst nur die Buchstaben 
A— C, nnd es lässt sieh voranssehen, dass das gun/e 
Sopplement Wörterbuch den Umfang von Kaynouards 
l.cxiiiue roman selbst erreichen wird, welches es 
<Mi nur ergänzen und berichtigen will. Es liegt dies zum 
Teil daran, dass verschiedene Wörter vollständige Mono- 
CT;*pliteen in dem Sinne erfahren , dass die Stellen , an 
w-lchen sie begegnen, sehr eingehende Erörterung linden, 
indem alle Deutungsmöglichkeiten aufgesucht lind er- 
wegeu werden. Fast will es einem scheinen, dass darin 
de* (inten manchmal etwas zu viel geschieht , aber die 
grosse Liebe zntn Gegenstände und die nie erschlaffende 
Atisdauer, die sich dabei bekunden fvon der Sachkenntnis 
nicht zu reden), nötigen immer wieder zu Worten der 
Anerkennung. 

Ich habe das erste Heft schon in diesem Blatte 
IHd. XIV besprochen. Hier ein paar Bemerkungen zu 
<Ien folgenden dreien, wobei ich inzwischen erschienene 
U-m Verfasser wohlbekannte Publikationen , die einiges 
neue Wortmaterial liefern, nicht berücksichtige : 

Was bedeutet bigo bigal in Hs. P des Gir. de Ross. 
V. 7177 «fetz ligir lo bri'eu bigo bigal f -- Blti&mttmen 
begegnet auch in Sordels Documentum honoris V. 35". 

— He blasmnr wird mit „sich beklagen" wiedergegeben; 
ich möchte lieber mit „sich tadelnd aussprechen" glos- 
sieren, vgl. se lauzar mit folgendem de. — Boda Ist 
auch Gir. de Ross. (Hs. P) V. (1440 und 707Ü anzu- 
treffen. - Hei Raynouard fehlt die Form bolso (P. Meyer, 
Rflcoeil I, 53 V. 233), sowie bonso (R. de Vaq. Brief II 
V. 40). — Boijuino. das Raynouard nur mit einer Stelle 
^legt, auch in einem Zolltarif (Archive« municipales de 
la ville de Blaye, Bordeaux 1871, S. 117). Bona 
bei Rayn. auch nur ein Beleg) ebenda. — Bot = 
-Stete - auch Gir. de Ross. (Iis. P) V. 5209. - Brui- 
denr Gir. de Ross. (Hs. P) V. 438ti fehlt bei Rayn. 

- De (tritt — „schnell". Gehört vielleicht auch hierher 
ile brieu aus dem Knstnhumen des G. de Calansoti? — 
liusca = „ Splitter" auch in Sordels Documentum V. (108. 

— Carbi fehlt. Es begegnet Gir. de Ross. (Hs. 1') 
V. 2125, afrz. chatten. — Metre a nn inen ndhn, 
welche Wendung fehlt, steht cod. H No. 202. -- Capi- 
llitii. Ich glaube iu der That, dass an der betreffenden 
Stell« (cod. H No. 198), wie L. fragend äussert, eher 
; tz in fei zu .'indem sei , als dass man in dein Worte 
finen Eigennamen zu erblicken habe. — Caiezu fehlt: 
h begegnet in Sordel's Documentum V. 5 Iii, 1120. 
Carreig, nur einmal bei Rayn. belegt, auch im Cartu- 
laire de Conques ed. Pesjardins S. 3X5. — Cuttzit wird 
mit „nachsichtig, gütig, freundlich" übersetzt: ich würde 
für .nachsichtig 4 lieber „einsichtig" 4 schreiben. — Celan 

Verschwiegen; «« auch Gir. de Ross. (Iis. P) V. 7975. 
Was ist eigentlich ch,s (MW. 1.331) für ein Wort? 

- Unter cogos wird gefragt „kommt cogolz je vor? 
Ks steht Gir. de Ross. (Ks. P.) V. 3974 im Reime, 
r'iir die Wendung acer en cor — im Sinne haben, be- 
absichtigen - bat Raynoiiard nur einen Beleg ; weitere in 
Appel)» Chrestomathie. — Unter crin wird gefragt , ob 
■tos Wort je anders als weiblieh vorkomme ; irre ich 
«iclit. „o ist das doch der Kall MG. Ii 3 Str. 3. 

Vielleicht dass bei einer noch starkereu Heranziehung 
von Urkunden etwas Material mein- zu Tage kommen 



wurde. Ich habe mir z. B. aus solchen nur ganz im 
Vorbeigehen notiert burrilage (A r c h. m u n i c. d e B I n y e 
S. 11"), capet ebenda, rartoneira — eine Art Mass 
(Cartul. des Templiers du Puy-en- V elay ed. 
Chassaing Xr. 16) und einen sonderbaren Plural rrodes 
im Cartul. de Coni|Ues S. 383 (ist die Iis. richtig 
gelesen ?). 

Berlin. O. Schul tz-Gora. 



Paul Mario ton. La Terrc provencal«. Journal de 

ro«te. 3« Edition. Pnri* 1HH4. Lemerre. ft°,Y 566 S. 3 fr. MI. 
Das Werk Marietons, des in Dentechland noch 
wenitr bekannten Kanzlers des Feiiberbundes, hat eine 
gewisse Verwandtschaft mit Lintilhac's Felibres. 1 Wah- 
rend aber der Auvergnate Lintilhac seine Fahrt nach der 
Provence mit dem spöttischen Lächeln des blasierten 
Hauptstädters schildert, sein Augenmerk vorzugsweise 
auf die änsserliehe Seite der Feiiberbewegung richtet 
und seine Vorliebe für den heimischen Süden unter an- 
genommener Maske birgt, stellt sich der Lyoner Marieton, 
ein Feiiber pur adopfion, offen auf den Boden des 
Bundes und vertritt er mit nnverhehlter Begeisterung 
die Sache der französischen Dezentralisation oder des 
französischen Regionalismns. Ohne L'ebertreibung : denn 
trotz seines feurigen Temperamentes und des gelegent- 
lichen Cebersprudelns seiner Empliiidnngen bleibt M. doch 
ein echter Sohn seiner Vaterstadt, deren Bewohner nicht 
mir eine nahe sprachliche, sondern auch »ine enge 
Charakterverwandtschaft, eine gewisse Nüchternheit des 
Denkens und Fühlen» mit denen Genfs verbindet. Auch 
gehen die Ziele M.'s weit über jene Lintilhacs hinaus. 
Er will uns die gesamte Provence, den Nährboden und 
die Terra saneta der Feliberbewe^ung vorführen : ihre 
Geschichte, ihre aus der Zeit des Altertums und des 
Mittelalters erhaltenen Denkmater, ihre Kunst, ihre frühere 
und heutige Litteratur, ihre Sitten und ihre landschaft- 
lichen Schönheiten und Besonderheiten. Zu diesem Zwecke 
wählte er die unterhaltende Form von Reiseschilderungen. 
Seine drei Fahrten durch die Provence führten ihn das 
erste Mal (April ISNs) nach der alten Papststadt 
Avignon, nach Mailiane, dem Sitze Mistrals, nach Salon. 
Cassis und der Fremdenstadt Cannes; das zweite Mal 
(August ISNS) nach Valence, Die, Orange, wiederum 
Avignon, Nimes, Saint-Remi und Arles: das dritte Mnl 
(April 1889) nach Maillaue. Ximes, Aigucs-Mortes. Saintes- 
Maries. der Cainargo, Aix, Marseille, Cannes, Nizza, 
Monaco, Frejus, Toulon, der Cran, Arles, Taras-con- 
Beaucaire, Frigolet, Carpentras uud zum Schlüsse 
abermals nach Avignon, dem natürlichen Reisezentrum. 
M. versteht es meisterhaft, die verschiedenartigen land- 
schaftlichen Bilder der aufgesuchten Gegenden zur An- 
schauung zu bringen: die wilde Schönheit der Vaticluser 
Quelle: die Oede der einsamen Grau mit dem sie durch- 
ziehenden, von Cypressen geschützten Eiseuxtt ange. dem 
einsamen Dörfchen Saint Martin, einer Oase in der 
Steinwiiste, und ihren Heelden, die im Frühjahr auf die 
Alpen und im Herbst wieder nach der winddurchfurchten 
Ebene thalwärts wandern, um deren spärliche aber duf- 
tende Kräuter abzuweiden : die eigenartige Natur der 
von Riiclerlieerden und weissen Sarazenenptenleti bevöl- 
kerten Cainargo: die milde, berauschende und zum Träu- 
men einladende Riviera mit ihren Villen, ihrem tropi- 
s «O'ii Pflanzen wuchs und dein weiten Iii it k auf das blaue. 

' *. Libl. XVII, S. Uli. 
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an das Felsenufer anschlagende Meer; das Cap Autibes 
und seinen prächtigen Ausblick u. s. w. Nicht minder 
geschickt ist M. in der Schilderung der besuchten Städte 
und Kaliwerke. Er gibt keine banale, Fachwerken ent- 
lehnte oder au das Reisehandbuch, den Bädeker oder 
seine französische Nachahmung, den Guide Joanne, er- 
innernde Beschreibung, sondern er zeichnet eine» flüch- 
tigen Umriss des Ganzen, hebt dann mit künstlerischem 
Verständnis einige ihn persönlich oder durch ihre Ent- 
stehung- fesselnden, jedenfalls charakteristischen Einzel- 
heiten heraus und belebt das so gewonnene Rild durch 
geschichtliche Rückblicke, durch treffende Vergleiche 
oder durch die Schilderung der eigenen GeniütsRtimmnng, 
der persönlichen Erinnerungen, die in ihm wach 
wurden. In allen Städten findet M., wenn er als 
Bundeskanzler nicht noch besonders gefeiert wird, wenig- 
stens au den einheimischen Künstlern, Schriftstellern und 
sonstigen geistig hochstehenden und führenden Persönlich- 
keiten die trefflichsten Hegleiter und Coinmentatoreii. 
Dadurch gewinnt er auch die Möglichkeit, die dem 
Fremden sonst verschlossenen, im Privatbesitz befind- 
lichen Knnstschätze. vornehmlich jene des aristokratischen 
Aix, zu schildern, und auf Grund selbständiger Beob- 
aehtung die Eigenart der Bevölkerungen, ihr geistiges 
nnd geselliges Leben vorzuführen. Besonders gern und 
geschickt werden von ihm feiner Episoden der Mistral- 
sehen oder sonstiger Feiiberdichtung mit ihren Schau- 
plätzen verknüpft, woran sieh ungezwungen Belehrung über 
Entstehung, Inhalt und Tendenz der angezogenen Werke 
anschliesst. Bei M.'s Stellung im Feiiberbunde ist es 
natürlich, dass er gern auch auf dessen Organisation. 
Geschichte, Bestrebungen, Hoffnungen und Wünsche 
eingeht, und in dem Schlusstcil, gewissermassen der 
Synthese des ganzen Werkes, das Felibertum mit den 
verwandten Hegungen des provinziellen Frankreich, die 
er mit aufmerksamem Auge verfolgt, ans dem geschil- 
derten Boden als natürliches, gesundes Erzeugnis hervor- 
wachsen lässt, das zn den schönsten Hoftntingen be- 
rechtigt, wenn nicht der verderbliche Hauch der Zen- 
tralisation die junge Bliithe vorzeitig ertötet. Ebenso 
natürlich und selbstverständlich ist es, dass M, überall, 
wo sich dalür Gelegenheit bietet, den Vorurteilen und 
herkömmliehen Redensarten entgegentritt, mit denen der 
Süden Frankreichs oder einzelne Teile desselben, insbe- 
sondere Marseille und seine Canebiere, abgefunden zu 
werden pflegen. 

Alles zusammen genommen, gelangen wir zu dem- 
selben Sehlussnrtei! wie Leon Daudet, der in der Neu- 
volle Revue (IS<t4) M."s Buch für einen vortrefflichen 
Reisebegleiter erklärt, der niemals ermüde und immer nur 
auf das wesentliche aufmerksam mache. Kein Romanist 
sollte eine Reise nach dem französischen Süden unter- 
nehmen, ohne das geschilderte Werk vorher gelesen 
zu haben: so wird ihm seine Reise doppelten Gewinn 
bringen. Feber die wenigen Stellen wo M.'s philolo- 
gische Gelehrsamkeit sich nicht als ausreichend erweist, 
und er sich durch seinen überschätzten Gewährsmann 
I'odhorsky zu allerlei kühner» Behauptungen hinteiss» n 
liisst. wird man leicht hinwegkommen. Bedauerlicher ist, 
dass M. in seiner neuesten Auflage nicht nachgetragen 
hat, was seit IHSü in der Provence nnd im Feliberlmnde 
au Veränderungen eingetreten ist. Auch kann hier nicht 
unwidersprochen bleiben, dass M. S. 52H den deutschen 
philologischen Betrieb des Alt- und Xeiiprovenzalischeti 
erst nach dem englischen stellt und als von der Feiiber- 



bewegung abhängig erklärt. Die Engländer haben für 
j die provenza lische Philologie nichts gethan. und der rege 
, Anbau der provenzalisehen Philologie durch die Deutschen, 
der mit Diez beginnt, geht in eine Zeit zurück, wo es noch 
keine Feiiber gab. Kr ist aber ein mächtiger Verbündeter 
der Feiiber geworden, weil er auch die Gelehrten der 
anderen Länder zwingt, sich mit der provenzalisehen 
Vergangenheit und Gegenwart wissenschaftlich zu be- 
schäftigen, weil er den Felibern brauchbare Materialien 
! herbeiträgt, ihnen ihre Bestrebungen wissenschaftlich 
fundiren hilft und natürlich auch ein direktes Interesse 
an ihnen nimmt. Die Feliberbewegnng ist ja dem plulo- 
1 logischen Betriebe des Provenzalisehen dienlich, nnd jeder 
: neuprovenzalische Dichter oder Schriftsteller gehört mit 
' dem gleichen Hechte der romanischen Philologie an. wie 
jeder französische, italienische, spanische etc. Wenn M. 
. wiederholt bedauert, dass die deutsche, nur auf Urkunden 
etwas gebende Geschichtsforschung manche dem Ploven- 
zahn heilige Legende vernichtet, so muss er sich damit 
trösten, dass andrerseits die deutsehe Philologie und 
, überhaupt »las deutsche Vorbild den Feiiber- und Dezon- 
j tralisationsbewegnngen die trefflichste Ausrüstung und 
die besten Waffen für ihren Kampf in die Hand gibt. 
M a r b u r g. K o s c h w i t z. 



Armannc Mount-Felieir ene. I8!)6. Supplement hu 
„l-elibrifjo lotin*. Mnunt-Pelic IK06. IlHtnelin. Or. 8°. HOS. 
Der unermüdliche Verfechter der Mnndart von 
: Montpellier Roque-Fcrrier hat sich auf die Dauer nicht 
damit begnügt, dem Aiöli nnd der Revue Felibreenne 
mit seinem Feiihrige latin eine eigene Zeilschrift an die 
Seite zu stellen; seit 1894 lässt er auch ein Seitenstück 
' zn dem Armana pronvencau, den Armanac Mount-Pelieirenc 
: erscheinen. Da Anlage und Inhalt dieses Kalenders sich 
in den einzelnen Jahrgängen nur ganz unwesentlich ver- 
: ändert haben, so mag eine Besprechung des letzten 
] .Jahrganges zugleich zur Charakterisierung seiner Vor- 
gänger dienen. 

Den Hauptinhalt bilden in dem Montpellier 'sehen 
Kalender wie in seinein Avignoner Vorbilde kurze Anek- 
doten, Schnurren nnd Schwanke, die uns Deutschen unter 
ihrem neuen Gewand«; nnd trotz ihrer Lokalisierungen 
nieist als alte Bekannte anheimeln und uns ungern Eulen- 
spiegel oder auch den seligen Mvidinger wieder ins Ge- 
dächtnis zurückrufen. Ich finde in den provenzalisehen 
Kalendern oder auch in Roumauille's Werken manche 
Erzählung wieder, mit der mich mein Anfang dieses 
Jahrhunderts geborener Vater in meiner Kindheit er- 
freute, und die er selber von seinem dem vorigen Jahrb. 
entstammenden Pflegevater zuerst, gehört hatte. Dieselben 
Stoffe, die uns etwas altmodisch vorkommen, scheinen 
sich im französischen Süden einer längeren Jngeudfrische 
zu erfreuen, wenn sie dort nicht etwa ein späterer deut- 
scher Import sind. Auf alle Fälle sind sie dein pro- 
venzalisehen Wesen durchaus congenial; denn Humor und 
Gemütlichkeit, die wir für spezifisch deutsche Eigen- 
schaften anzuseilen pflegen, sind den Südfranzosen nicht 
minder eigen als uns, und auch unsere Munchhaustaden. 
Fritz Reutcrerzähluiigcn (ich nieine die mündlich um- 
laufenden, unechten) und sonstigen I.iigengeschichten er- 
wachsen ans denselben Charaktereigenschaften wie die 
von A. Daudet so trefflich geschilderten Luftspiegelungen 
der Piovciizaleii und die viel genannten Gaseonnadeii. 
Neben dieser Prosa wiegt die lyrische nnd didaktisch«' 
Dichtung vor; häutig erscheinen Fabeln Lafontaines und 
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Florian* in dialektischer Uinkleidung. Zu diese» den 
provenzalischen Dialektkalendern gemeinsamen Stoffen 
treten bei Roqiie-Ferrier einige Dichtungen mit ange- 
schlossenen Erläuterungen , worin volkstümliche Mout- 
pellierer Persönlichkeiten behandelt werden ; einige Dich- 
tungen älterer bekannter oder erst aus der Vergessen- 
heit gezogener Montpellierer Dinlektdichter : eine dra- 
matische „Carnavulada Monnt-Pelieircnca" des Mout- 
pellierer Volksdiehters Charles Gros in Prosa: eudlieh 
einige ältere 1'rknnden in der Mundart von Montpellier. 
Die älteren Texte und auch neuere Gedichte mit seltneren 
Worten sind durch Fussuoten Roque-Ferriers dem Ver- 
ständnisse naher geführt. Die Holzschnitte der Alteren 
Langtiedoc'schen Dialektschrittsteller Afr. Moquin-Tandon, 
A. Üoitan, Fahre d'Olivet, Aug. Tandon. hergestellt 
Tom tnnbstummen Moutpellierer Portratmaler Ginouvier, 
geben dem gut ausgestatteten und sorgfältig gedruckten 
Kalender eineu charakteristischen Schmuck. Mitarbeiter 
an ihm sind natürlich in erster Reihe Montpelliers „latei- 
nische" Felibcr: Ch. Brun, Gh. Gros, G. Rondier, 
X. Peyre. Ch. Rebonl, H. Bouquet, E. Montabre , L. 
Fiat etc.; dann einige. Dialektdichter aus Languedoe: 
Adr. Marqne« aus Cette, A. Longlade aus Lansargues, 
A. Ronx aus I.unel-Viel, P. Cavalier aus Lodeve, P. 
Delenze und P. Lombard aus Pignan, Aug. ("avalier aus 
Vacqnieres, Ch. Meuard aus Lunel, P. Pages aus lialaruc 
Die Herkunft und die Mundart ihrer Heitrage ist in dem 
Index verzeichnet. Aus Roque-Ferriers zahlreichen eignen 
Beiträgen sei wenigstens ein hübsches Gedicht an G. 
Paris (S. 78) hervorgehoben, worin dieser gebeten wird, 
einen Moutpellierer Blumenstrauss anf das Grab Peiresc's 
niederzulegen. Der Kalender besitzt in seiner eben ge- 
schilderten Zusammensetzung unzweifelhaft ein hohes 
luteresse für die romanischen Philologen, ein höheres 
selbst als der Armana proveneau. Doch ist auch bei 
seiner Benutzung zu Dialektstudien immer einige Vor- 
sicht geboten. A. Roque-Ferrier archaisirt in seinen 
Dichtungen und übt im gleichen Sinne Einttuss auch auf 
seine Montpellier'schen Gefährten. Selbst der volkstüm- 
liche Ch. Gros, der sonst das fratizösisch-occitanische 
Kauderwelsch der kleinbürgerlichen Schichten Mont- 
pelliers mit grossem Geschicke und unverkennbarer Treue 
widergibt, rauss sich dem puristischen Zwange Roque- 
Ferriers fügen. Die gebildeten Bewohner Languedoes 
werden hoffentlich den Kalender gern benntzen, obgleich 
die Liebhaber der ererbten Mundart unter ihnen weniger 
zahlreich sind, als man annehmen sollte; für das eigent- 
liche Volk ist offenbar der Armanac Mount-Pelieireiic 
trotz seiner Sehnurren nicht bestimmt. Es fehlen ihm 
wie den meisten ähnlichen Erzeugnissen des occitanischen 
Sprachgebietes ausgeführter«, wirklich volkstümliche 
Erzählungen ; ich meine nicht Erzählungen wie sie die 
in Paris fabrizierten Provinzialkalender bieten, die mit 
verschiedenen Titeln ausgerüstet von da verbreitet werden 
and meist nur zur Entsittlichung und Sch.ablonisiening 
der Provinzialköpfe dienen, sondern derbe, heitere und 
ernste , dem Volksverstiindnis angopnsste Erzählungen, 
wie sie viele unserer Volkskalender bieten. Hierin 
könnten die provenzulis« dien Kalendermacher viel von 
den deutschen lernen. Freilich pflegen die provenzalischen 
Dörfler und Kleinstädter in ihrer .Mundart Geschriebenes 
• i fr. nicht lesen zu können oder wenigstens nur schwer zu 
lesen ; diesem Febelstande lässt sich aber dur ch von Lieb- 
habern zu erteilenden Privatunterricht abhelfen. Auch 
würden ein paar berufsmässige Mundartre< itatoren dem 



französischen Südeu und seinen Renaissance-Bestrebungen 
gute Dienste leisten können. Diesen Widerspielen unserer 
plattdeutschen Rezitatoren bin ich in Frankreich nirgends 
begegnet ; dagegen einem ernsthaften Vorschlage Fr. 
Sarcey's, in Paris französische Noriualvorträge auszu- 
arbeiten, die dann von geeigneten Persönlichkeiten in 
allen Städten und Städtchen Frankreichs wieder vorge- 
tragen werden sollen. Es fehlen dann nur noch die 
einmal von Clair Tisseur im Scherze vorgeschlagenen, 
in Xormalkiosken zu verkaufenden Pariser Normal- 
zeitungen, und den deu Hauptstädtern unbequemen pro- 
vinziellen Selbststäudigkeitsregungen ist gründlich der 
Garaus gemacht. 

M a r b u r g. Kose h w i t z. 
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Trausl.it ious fiom the Italiun: the Title* of such Works now 
lirst collccted und altaliged. -- In den 'Prot ccdiligs of the 
XIII"' Aimiial Meeting <if the Modem Latiguage Association' 
und den Pnxcedings of the tirst auuual Meetini; of the 
central Division of the Modein Latiguage Association' finden 
sich etwas ausführlichere Heferate u a. über folgende Vor- 
trüge. M A. Harris, a study of the Xature id Khythin . 
M. A. Scott. The Italien nurtUu. 

Indotfcrm. KorKehunjreii VII. •>. 4 : 11. Hirt. Akzentstudien 
t». — Ii. Kossinna. Hie ethnologische Stellung der Ost- 
gcruiancii. -- W. L. van Helten. Zum Vokalistuus und 
Konsonantismus der Fries. Dialekte. -- W. St reit her (f. 
Schleichers Auffassung von der Stellung der Sprachwissen- 
schaft. 

Z«- dos Vereins für Volkskunde VI. 4: F. d ward 
Sehr öder. I»ie licrichtslindc von Kasdorf in der Herr- 
schaft Itter. -- A 11 d r e e , Volkskundliches aus dem Hol- 
decker und Knesebccker Lande. — L e h in a n n - F i I h e s , 
Kulturgeschichtliches ans Island (Schliissi. — K e Ii s e n e r , 
l'as Leiten in der Auffassung der liosscusasser ■ FurtM.i. - 
Piger. tiehurt, Hochzeit und Tod in der Iglauer Sprach- 
insel in Mahren ischlussi Carstens. Volksriitsel. be- 
sonder* aus Schleswig-Holstein. — Inger. Aus dem deut- 
schen Volks- und l!e< htsleben in All-Steiertualk Schlussi. 

II a r t u Ii tr . Zur Volkskunde aus Anhalt. Kleine 
Mild iluuL'en : Haff, I ieschiehieii aus Hävern. -Hethauy. 
Hie tieistermesse zu Köln. M. II alt man 11. Killt ist 
dicker als Wasser. - K. Maurer. Hie bestimmten Fami- 
lien zugeschriebene besondere Heilkraft. — Hers.. Zum 
Welt kämpf tles Zauberers mit seinem Lehrling S c h w a r t z. 
Miscelteli — L o h Iii e y e r . Wirtschaftsverse. — W e i n - 
hold. Hegen Hin ht nliebe. Klosteiinschrift. Hers.. 
Hr. Fritz Staub f. — Hücheranzi -igen : Ii rosse. Hie 
Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft. — • 
Loewe. I>ie Keste ih r Cellilanen am Schwarzen Meere 

— Il.irtlatltl. Tin- lebend of l'el'.StUS. - Kl toll. The 

tirst nine ltooks of the Haiiish History of Saxo (<raniuiaticns 
traitslatetl. --- Pavidsson. hUnzkar |>j«'idsögur. - 
A n d r e e , Kranuschwciut-r \ olkskunde. II aas. Itügen- 
sehe Sa.'ell Ultil Mal't llell. — K d w. Sehr *> der. I'ie 
Tanzer von Kölbiuk. - Hie lenstein. Studien ans dem 
iieltj, te der lettisi'heti Ar<:h;ioloirie. Kthiiographie uinl Mytho- 
luLiie Kai ndl. her Festkalender der linsnakeu ntnl 
Huzulen. \V i i t: a n tl . Zweiter und dritter Jahresbericht 
tles Instituts für rnmänhrhe Sprache zn Leipzig. - Maury. 
< lov.iln . s et Les/endes .hl moveii äge. T r >• b u r y . La 



Chanson populaire eil Vciidee. — Tromhatore. Folklore 
Caiatiese. — Stumme. Neue Tunisische Sammlungen. - 
heiitsehe Mundarten Zs. für IScarbeitunt: lies miindart lieht Ii 
Materials. — H e 1 1 w a 1 d . die Knie und ihre Völker. 

Archivio per lo stndiu delle trndizluni popolari XV. 4: 

O s te r in a n n , I Hu^lhuit i di Castion nel Kellunese. 
ti r i s a n t i . I'si e Costumi d'lsnello. 1' u 1 c i , I si au-rari 
siciliaiii della provincia di Caltatiissetta. I'a s u u a r e I [ i 
Medicinu popolarc basilicalese. — Amalfi, II Vesuvio 
nella tratlizioiie poimlare. — N e r u c c i . La leggenda d» I 
Volt« santo. S t r ii p pa . Tre eanzoni popolari di Marsula. 

Callari. Canti |>opolari del Montenegro. Ca 1 via. 
N'inne Nanne di l'longhe. — Kustico. I'si nuziali bellu- 
ue.si — l'unturo. I'si venatorii in Italia. - Savi- 
Lopez. 1 fantasmi e la vita juesso gl'indigeni americani 
— l'itre, L'oscenitä negli Indovinelli. — Hodrecea. 
II Natale nella Sluvia Italiaua. - P i t r e . Le feste di Santa 
Rosalia in Palermo. I. u m b r o s o , La novella del conti» 
ehagliato. — l'el Folk-Lore militari in Italia. - Fojilin 
volante stille virtü doli' oho di Petralia. - tili spiriti in 
un vicolo di Palermo. — La hiscorde et le Vent , legende 
pop d'Auvergne. — L u m b r o s o . Superstizioni russe. 
Cannizzaro, Ciaeeri. Coiue e i|iiando la tradizione tr<>- 
jana sia entrata in Koma. — I'i t re. Lang. Mythe». Culte, 
et Keigions. 

Zs. f. d. deutschen Unterricht XI. I. Otto Lyon, Hildulf 
llildi tiramls Heitriiire zum deutschen I nterrii hte. Karl 
Lau d m a n ii . hie Fabier in Ii. Freyt.ags gleit hnaiuit;. tu 
Trauerspiele. - Heinrich IJloel. hie nai hgoethisehe Lit- 
teratur in den oberen Klassen. - A. Kullmann. I'ebt r 
die Stellung des I »eilt Selli n an den höheren Schulen. - - K. 
A I b r e cht, hie Wacht am Rhein. Kine litteratur- und 
textu'eschieht liehe Hetrarhtung. K. Schmid u Fr 
Speyer. Zu unserm hentschen Lesehuche für höher» 1 
Madcheusehulen. Sprechzimmer; Hans L ö s c h Ii » r n . 
Zum Kgiiiont. F. S ö bin, Volksetymoloirie. — < >. W e i s t . 
Zu Schillers Sprache. Kcinold Kern. Zu Kiiekerts .An- 
gereihten Perlen". - O. lilöde. Fritz Ifaberland. Krieg 
im Fri< den. Faul K n a u t h . Kduard Scheidemantel, Zur 
Entstehungsgeschichte von (ioethes Torquato Tasso. — Otto 
Lyon. Friedrich Zamcke , lioetheschriften — Hers. 
Euphorion. -- Aufruf. 

Alemannia XXIV. :l: Friedrich I.anehert. Heiträge zur 
tieschicht«' der kirchlichen und religiösen Zustände in Ober- 
schwaben und benachbarten deutschen Landein im Kefor- 
tnationszeitalter . aus der Züninerischcti Chronik. Im He- 
sondern von den Verhältnissen in Messkirch und der (iriif- 
sehaft Zimmern. -- Franz Ja colli. Schwäbische und 
schwäbisch-neuhochdeutsche Lehnwörter mit lateinischer und 
lateinisch-romanischer lirumllage. August Holder. 
Fliege der Volkskunde und mundartlichen hichtung in würt- 
tembeigisch Franken. - Ott« Heilig, Tagwahlen ans 
dem XV Jahrhiiinlert. — August Hohler. Erster Nach- 
trag zur liesi hiehte der schwäbischen hialcktdiehtung. 
Anzeigen n Nachrirhten : H. S t e h 1 e . Ch. Schmidt, Wörter- 
buch der Strassburger Munilait. Lfg 1 u. 3. — F. Pf äff. 
.1 Naehler ii. IL Maurer, hie Alt Hadischen Hurgen und 
Schlösser des KreisgaUcS. 

Tijdsehrift voor nederlandsche Ual- en letterknndo XV. 

4 : J. A 1 e i d a N i j I a u d . < ttmitgegeven brieven van Jako- 
bus Hellamv. — W. van Helten, he onl. Psalmvertaling 
P. Lee'ndertz. Het Ziitfensch-Oroningsche Hs. - W. 
L. he Vteese. Nieuwe Midd« Imderlandsche Fragmenten 
VII. VIII. i Fragment van ei ne uitgave van het volksboek 
van Floris emle Klancenuer «it het hegin tler Ui u eeuw . 
Twee nieuwe Malegijs-Fragmenten :. — H Fruin. Over 
het woord i/o >', } „ ttk: — P .1 Cosijn. De oudneder- 
fiankische Psalmen, — F. A Stoett, S(l„-<,nde>: — W 
L. van Hell e n , berooM, ritrtn (bot-, <irn »chtiol-). 
Taal en Lettereu VI, Ii: Schepers. Het nieuwe taalon- 
derwijs en het .Kunstbegiip der Nieuwe-Iiidsschool". 
Van Heeck eren. Waarom Tollens populair was' J 
Nauta, Spaausche Krabander v. 2t rü). — Dcrs.. Siraks - 
Ifttomi. — Hers.. Iht v//i.'4 .i/bijtn. • Koopmans. 
Potgieter's .Emma". 

Nyiire bidrag tili Küunedotn nm de ftvenaka landsmalen 
och svenskt folklif IS'.Ki. A ^ X. Iii : M. F. L u n d g i e n 
Persiiimamii Irin uiedt lüden , s. ST-ll^i H. Lind. 
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Yännlruidska nrdspr^k. ordstäv wk t.alesätt. - B j ö r k - 
in a ti . Sinälandslageiis Ijudlüra. — W u tl s t e i n . Medel- 
tNisordsprak. — Stille. Kn Folksugeti frän norm Skäne. 
— Kork. Studier i svensk grammatik S m e «11» e r g , 
Allmogesprakets ordförnid. — Kn II an der. Skogshyg- 
i'Wflivt't i Kdsveden. E L. 



Ens). Stadien XXIII. 2: <i. Sarrazin. Neue Beowulf- 
studien. — K. K ö I Ii i n g . Beitrage zur Textkritik und Er- 
klärung «1er Lieilcrdichtiing des Iii. .Iiis. — E. N a d e r . 
1'eber engl. Privalleetilro an Österreich. Realschulen 
F. N»ili r. Sturm, Kri^l. Philologie. 1, 2. — \V. Wilke, 
S. hip|KT. Onindriss der engl Metrik. - A. E S w a e n . 
Morris. Hist. outline» of cnglish arcidcncc. Ed. Kellner- 
ilraillf.v. — E. K'"> Illing, Wülker, (iesrhichte der engl. 
Literatur. • l'h. A r o n s t e i ti . Harrison. Studie* in early 
Yietorian Literatur«*. Br. Schnabel. Snintshnry. a 
histury ol tiineteentli eentury Lileraturc; Gosse. Critical Kit- 
Katv — O. (t lö de, The Crawford Collect i«>n of early 
Charters etc. ed. by Napier and Stevenson. — Ii. Boyle. 
lausche, reher den ep. u. dram. Blankvers bei W. Words- 
M.irtli. -- l'h. A ron stein. Mangold. Method. Fragen des 
nml. l'nterrichtjt. .1. EMinger. OL-inning. Didaktik n. 
Methodik des engl. I'nterrichts. — II. S t r o h in e y e r . 
Wrndt. Enoydop. des engl. Pnlerridits ; Gow, A Method 
••I English for Serondary schools. — Nader, Krön, Die 
Methode ilonin. ■ - I'. Hellezzn, Chancer s'i- tiovato e»l 
Petrarca? M. Kaluza, Der Heim lorr : bthtre Kose 
lim. E. Ki'il hing. 1'ortraits von Lady Myron. - W. 
Kranz. Vnlgilrcngl. Studien. 

Vncli» IX. 2: .1. ('ramer. (Juelle. Verf.. Text des «e. (ic- 
duhts .Christi Höllenfahrt- . - E. Fl II« el. Die haiid- 
schriftl. I'eberlieferung der tiedichte von Sir Thomas Wyatt. 
III K. Krausser. The Complaint of The Black Knight. 

A. v. Mauntz, Einige (ilossen zu Shakespeares 
Sonett 121. 

Anglia Beiblatt VII. 7 : W ulker. Sievers. Shakespeares 
zu i-tter mittelalt. Dramen-* yclus. — Ii. Fischer. Boas. 
Shakespeare and his predecessors : Michel. Shakespeare und 
Hacon; Tetzlaff, Die Shakspearc-Bacon- Frage : Schipper, Der 
Kacon-Bacillus, Wurth,. Miliard, Shakespeare for Reei- 
tation ; Seanier. Shakespearr's Stnries. - - L ii w i s c h . 
( hartes and Mary Lnnib. Six tales Irom Shakespeare. Hrsg. 
v Balty-Sclmeider. — H; W'iilker. Klopper. Engl. Real- 
leiikon. Hü II» ring, Morris, Histor. outlines of english 
ai.-iilence. Ed. Kcllner-Bradley . — Holthausen, Hein- 
rich, ine. Mediziiibucb. — Lewis. New americaii Text- 
l'xiokst. — Ii e u t s c Ii Ii ein, I.öwisch. Die Neugestaltung 
unseres fr/., n. engl, l'nterrieht«. — Pah st. Ott«, engl, 
spiadd. — EMinger. Diekens, a Christmus Carol. Ed. 
Heim Dorr, Dickens. The Cricket on the hearth. Ed 
Küttgers ; David Copperfield . cd. Hahrs. — Heini, Dickens. 
* chriMtiiitK (.'arol «iL Röttgers. — Ii Linning. Seeley, 
The Expansion of England. Ed. Opitz. — Wagner. 
Partner, Engl, l'nigangssprachc. 



Zs. für romanlfich* Philologie XXI. 1 : II. 1' c t e r s . l'eber 
Sprache und Versbau der Chronik von Flureffe. — C. A. 
Hggert. Zur K nitre der l'rheherschaft der t'elestina 
K. Hnrinski. Dantes Caiizone zum Lobe Kaiser Hein- 
riihs — F. F r i e d r i e h s d o r f f . Die poet. Vergleiche in 
1'irtrarkaN Afrika. l'h. Aug. Becker, Duudits Hand- 
bach — l». Marchot. La ininieratinn ordinale en aneien 
franrais, - H. Snchier. l'eber Eledus und Serena 
>» S c h ii 1 1 7. • (i o r a . Eine Strophe im Sirventes des JVire 
de la Cavarana. - H. S e Ii u e Ii a r d t . it. fisima. frz. 
Mlttftr — H S u c h i e r . ti nsrr. - - .). I* 1 r i c h . engad. 
hiirmoir, oherl. hiirmier .selig", — .1. S t ü r z i n g e r . Tsick- 
holni. Ktudes snr la phoniti^ue de raticien dialei te sonss.-l- 
van. .1. I'erles. üritnbaiiin. .liidiseh-span Chrestomathie, 

- H S c b ii 1 1 /, - <i o r a . Appel, l'rov. Chrestomathie. 
M ii o 1 d s c Ii m i d t . Lenz. Metodolojia para la cnsefmnza 
itjdnrtiva del frances ete — Kürzere Anzeigen: Novati. 
''irarilo l'ateg e le sue Note: D<- lii'egorio. < ilottologia . 
Ha^sermaiin. Dantes Spuren in Italien . Dante. II trattuto 
<l< Vnlgari elo>|Uen»ia per cur» di 1', Haina : Mosibelti. La 
canzone d'drlaudo. 

Romanische Forschungen X. 2" H St adler, Dioscoii<|e> 
l^mifobardos (Cod. lat, Mon ;137i. — I*. (iehrt. Zwei 



altfrz. Brnchstttcke des Floovant. — K. V o 1 1 m ö 1 1 e r , 
Bibliographie. 

Revue des lanfueg romanea I Si»7 . I: Higal. l'ne etnde 
sur Mathurin Hegnier l Vianey. M. H,i. -- Cohory. De 
rebus gestis Francurum libri XIII. Lodoicus XII. l'ublie 
par L. ti. l'elisüier. — Statuta de Police du lieu de Molh-ges 
fl/iOlli. Publies par A. Habolly. — Charte soussilvane de 
UW.i. Puhl, par .1. l'lrich. M, Hi viere, l^nelqnes die- 
tons et proverbes de Saint-Mfturice-de-l'ExiL (Iserei. 

Franco-Oallia XIV, 1: Karschnk. Studienreise narh 
Paris -- Anzeigen von Ii. Paris. Pcnseurs et poetes ; 
Hisloire de trois ouvriers, hrsg. v. Wershoven : A. Dumas, 
La Kouillie de la Comtesse Berthe, hrsg. von Bretsehneider : 
Lamartine. Cutenberg . hrsg. v. Bretsehneider: Carrand, 
Lettre de famille. hrsg. v Bretsehneider: Hartmann, Heise- 
eindrüeke u. Beobuchiungen eines Deutschen Neuphilologen. 

Ilevu« d'hlstoire litteralre de la Frunce IV. I: E, H o y, 
Los premiers eercles du XVIP siede. Mathurin Hegnier et 
liiiiduhaldo Honarelli della Hovere. — M. T o u r n e u x , une 
epave du Cabiuet noir de Louis XV. fi, L a Ii s o u , 
Ktudes sur les rapports de In litlerature franeaise et de la 
littrrature espagnole au XVII siede i KHK) ltH'»«H. Forts. 
1*. B o n n e f o n . t^uehpies retiseigiienients tiouveanx sur 
.1. L. Wagniere. L. Anvray. . L lÖeossaise- di' Mont- 

ehretietl represelllee a Orleans eil IliOH. II. Omollt, 

un nouveaii ms. de .liicijues Thiboiist de Bourges. — Th. 
T a m i /. e y d e L a r r o q u e . Lettre« de Jean et de Pierre 
Bunrdclot ii Peirese. — .1. S ,i u v e t e r r e , Alfred de Vigny 
et la lille de Seibiine - Ch. .1 o r e t, . Delix lettre» de (ioethe 
ii Moimier. — A. Delboulle. Notes lexiculogiijiies 
P. Bonnefon. Laianne. Hrantöme. sa vie et ses ecrits. 

A. Hebe Miau. Muhrcnholtz. Fenelon Erzbisehof von 
Cambrni. — t h. I'rbain. Boiii-seaud, Histoire et discrip- 
tion des mss. et, des f-ditions originales des onvrages de 
Bnssuet. 

Giornale sturico della letteratura italiana XXVIII. 3 >K4 : 
M. Losacco. Per gli antecedenti della »tünestra*. — Ii. 
Sahbad in i. Briciole umanisticlie. VIII. Pn e]iigTamma 
dcll' Aurispa. IX Nuovi doeumenti snl Paiiormita. — 
V, l'ian, Per Beniardo Beuibo, Le sue relazioni eoi 
Mediei, — L Piccioni. Inforno alla data della naseita 
di (iiuse)ipe Baretti, 0. A. M a r t i n e 1 1 i . Due letterc di 
l'go Foscol», -- P, E, Ouarnerio, De Lollis, Vita e 
poesie di Sordello di Ooito. - Fl, P e 1 1 e g r i n i . Mascetta, 
II eanziiniere di Fr. Petrarca. I, - A. Sa Ivatore, Vinc. 
Hiisso, Per un nuovo disegno del Purgatorio daiitesco. 
V. H o s s i . Flamiiii . Studi di storia lettcraria italianu e 
stranii'ia. — H. H e n i e r . Tirabosehi , Lettcrc al padre 
Irene» Äff«, a rura di C. Frati: Der«., Letten.- inedite al 
eau. M. Lupo, ii eiiru di (i. Havelli: Corrispondeiiza fra 
Oirolatno Tirabosehi, L. S. Parenti e A. P. Ansaloiii. pubbl. 
da V. Saiiti: P. (iiiaitoli. Carteggio fra Ii. Tirabosehi e E 
Cabassi. - P.ollettino bildiogratico : Fl. P. ., Latnma. Hirne 
di Lapo liiaimi rivedute sui codiei e su le stanipe imi pre- 
fuziotic e nute. (ii. Ho.. Errito. Folgore da S, Oenii- 
gnaiio e la .Hrigatit spendereccia*. — IL. Pieri. l.c petrar- 
((iiisme au XVI* siede. Petrarqne et Ronsard ou de l'in- 
tliience de IVtrarqne snr la pleiade frramaise ; Vianey. Mu- 
thtu iii Hegnier F Ko, . Bianehini. un' aceadeinia vene- 
ziana del secolo decitnosesto — 7... Holland. Histoire de 
l'opera en Europe avant Lully et Searlatti, — M,. Habany. 
Carl» (iiddoni. le thi'ätre et la vie en Italic an XVIII* siede. 
— IL. Manzoni. Letten- inedite . raec e umiot, da Ercole 
(iiiecchi. — Annunzi analitiei : K ii p p e n . Der Teufel und 
die Hölle in der darstellenden Kunst von den Anfängen bis 
zum Zeitalter Dante' s und (iiotto's; A r e /. i o . Sulla teoria 
dantesea della prt-sdenza m-l canto X dcll' Inferno: Cipolla. 
Le parole eonte. B r i z z o 1 a r a . Le .sine titulo" del Pe- 
trarca: Natoli, La formazione della pros.i litt, in Sicitia 
iminnzi al see. XVI: Moriei, Leiten- inedite di Ciriaco 
d'Ancona; Call, Pacitico Massiini e IHecatelegiuin : Ketfdu. 
Sul .Caos del Triperuua* di T. Polens:»; Dorez. La biblio- 
tlleque privee du pape .lllles II: M «sehet ti. Aurora ibl 
Oobb.i di Hi.dtii; Ca Mari. Emir« di (Iui>i eil Knill«» III 
di Valois in un antico pnrmetto ii:iliaii>>. Told». La lin- 
gua ml teatro di Pieir» l.arivev: i a 1 c n d a di Tavani. 
Fra Tomtuaso l amjiaiiella e la sna dottrina sociale e poli- 
tiea di fronte al sorialisnio inodernn : Hiissj, I mano- 
scritti milalii si d'lle satire di i). Settatm . (essi. II sarto 
del villaggi» nei .Piomi ssi sposi'. — Pubblieaznuii uuziali : 
C ii r d u eoi. Cuive in liuiu dei sec»|i XIV e XV . C a s i n j 
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c Murpiirjfii, Mario Pieri s Verona 1 18U5— 1N21 dal mio 
diariu : l'ian. l'n modioo itriontsta, tisintoj;« c lif terato del 
riwinecent«. - Ft-rrai o Polare«, Lettcro di Lcsbia 
fidonia. — f «munirazioni : K Carrara, Deila intcirrita 
d' im' cd««;a dantesra. — I". Novat i, Dnc Pas>|uitiatc. — 
N5 iXXIX. Ii: X. S r n r a n ii , L'iuvidia del Petrarca. — 
!'. T o 1 il o . I »oll" .Kspioif «Ii iliovantii Paolo Marana c 
dcllc snc attinctize oiii !<■ „ Lot t res persams- drl Montes- 
quieu. — I'. H c 1 1 e z z ii . l'si» od abuso di alruni augettivi 
md Tasso. A. Hui' Ii in. Fonti plaiitine del liuzzante. - 
I'. (r, M n n «I ii I f ii . La data della .Mandratrola*. — L. 
Leynardi, l.nliin. I>anU- e tili astronotni italiani. Dante 
v la Donna <i«'iitile. A. Farinclli. tH Isner, The in- 
fluence of Dante im modern thonjrlit. I!. Honier, Scar- 
tazzini. Enrirlopedin daiitcsra. Fr. F nflmin. Vivnldi. 
Le enntrovorsie intorn« alla imstra l i ii ldi :i dal 1500 ai nostri 
«jiorni. — Holl, bildim/ratloo : U., II Tristan«) ricoariliann 
ed. Parodi. — F. X.. Salvcmini. I.a tlit/uitä eavallerosca nel 
comunc di Firenze. — Dcrs. , Miimia, La vita di Mafien 
Vo«/io umanista Indjjriaiio. H s.. liravino. Sa{zs;in d'una 
storia dei voljiarizz.amenf i dopere «/reche ncl nee. XV. 
A. It.. Ariosto. Orlando lurioso, eil, Martini. — It.. ( hiarini. 
Studi Shakcspeariani. — ti. K.. Hencdurci. Sairtrio «opra lf 
opere del Horraliui. - K. Ccsari. Lottere od nitre Srritturo 
pubbl. per rura di <i. (iuidetti — H.. Siebcrt. Fin Kom- 
mentar zu tüaromn Leopardis .Pension": Lnsarco , ( on- 
tribnto alla storia del pessimismn leopardiaiio. — Ii., Xijfrn 
e l»rsi. II (üudizio universale in Caiiavose. -- lt.. Hihi, rri- 
tioa della letteratnra italiaiia 7-11 - Annuiizi analitici 
Hontfioanni. linidn (iuinizclli e la siia riforma poetiea : Pas- 
f| u a I i <lt < > . Pensicri »tili' aHe^ona della Vita nnova di Dante; 
Heck. Mio Metapher hei Kante: »Irt.ilani. Appnnti sti Leo- 
nardo t.iustiniani : liossi, Franc (iiiicriardini . Ventile. 
Delle eommedio di Anton-Francescn (irazziui detto il Laura; 
,\l n s f Ii c l t i , I»ell' idea epira nella poesia c nella pittnra 
del '500; Harri. II ( ellini prusatori' ; De M irhele. L'Avar- 
ehide di Luiiri Alamaiini ; Marzi. I'na questione lihraria 
fra i (üiinti ed Aldo Manuzin il von hin . <i ahnt tu. I n 
poeme inedit de t'esar de Xostradame : Znnolli. Del puhhlir« 
iiisetfiiamento in Hrescia nei seroli XVI e X V 1 1 ; 3lazzoui. 
liius. I'arini: Ferrari, tüns. Huret ti e la .Frusla lelti- 
raria" ; K o d r i g u e z . Vita di Lorenz.» l'ijrimtti: Masi, 
II ponsirr«» pnlitieo di Vitt. Allieri : S a r a if a t , l'jfo Fosmlo 
e t^, Orazio Flarco : M a u r i r i . La jjciicsi del l 'ini|iie 
Ma<T(fio : II ei tri. tiiamb. ßolza als Vermittler zwi.srhen der 
deutschen und itul. Literatur: M a r c Ii e s a n , La ernnara 
di Mestre det»li anni IRIS e '4!t. — l'iihlilicaziniti nuziali : 
Costa. Cna lettera ainorosa di I'ietro tiiordaiii : A. I> A li- 
po n a . .^ei letteie di AI. Matizoni a (J. H. tii.irtnni : A. Hel- 
Ineri, Poesie mtisirali ; F. H a v a i: 1 i . I 'ometiiro ( errhi 
iletto il t'ortniia; t • i ir 1 i o t t i . S.ii;i»io ili uno studio «opra 
Her Lara di Hartolntiieo Ilominiri e le sue rronache : Harri. 
J)ne iliif Diiienli inediti del 12!).'> su Vanni Fueri e altri 
hamliti del Comiine di Pistoia. — »iandini. Isiholln, 
Heatrire e Alfons« d Kste infanti, — » iimmiirazioni ed 
appunti: <«. Hoffito. Xotizia di letteratuia provrnzale 
tratta da un rodire pai itfino - K. S i r a r d i . Aurora I* 
.alzandn il ditir nel Petrarca — H fröre. I'na miova 
rarrr.lta dl srenavii, — M. Pelaez, Intorim alla prima 
edizione del .Misnifalhr di Vittorin Altieii. 

(Jiornale Danteseo IV. 7. 8: F. Tnrrara, a pmposito di 
.Sordello- — A Pnhi lli. 11 .Tesor»- mlle npero ili 
Dante. M Pelaez. Fiammenti daiitesrhi. — L. F i 1 « - 
m u si <i ii e 1 f i . fhiosa dantesra. — P S a v i - I. o p e z . 
Pivciirsoii spaiiiiimli di Dante. - S. Sraet ta. Dante mlla 
siia tiener.izii.ne di (i. Hovio. — M. Pelaez, II Dante 
Vatiruno e l l iliiiiate .lesrritti e stndiati per la prima v.dta 
da i.. Fraiiciosi. — (i. 1. P a s s e r i n i . Hullettino l.jhlio- 
•rr.iii.o. - <»: t;. Mi l'nlia. Difesa di Frann-ro Petrarca 
.Sehl . Letti re di dantisti a rura «Ii A Fiammazz« : 
Lnitri H«im.i-s[ttti e Kaffnelo faverni a ti. .1. F.nazzi. — 
M. Pelaez, Leilizinn« iiitna dtl trattato De vultrati Klo- 
«Hii ntia a «uni di Pio Kajna. 

Hullettino della iSocietü dantesca italiaiia X. S. VIII. <!-!»: 



F <:. Parodi 
('«immedia. 



La riiiia e i voraholi in rinia nella Divina 



Kit. Centralblntt VJ : P. F . I iriinbaum. jüdisch -span. fhre- 
stiiiiuthi. . - K« !Ie. (i. ii hh tlte der deiit-eheli Llt Von der 
ältesten Z. it bis zum |:l. Jh. - I : A. Th.. K-rtiii- Xeu- 



KriePhisrh und lioinanisrli. — A. P. . Srartazzini . Fnciclu- 
pedia Datitesra: Moorp. Studies in Dante; Dantes Vita Xova. 
Krit Text von Fr Heck. — M. K.. Pank. Krinnennujen aus 
meinem Leben. — 2: -ier. Herker, Di<- altfrz. Willa-lmssatre 

- W. V . Morsbarh. 31 K. (iranunatik I. - \V. Str . Pliil..- 
lo(rischo Studien. Festuabe für Fd. Sievers. — Joseph, die 
Friihzeit des deutschen Minnesangs. im-, Srhmiilt. Wörter- 
buch d«T Strassburifer Mnmlart. M. K.. AI. v. lluuilHildts 
Hriefe an \V. <i. Weener. Itrsir. v. Leitzmann. — -tzU.. 
Müller. .Nordische Allerthiimskumle. — M: A. P,. Die <i. - 
dirhte des 3lirhelant:el« Huonarotti. iibi rs. v. Walter Hobert- 
toniow. — llulthauseu. Die en<_'l. Aussprarhe bis I75<i nach 
ditn. u. srhweil. Zeugnissen — Köster. Der Dichter der 
tieharnsrhten Venus, l'nbckaniite und veropssi-m- Auto- 
Graphen ihrstf v. u, (fiintherj. — 4: S-n.. Priebsch. Deutsch« 
llss. in Kn^'land. — ..*r. Die Mondsee- Wiener Liederhs. u 
der 3Iöiich von Salzburj;. Von F. A. Mayer und lleinr 
Itietseh, — Fcki ti ausslart. Anyshnro 1491. Mit, bibliour. 
Xachw<-isrn von Kart Schorbach. — Strritbor^. (iot. Klemeii- 
tarbuch 

DeutÄcho Litteratur/eitung 1: A. Sauer. Hanht<iM 
tinttfr. Kellers Leben. III. — A. Tobler. tiiornale Dan- 
tesro. IL — 2: V L •'» w e , Schillers Werk«', hrftjr. v. I. 
Hetlermann. t> — IL S u c Ii i «• r . Pietr« »iimlielmo «Ii Lu- 
serna. trovatoro del ser. XIII. Xotizie e poesie p. r. del d.itt 
Pier Fnea fuarnerio. — :l: A. S a n e r . Jahresberichte liir 
neu«'r<> deutsche l.ittiraturiresrhirhte IV. Hd. H Wiese, 
f arueri , Sechs (ies.inye aus Dantes i;öttl. K<nniWlie. — 4 
W. Kanisrli. Victor, Die Xorthuinhrisrhoti Hnnenstein«- 

- F. Holthausen. Laxdiela Sa«ra. lu^v' v. Käluud. 

A. Kastor. Di chent. < ioethes schöne Seele Susimiia Katha- 
rina von Kh-ttenbertf. ••- H. S t e i jr . Die Tagebücher «b ■« 
titafi-n Aujr v. Plateti. hriu. v. ti. v. Laubmann Ii. L v 
Scheffler. --- A Schulze. .Mölanires de philoloi^ie romai.r 
dediest ä farl Wahlund. ~>: F. W'rede. Streitberir. l'r- 
ixerman. tiraminatik. - A. Sauer. Lcssiutrs satnintliiln 
Schriften IX -XI. Hd. ed. La< limaiin-Miinrker. — <1. Xae- 
tebus. Springer, das iillprov. Klagelied. 

Gütt. gel. An/.ei^en IVrember : H e z z e n b e r g e r. Sehniidt. 
Kritik der Stuiauteiitheorie. — 1S97. Jan.: Sur hier 
Abhaiidliin^eh. Atlolf Tobler <liil'!r«'brarhl. 

OenterreUl«. Litteraturblatt VI, 1: A. K. Schönliarh 
Der hl. (ieorjf des Heinbnt von Dum«', hrstr. v. F. Vetter. - 
.1 /ei dl er, Hahlmann. Jesuiten-Dramen der niederrh.in 
i inleiisprovinz. 

Z». för Klbnotojrie XXVIII, 4: W Srhwartz. Volk>- 
thlimliches aus Lanterbertr am Harz mit einzelnen ethno- 
lo»_nselien u mvtlio)oi.'ischen FxcnrsenX — W. v, Schulen- 
h u r ii . Hi itri«L'e zur Volkskunde. 

Schriften dea Vereins für SacliHeu-Meinin^isehe Ge- 
schieht« und Landeskunde 2:1: A. II n in a n . .loh. Pet l'z 
u, dessen Freundschaftsverhältnis mit Hnfadvnkat Joh. P 
(irötzmi zu lü'iinhild 

Mitteilungen der Srhlesiwohen Gesellschaft für Volks- 
kunde 111.8: 31. Ilein/.et, die Hedensarten der Schlesier 

- Paul Dit t rieb, das srhlesisrhe Bauernhaus. — ."> 
Voot, Vermächtnisse der \ orzeit tu Hräurhen. Sayen und 
Liedern des si Iii. sischen Volkes. 

Hesseiilnnd X. 2*): W. (i . zwei Hriefe von Jakob und Wil- 
helm (iriiiim. 

Anzeiger für Schweizer. Geschichte 27. <!: f.. Tobler 
Neues lllier ib it Li« d« l di« hl er Veit Weber. - f o o I i d ir r . 
(,ueK|ues nonis ih lieux daiis ta vallee de Saas. 

Taschenbuch d. histor. Gesellnchaft d. Kantons Aargau 

IsüC. : Ja« . Frey. Satten und Vulkslteiler aus dem Wynen- 
thale IHM. 

Die OeKcimnrt ,')2: L. (ici««T, Victor Huiros Hriefe. 
W Polin. Zur i^uelb ■nfrasre des Shakespeare' sehen Stnnn 

Dnilsches Wochenblatt .VI: W, Pastor, lioethe und 
>ehiller in den Briefen d< s jiit.irereii Voss. 

AllKenieine Zeitung, Heiinge, 2S7- 2!>7: v. L i 1 i e n c r n 
das Han.TtihaUs in Holstein, - .Ilioendbriefe PlatellS 
> r a r t a 7, z i n i . Dante atif dem W. ihna. htstis. il ; Hassrr- 
mann. Dante'* Spuren in Italien: l.ippmann. Z< iehniini." " 
von Sandra Jbittieelli zu Dant« '. — 1—5: W, S t r e i t b e i ■ j. 
Karl Verner. 12: F. Kltiire. Ein neues mit. Sprach 
denkmal- 

Mnseum IV. II: S v in uns. Festschrift zur 50 jähr. Diäter 
juln-lfri.T K. \V«ihli..hl. H«itii.ife zur Volkskunde, Fest- 
w-hrift K. Weinlmld dargebracht. .1. II. Kern, van der 
Hingen. Lambert ten Kate. Kussiiiann, Weissenf« 4s. 
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•...alte na Stunu und Drang — IV. 12: Boer. Das Wal- 
turihed. tibt rs. v.>n Althof . — L e e n d o r t z . Ken spei van 
-ii'iii van t'haron, uitg door de \reoso. 
»|i.c: W <i C. Biivanok. Sainte-Beuve i>n Victor 
Hugo ihn Ansohlnss an die jungst veröffentlichte ( orrcspon- 
il> ii* V Hugos*. 

The Acadeinv 12K."i: Thf Works of Lord Bvron. od. llenley. 
[ Utters IStM— 1KIH. ■ .1 Dreyfus. Lee tu res in Kreuch 
ü'crature delivercd in Melbourne. — l2Sli: The history of 
p.m ^tiivito of tho Manch», transl. I» Shclton. with introd. 
Iv Kifzmauiice-Kcllev. III. IV. - K. H o u r g e o i s . The 
i.ntur.v of f.onis XIV. its arts, its ideas. 

The Atheuaeum .'MW: Skeat. Merlins |iro|>]it-ry. — ;((*>.>: 
The pocti.al works of Wordsworth III -VII. cd. Knight - 
VV ist', .i bibliography of the writings of Höh. Browning. 

- i'oleridge's notes on Comic literature, a lind. 8lilO: 
Tb.- works of Lord Byron, cd. Henley. Lottors. 1HOI IH18. 
— Wise. A bibliography of tho writings of K'ohort Brow- 
ning. V I. The Bachum Byron. - 84il 1 : 11 o u 1 o y . By rwis 
l'fter* 

Hellas i\ 2: M. (*. D a w o s . anojont and modern greok versus 

Litin atid ltalian. 
Nordisk tidskrift for vetenskap , kun»t och industri 

."i: A. N o r o o n , Out Sprakels musikaliska sida. — 
.( ii tt oso Ii, Dot daiisko sprogs historie i almonfatttlig 
li'-mstollintr af V. Dahlcrup. K. I.. 
svenska furnminne» föreningent» tidskrift IX. 2: A. II. 
Klint. Meklenburgska orh svenska ordsprak. -- 8; K. 
Vii'>tröin , Tva hl ad ur hdkots dolda kunskap. - .1. 
N ii r il 1 a n d c r . Nagra norrlündska ortnamris etymologi. 

- K. Brate. Po nva nordiska runverken K. 1.. 
Pedajrogwk tidskrift XXXII. K— !»: K von Krooinor. 

um Predikativet utfürligt. K. L. 

Kerne critique 1 : E. L., Lydgate's Fahula dnoium mcmi- 
forum . aus dem Nachlasse dos Prot. .1 Zupitza nach samtl 
)i<-, hrsg. v. ti. Schleich. R. Kosieres. D'Anbigno. 
i.- s Tragionos. otl. Rourgin. Foulet, » .arnior. Maitre. Vaeher. 
Inip.nlletin sind u. a. kurz besprochen : Horton-Smith, Ars tra- 
de» Siphocloa cum Shakspeariaiia eomparata ; De Sanetis. La 
Vtteratura italiana tiol see. XIX od. < 'roco : Storm. Histm isk- 
>l«>grahske Skriftor oin Norge og norxke landsdelo Jor- 
intiifo i Norge i det KP* Aarhnndrcdc. — 2: K. Legouis, 
liTimtio. His Britaunia s l'astorals and tho pastoral poetry 
<>! tho Klizahethan age, hy Fr. Moorman. — It. Rnsieres, 
l'obpurto. Lu pliilosophii- de La Fontaine. —8: Im Bulletin 
*itd knrz bos|)rochen. Broyinann. hie phonetische Littcratur. 

I.f Noyen Aga II: K. L o t . Kristian von Troyis, Krec u 
F.uiilc, neue vorhossorte Textansiiabe. hrs<{. v. W. I'oorstcr. 

- \2 W i I m u 1 1 o , ('roi/.enaeh, (.cschichte dos neueren 
Pramas. - F Lot, (iolthor, llandl.ucli der «erm. Mytho- 

l«iie. 

Unllelin historique et litterairo Ki, I: A. Löf ran c. Los 

Heo» rcliv'ioiisos do Martrncritc de Navarre, d'apros son 
•vuvre |W)öli<(ue. 

•'onraal de» Savants Nov. hoc: <i Paris, Lannoaii de 
l üstraile. i Im Ahm hlnss an l'.uils. her Kinir der l'astrada. 
Kino mythol. Studio, Aachen lK'.UI.i 

It<-v. pol. et litt. 22 : F. L o 1 i o e , M m " .'ane I »h ulafoy i Oriont- 
riiseude und Verfasserin historischer , aber auch in der 
''•trimvart spielender Humane'. — 28: M. a c q u o in i n . 
>"«s h s olivirrs. Le jardin d Alphoixe Karr. — 21: < bri- 
sfi;m Sc lief er. M Albert Vandal ii|>t eben in die Aci- 
'ii'mie fraii'.nise trowalilto <;< schichtschioibi'r i. — 2"> : K. 
I' ii eilet. Möriinee et sa contideiitc laus Anlass der eben 
'^htenenen l'orrcspondaiioe inoditei. K. I'os Kssarts. 
l.:ipr.ido et Loconto de Lisle lilber den Zusainnioiiliaii!.' der 
Pulitweiso des letzteren in seinen Anfangen mit der .trans- 
l'iriiwtion elassique du rumuntisnic. die der orstero ins 
«'•rk gesetzt hat .. — 2*i J. I. e v a 1 l'n i s . .I.-.I. Konssoan. 

»riirines et son ödueution. d'apn s im livre rocent ltitter. 
1* famillo et la jeunesse de .I.-.I. lioiissoau M. Spi onck. 
la meption de M. Anatole l'raiici- ä 1 Aeademic fram aise 

Aanales dn Midi 88: A. T . I n fiagim nt den Viriir I'non. 
- 1- I'.. Mouttet. A propos de Vau venargues. 

Xuova Antnlntfiat«;. 24: K liorra. un drainm i «Ii Feilerico 
• N i lilcirel. 

( 'i<>rnale dolia Sncietn di lettiir« n converunzioni seien- 
tiHche lKiHi. Fase. 8: Pietro (inglielmo di L u s e r na , 
tmvatore iuliano dol s XIII. Notizie e pi» sie per cura dol 
'l>tt Pier K.nea (iuaniei io. 



KiviMU niusicnle iUliaua III, 8: Bestori, per la storia 

nnisicale d< i trovatori provenzali. 
Nuovo Arehivio Venetu XII, 1 : Iv L e v i . nn poeta satirico. 
XII. 2 : <i. B i a d e sr o . un oiudito e folklorista veroncse. 

il'.ttoro Scipioiio Maffoii. T. Wiel. I tentri mnsiculi di 

Venezia Hol SetteCelltO J'orts.. 

L'Ateneo venet« XIX. 1. 8 e II. 1: E. Maddalena. Sul 

.Von. amico- ili (ioldoni. 
Atti della aecademia Pontaniana XXVI: Alb. A^resti. 

Note hantoscho. 
Rassegna pnglieue XIII: M. Losacco, Bor l'intcrpreta- 

zione di alcimi passi leopardiani. 
Revista critic« de HUturia y Literatura cspailolas, por- 

tuguesas e Ilispano-americanas Nov.: A. Farinclli, 

Jlistoria d< I drama holandos y el ospaflol en Aleinania. 

Th. Braga. I m enigma na vida do poeta Bocage. - .1. 

V i 1 1 a - a in i I , < »Ii os jnjjrares trallegos. 



Neu ersc hie neue Bücher. 

Ernault, E.. (ilossaire moven-breton. 2* ed. II. M V. 

Puris. Bouillon. XXV III. s. :«»■»-- KM. 
(irupp, <i.. Oettingen-Walleisteinische SammlniiLcen in Mai- 

hinuen. llss -Verzeichniss 1. N'ördlingt n . Beischle. VI, 

•Mi S. K". 

Holder, Alfr., alt-celtischer SprachscliaU. !». Lf«. gr. «", 
2 Bd. Sp. 1 — 2."i<;. Leipzig. B. (J. Teubner, M. M. 

Keraval. P., lo langage ecrit. sos originos. son dc\eloppo- 
ment et son mocaiiisine intollectnels. I'aris. Smiote d'edi- 
tions KOientiihiues. K°. Fr. 7,."X». 



Barn. A.. Motive und Stil im llildebrandslicd. l'rogr. Iglau 
in;»;; Leipzig. Fock. 20 s. h°. 

! Blumer. .1.. hie Familiennamen von Leitmerity. und l'ni- 

i gebung. II. Teil, hie deutschen Fumiliennamen der neueren 
Zeit iL und II. Abschnitt : Familiennamen, die auf all- 
deutsche u. biblisch-christlielic Personennamen zurückgehen'. 
Piogr. Loitmeritz lHiK;. Leipzig. Kock. 48 S. K" 

, Hiilthaupt. II. . Dramaturgie des Schauspiels. I, Lessing, 
(ioetho, Schiller, Kleist, (i. Aull. Oldenburg, Schulze. 8°. 

1 M. h. 

i hu van. L.. Los Bootes de cotir irlandais et scandinavos. 

Kxtrait de la Hevue ccltiipie >t. I7l.| In-H", (! p. Paris, 
; Bouillon. 

1 Kgelkraut, P.. her Kintlnss des Daniel vom Blühenden Tal 
vom Stricker auf die Dichtungen dos Fleiers. Erlanger hiss. 
I8W. Leipzig, Fock. 4« S. S°. 

Faust. Alb B.. Charles Sealsriold. Carl Bostl.) Der DichUr 
beider Hemispbaron. Sein Loben und seine Werke. Weimar. 
Felber. VIII. 21».". S. H->. 

(ioethes tiesprache. Herausgeber Woldeinar Frhr. von 
; Biedormanii. X. Band. Nachtrage 17. r K> \M>. XVIII, 
2f!7 S. Leipzig. Biedermann. T» M. 

(ioethes Werke. Weimarer AuskuIm«. Bd 87 i.Iugend- 
schrifteii!. 47 .'Schriften zur Kniisti. 

H ane rmaiin . J.K .W.l). llooft en zijne Kluchten. 's tira Ve- 
llage, he Swart & Zoon. Leidener hiss. 117 S. K". 

Holzel, S. , wie der Deutsche spricht. Phraseologie der 
Volkstum). Sprache. Ausdrucke. Redensarten, Sprichwörter 
ii ( itate. aus dem Volksmuiido und den Werken der Volks- 
schriftsieller gesammelt n. erläutert. Leipzig. F. W. <rrunow. 
VII. 8V> S S". ti.-l>. in Lcinw. M. 8 

Hildebrand. II.. Sveriges modelt id. Kulturhistorisk skildring 
II. 4, Stockholm. Norstedt. S. 4:i8-)ü>2. S". Kr. 8.fi«t K. L. 

Hielm.|vist, Th.. Modern Le\ikograti. Nägra auteckniiigar 
"oni de historiska ordblx kerna i Tvskland. Holland och Eng- 
land. Land, (ileernp. 18S s. N". Kr. I.'rf» K. L 

Hölderlins gesauiinolto Dichtungen. Neu dun-hgesehene und 
vermehrte Ausgabe. Mit biographischer Einleitung hrsg. v. 
B. Litzmann. 1. Bd. Stuttgart, Cotta. H". M. 1. 

Kettner. E. Die österreichische Nibelungendichtung. I'nter- 
sucliuiigi n über die Verfasser des Nüh luugeiiliedes. Berlin. 
Weidmann IV. 807 S. K r. H«. M. 7. 

Laube, »inst,. Volkstümliche Ii berliefernngen aus Töplitz, 
und ( iiigebuiig, Prag, i'alve. B)7 S. H'>. - Boitr, zur 
deutsch-lnihni. Volkskunde. 1. 2. 

Murko, Dr. Matthias, deutsche Einflüsse auf die Anfange 
der slavisehon Romantik. I. Die M'.bni. Romantik. Mit c 
Anh.- Kollär in Jena und beim Waitburgfost. (Uaz. Styria. 
XII. 878 S. gr. H", M 
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Opprel, A.. Hct iliahct van Oml-Bcicrlaiid. Dialect-Biblio- 
th.-ek III. Vllat:>\ M Nijlioff. « en HO. 8". 2. 7.">. 

Ordbok ölver svenska spräket utuifvci) af Svenska 
akadcmicn. II. »'»: »fvira— alf. Lund. lilecrtip l.eip/.itr. 
Spiritatis . Sp. 7, : >;t- -H12- I». Kr. L.'jn K. L. 

Paul. .1.. Berthold von Ii« 'tfcnshurj.' und das bürgerliche Leben 
seiner Zeit. Wiener Progr. lHi»;. 21 S. 8". 

Quell«-)) u. Forschungen zur Iiis« hichte. Litteratur und 
Spracht' Oesterreichs u »einer Kronländer. Durch die I.eo 
OVsellschalt hrsg. v. Prnff. DD. .1. Hirn u. .1. K. Wa. k. rnell- 
I : Wackcrnell, .1. E . altdeutsche Passionsspiclc aus Tirol. 
Mit Abhandlungen über ihr*- Entwirkelung. « 'oinpositioti. 
Quellen. Aufführungen und litterarhistor. Stellung. i«raz, 
Styria. VIII. CCCXIV. ä>l S. in. 1 Skizze. gr.S". M. LLäO, 

Hosengren, E. . Spiäkliga nndorsökningar. Oestersund 
iSchulprogr.:. :W S 4". | Inhalt: 1. Vom Verhältnis* zwischen 
antikem und modernem Versbau. 2. Von Melodie und 
Khythmus in der Sprache. | E. I.. 

Schatz. Dr. Josef. IHe Mundart von Inmt Tiroli. Laut- und 
Flexionslchr«-. Mit Lnterstützung der kuis.rl Akademie der 
Wiss.nschaft. n in Wien. Strassburg, Trilbncr. VIII. 17« S. 

h". m. i.r>o. 

Schönhach. A. K-, Studien zur (ieschichte der altdeutschen 

Predig. L Stück: I/.bcr Kelle's .Spcculum ecclesiae". 

,Aus: .SitzutiL'sber. d k. Akad, d. Wiss.*| Wien, Gerohl. 

142 S gr. 8» M 2.20 
Sehröder. Edward, her Tänzer von Kölbigk. Bin Mirakel 

des IL .Ihs. S. A. aus der Zs. filr Kirclicngeschichte. XXII, 

«L Bit. 

Schubuth. K.. Leber die (Gliederung der Spruchtönc Wal- 
thers von der Vogelweide in metrische 0'ruppen. Krenisier 
Progr. mm. Leipzig. Kock. 4H S. 8", 

Schlick, II. und K. War bürg, niustretad svensk littc- 
raturhistoria. Abt I. :» 8. S. i;iH_4;t8 und 8 Heil. Voll- 
ständig. Abt II..-» 8. S. HM— 384 und 14 Heil. Stockholm, 
lieber. 8«. Kr. «. . E. L. 

Schult ze, S . Wege n. Ziele deutscher Litteratnr u. Kunst 
Berlin. Duneker. VIII. löl S. gr. M. 2.41) 

Schweizerisches Idiotikon. XXXUI ma - Mrtsmrr. 

Scrvaes. Frz.. (ioethe am Ausgang des Jahrhunderts. Berlin. 
Fis. h. r 8" 7f> PL 

Sveiisson. P. . Svenska sprakcts ställuing inom den gcr- 
manska sprakgruppeii. Ktvtind.igiska studier. Stockholm. 
Norstedt. 118 S. K n . Kr. 2. ; Dilcltaiit.Miarheit. K. L i. 

Tamm, F.. Etvmomgisk svensk ordbok. 11.4: Fniknar- 
gnabbas, Slorkholm. lieber. lL«ipzig.Spirgatcs.l S. 177 221. 
Kr — 7. : >. K. L 

Thoroddsen, Th.. Ot-schichtc- der isläud .< Geographie. Autor 
Lebers. von Aug. (iebhardt. I Bd. l»ie isl. (Geographie bis 
zum Schlüsse des Iii .Bis Leipzig. Teubner. XVI, 2it8 S. 8°. 

Toif el. (>., Die Yoransst« Illing der Nebensätze zweiten, dritten 
und vierten (Grades vor ihre L ehergeordneten in der Kudrun. 
Salzbnrger Progr. 181N». Leipzig. Fock. 2« S. 8». 

Tragi. A.. Leipaer Familiennamen. Biihm.-Leiparr Protrr. 
18<Ni. Leipzig Fock. 8« S. 8". 

Le herlief «in n gen zur Litteratnr. (ieschichte und Kunst 
Hrsjf. v. <i. Milrhsaek und P. Zimmermann. 1 P. Zimmer- 
mann. Fricdr Wilh. Zachuriae in Brannscliweij.'- Wolf.n- 
büttel. Zwissler. VIII. am S. 8». M L i Hd. 2 der Samm- 
luntr-enih.: Mib hsack, Hist.iria I>. Job. Fansti des Zauberers ; 
:i. Hratides, Ballad.n; 4. Hänselmann, Mittelnjeder.leuthcbe 
Beispiel«-.; 

van den Schlieren. (.., T.ut.honista of l»u.vtschleiider. in 
eene niewe bfwerkina vanwep' de Maatschappij der Ne«l<-r- 
laixlsche Letterknnde iiittfetfeveii door .1 \ erdam Leiden. 
Brill 22 en .M2 S. »r. H«. 7. 

Vojit. F., u. M Koch, deutsche I.itt«'ratuii. r eschichte. 2. u. 
3. Hit. Leipziir, Bibliograph. Inst, a M. I 

Wisnar. .1 . IHe tirtsnamen «ler Zuaiinc-r liezirksinannschaft 
■St-hluss . Ein t«|H)nymischer \ ersuch. Znaimer l'ro«v. |8<h;. 
Leipziir. l ock. 48 S. s*. 



Plant-L«ire an«l (iaiiien l'talt ui 
Hlust. 8vo . j>p. 4(K). London. 



Ellacombe. Henry N.. The 

Shakespeare. New. ed. 

K. Arnold. 10«. 
Jons ii n . Ben, Kvery Man in Iiis llumour Kdit. . with a 

Preface. Notes and (ilossary. by W. Macneile Diimi. Tfu- 

Temple IHamatists. Iliiao. pp. HiO. London. Derit. ll*.t. 
Lessmann. IL, Studien zu ilem ine. Life of St. i'uthhert. 

I. Beitriii;«- zur ErklHrunir und Textkritik, IL Zur Flexion 

des Verbnms. Breslaucr IHss. 40 S. 8°. 
Marlowe, 1'liristopht r, Edward tbe Seeond: A Play. Edite.L 

with a Preface, Notes and iil<«ssaay. by A. W. Verity. Tin- 

Temple Classic». l«m<>. pp 148. London, l»ent. 
Morel. E. . eneykli.pä.lisi-hes Wörterbuch «l.r entrlis.h.n n 

deutschen Sprache («rosse Aus«/. |. TL ; Enulisch-I »« uts. h. 

22 Lf^' Berlin. Lantrensclieidt. S 210."» 22<>» nr Lex.-S" 

M 1,.'»0 

Murrav. J.A.H.. mw Knjxlish dictionarv »n historical prin- 
eiples. Vol. III. Disobst- Liistrustful. London. Frowd«- 
4". 2 sh Ii d. 

Ossi an: Poems. Trans, by James Maephcrsnn. With Notes, 
and with an Introduetion tiv William Sharp. Centenarv 
Edition. Cr. Kvo, pp. 442 London. P. (ieddes. ü/. 

Put na m, (»«>». Häven. Books and their Makers I>urinu r tb« 
Middl«' atjes: A Study of the Cmditions of the Produeti«>ii 
and Distribution of Literalnre from the Fall of the Hornau 
Empire to the (W of the I7th Century. Vol. 2. L'iOO 17»»!' 
Svo. pp X --TvlK. London. Putnams Sons 10,1«. 

Bush ton. Will, Lowes, Shakespeare an archer. Liverpool. 
Lee & NiKhtiiioale. IIS S 8«. 

Scottish Poetry of the Eitrhleenth Century. V.d. 2 Abboi- 
ford Series of the Scottish Poets Cr. Svo, pp. XII- :tt.'> 
\V. Hodtre and Co. (tilastfow;. London. Williams and Nor- 
jrate. 7 «. 

Shakespeare. The Temple Edition. With Preface. Hlos- 
sary. äc. by Israel (üdlancz. Vol. :«>, Cymbeline; Vol. :S7. 
Perii les; Vol. H8. Venns and Adoliis; Vol. M«. Hape of 
Lncrec«. ■; Vol. 40. Sonmts Limo, London. I>ent I I«. 

S pr a c b p r o b e n . altenulische. nebst e. \V«irt«'rbuche. hrsi; 
v. Eil. Miitzno u. Hutro Bielinir. 2. Bd.. Wörterbuch. 12. Lfir 
X Abth. S im- 4IU. Berlin. Weidmann. Lex. -8». M. 8 

Sweet. Henry. The Studeiits IHctionarv <d Atipl««-Sav»n. ' 

ord. Clarendon Press. XVI, 217 S. 4". 8 » « d 
T h is tl et h w a i t e . (i.. Leber die Sprache in Tennyson's Idyll? 

of the Kinfi in ihrem Verhiiltniss zur Bibel und zu Shak' 

sperc Hallenser IHss 1KH>. Leipzig. Fock a»3 -S. <S° 
Zaun er. A . Shakespeare und Kowley. Pro^r. S^ruWr^ IHlNi. 

Leipzig. Fock. 40 S. 8° 



Arnold. T.. Manual of Enolish literature. historical and 
critical. London. Lon^'mans & Co. 8°. 7;ü. 

Burns. Hubert, The Life and Works of. Edit. by Kohcrt 
Chuinbers. ii« vis«d by William Wallace In 4 vols. Vol L 
lllust. Svo, pp. «23. London, Chambers. 7/«. 

Byron. The works of Lord. ed. by W. Em. Il.nl. y. vol. 1. 
L. tteis. l.oii.K.ii. llein. inanii. ur. 8". ."i sb. 



Rur m <• i s t er , E„ IHe Flexion des rumilnisclu n Substantivums 
im Sinjriilar. I.eiiiziuer IHss 18«h\ 81 S. 8°. 

Balladoro, A.. Folk-Lore Veronese. Turin«, (lausen. I,. 2 

Bert hier. IL. la divina comedia con commenti secondo 1» 
scolastica, Vol. I., läse. XVI Freibnru i Schweiz). Lniv«r- 
sitäts-Buchh ill. Veitbv Fol aa-»-;»74 S m. Illustr. M 2. 

Biadene. L. Indice delle canzoni itnliane del secolo XIII 
Asolo. Vivian. 

Caldi-Scalcini. A. C. La {mesia civile nella Commedia di 

Dante. Turin. Clausen. Fr. 10. 
i'amavitto. Lu. . 1 nomi locali di lla reuione friulana t« r- 

minati in <i o i'tx. Ldine. Del Bianc««. :tli S. 8*. 
Cervantes. Tbe adventures of the wooden Imrse and Sanclio 

Paiiza in Barataria. Ed. with introduetion, lif«- and n«»t« s. 

by i'lovis Ben not. Oxford. Clarendon Press. 8«. 
Cle dat. I... Le Theätre all nioyi'ii äfje. Paris, Leecne, ('ndin 

et Cie. 8°. Fr. LäO. • 'la.ssirnjes popnlaires. 
Corneille. P, Thtätre «hoisi de Pierre Corneille. Nouvell« 

«'•ditioti . avec notii-es . notes et index par Felix Hemon 

In-18 j.'stis,_X— 7iKi pajfe», Paris, Delatrrave. 
Dejob. Ch , Etudes snr la tratredie. Paris. Colin. 
Dehii, EU., La letteratura fran« ese in Itnlia nei secoli XI 

XII. XIII: sajrtrio di conipilazione letteraria. Sinigallia 

28 S, SO, 

Do. umento 28 sett. LHOl comprovante la parteeipazione di 
Dante nel consiulio dei Cent«, trovato tra le consulte d«! 
l'Archivio Centrale di Stat«i di Fir. nze V. cc. 14 rocto) pubbl 
da ti, Biatri e (• L. Passei ini. Firenze. Laudi 4 S 4" 

E r d m a ii ns «1 or ff « r. E . Beimwörterbtich «ler Trobador* 
Mit einer Einh'ituin; über altpror. Dopp« lformen. Ibrlin 
Eberin«.'. VII. lü!t S. 8". 
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tun- ii. S. F.. Kinde Mir 1' H fl:iri-;i»is. I. Prononciation et 
••huntroint nis de 1" It. These pour le dociorat l'psala. Alm- ' 

.jvist'« Wik-Mii. 56 s. 

Festschrift zur Einweihung <\>>* Goethe-Gymnasiums in 
Frankfurt u..M. Frankfurt. Knaiicr. Kntli. u.a. .1. Ziehen, 
Studien zur Gesrhichte des PhilhellcniMiius in der fr/. Lit- 
tenitur; M Hanner. Introduetion du genie classique flans 
la |xx'su' frain.aise par Kousard. 

Frui-sart, .1. Chroniqnes de .f. Froissart. 2' Ihre. public 
|K»nr la Soiiete de l'histoire de Franc e par Gaxtun Kavnaud. 
T. 10; 1380- -1382 tdepuis lavenement de Charles VI jns- 
qtiHU cnminenccment de la rampagne de Flandren ln-8°, 
I.XWIII-411 p Paris. Laurens. Fr. 9. 

Gassi«» des Brulies La Farce dn cuvitr. comedie du 
moven äge. nrrangee en vers inoilernes par Gassies des 
Brulies. In-8°. 41) ~p. avec 7 eotupositiotis en taille-doucc 
hors texte par J. Gcoffroy. I'aris. Pclagrave. 

Ghignoni. A. . Snlla origine della lingua italiatia. Turin. 
Clausen. Fr 1.20 

Giordano. A„ L'amore di Dante. Napoli. 32 S. Iii 0 . 

Gucrlin de (iiier, f., Le Patois normand. Introduetion ü 

1 etode des parlers de Normandie, avec nue letlre-prclace de 
M. .1. Gillieron. In-8°. 75 p. Cuen, Lanier, i Paris. Champion.} 
Fr 2.50. 

Heiiion. F« l., La Rochefoucauld. Paris. Lecene. I »udin et Cie. 

8" Fr. 1.50, Classiques populuires. 
Impiego. L', di l'go Fom-oIo in Bologna: docnmenti puhlil. 

.1» Pio Carlo Falletti. Bologna. 23 S 8», Nozze Salinas- 

Columha, 

Italienische Lyrik seit der Mitte des 13 Jhs. bis auf 
die Gegenwart In deutsehen lebertragungen hrsg. n. mit 
biographischen Notizen versehen von Fritz Gundlach. Berlin. 
AI. Puncker. Hoflmehh. XVI IL 457 S. 8°. 

Jahrbuch der französischen Litterutur v. Prof M Mayr 

2 Jahr«. 1895. Zittau . Pähl s Verlag X . 229 8. 8«. 
M. 1.50. 

Kr einer. A K., Sprach!, l'ntcrsuchungen über Jacques Mon- 

tanier-Delille. Host Diss 91 S. gr. 8°. 
Laianne. L.. Brantöme : sa vie et ses ecrits, publie pour la 

Seil te de l'histoire de France. In-8°, 11—390 p. Paris. 

LaureitK. Fr. 9. 
Lermina. J.et H. Leveqnc. Dictionnairc thematique fran- 

cais-axgot. »nivi d'un Index argot-francais , ii l'usage des 

gens du monde qui vculent parier eorrectement la languc 

verte ln-16. XVI- 224 p. Paris, bibliotheque Chacornac 

Fr. 10. 

Litterature Francais e. La, du Dix-Nenvieme Siecle. 
Bibliographie des prineipaux Prosateurs, Foetes . Auteurs 
dramatiqncs et Critiques. avec indication 1" pour chaque au- 
tenr, du lieu et de l'annee de sa naissanee et, s'il y a Heu, de sa 
inort . 2° pour chaque ouvrage. de son fonnat, de son editeur 
ot de la dato de sa premicre edition. 3° ä la suite de chaque 
autenr, des Biographie» et des Critiqucs lirt.'raires parnes 
soit sous forme de livre, soit dans les Itevnes et Journanx. 
tant en France qua lKtrangcr. Par Hugo P. Thicnie 
Paris. Weiter. Fr 2.50. 

Lotheissen. Ferd.. Geschichte der französischen Litteratur 
im XVII. Jahrh 2 Bde. Mit e Biographic des Verf. und 
ausfuhr! Register. 2. Aull. W ien. C. «Jerold's Sohn. XL1. 
574 u. IV. 532 S «r. 8°. M. 30. geb. in I.einw. M H5. [Kiese 
neae von M, Necker besorKte Auflage des bekannten ver- 
dienstlichen Werkes utiUrscheidet sich von der 1. Ausgabe 
nicht grade wesentlich Oer Herausgeber hat sieh darauf 
beschränkt den alten Text auf Grund der Verbesserungen 
und Nachträge, die der verstorbene Verf. in sein Hand- 
exemplar eingezeichnet hatte, zu korrigieren und zu er- 
gänzen. Dass ein Werk , das vor mehr als 10 Jahren er- 
schien, dem jetzigen Stande der franz Litteratur« issens« lmft 
entsprechend noch manche weitere Besserungen hätte er- 
fahren dürfen, um es ganz auf den hentigenStand der Forschung 
zu heben, liegt auf der Hand. Aber auch so, wie es uns 
wieder geboten wird, wird es fortfahren sich als ein nütz- 
liches und anregendes Werk zu erweisen Das vom Hrsg. 
vorangeschickte anziehende, und mit Wärme Beschriebene 
Lebensbild des Vfs. wird allen Lesern des Werkes will- 
kommen sein. Schade nur dass das vornehme Gewand der 
ersten schön und irross gedruckten Ausgabe in 4 Banden 



in der vorliegenden 2 bündigen Auflage mit einem entschieden 

dürftigeren vertauscht worden ist. F. N*J 
Lungo. .1. del, Florentia; ttomiui e cose del quattrocentu. 

Firenze. Harbers. VIII. 400 S l(i» L. 4. 
Marieton. Paul. I ne Histoite d'Amour: (ieorge Sand et A. 

de Müsset. Docutnents int dils. Lettre de Müsset, l'n volume 

in lSjesus. Paris. Havard Fr. 3.50. 
Mnschio, A., 11 purgatorio di Daut-e dov' e r* Venezia. Ferrari. 

77 S. Iß". 

Metorlia, <i.. Pell' imitazione petrarchesca nella cantica gio- 
vanile di Giacomo Leopardi. Palermo. 11 S. UP. Nozze 
Sahnas-« 'olnmba. 

Moliere. L'Avare. Kdited with introduetion and notes 
by K. (i. W Brannholt/.. Cambridge, l'niversity Press. XLV111, 
245 S. 8°. [Die von Or. Bruunholtz für die Pitt Press 
Series besorgten Ausgaben franz. I.iteraturwerke — er 
edierte u. a. Molieres Pivcieuses ridicules. Corneille» Po- 
Iyeuctt-, Hacines l'laideurs - kiWinen als ganz vorzüglich 
auf das wärmste empfohlen werden. I'ie mit grosser Sach- 
kenntnis geschriebenen Einleitungen orientieren Uber alle 
das betreffende Stück angehenden literarhistorischen Fragen 
auf knappem Raum und doch in gründlichster Weise. Die 
Anmerkungen — in der vorliegenden Ausgabe des Avare 
ca 125 Seiten umfassend — bieten eine solche Fülle von 
Aufschlüssen jeder Art — besonders über Sprache u. Sprach- 
gebranch — . dass man die Braunholtzschen Ausgaben in dieser 
Beziehung als allen anderen weit überlegen bezeichnen inuss.j 

Möllmann, .1.. Per homonyme Heim im Französischen. 
Münst. Pias. 1896. Leipzig. Fo< k. 82 S. 8«. 

Moronciui. G.. Sulla Cristiade di M.tLVida. Trani, Vecchi. 

Farmen tier. T. Vocabulaire rhetoroinan des prineipaux 
termes de chorographie et des mots qui entrent le plus 
frtqnemment dans la composition des noms de lieu. precede 
d'une introduetion gtographique . ethnogrnphiqne et lingai- 
stiqiie In-8°, 89 p Paris, 28. nie Serpente. 

Pascal. Les Pensees de, disposees suivant l'ordre dn cahier 
autographe. Texte critique etabli d'aprcs le inanuscrit ori- 
ginal et les denx copies de la bibliotheque nationale avec 
les Variante» des principales (ditions precede d une intro- 
dnetion . d'nn tableaa chronologi(p;ie et de notes bibliogra- 
phiqnes par G, Michaut. = Collectanea Friburgensia VI. 
Freiburg i. Schw . ruiversitätsbuchhaudliing. XC. 469 + 4S. 
4°. M 18, | Berichtigung zu Sp. 69 ] 

Perpechon. F. L Art d'amours. de Jakes d'Amiens. publie 
d apres le ms de la Bibl. de Chamhcrv. Kxtr. du T. XXXV 
des Memoire« de la Societe Savoisienne d'hisU.ire et d archeo- 
logie. 

Peters. IL. Leber Sprache und Versbau der Chronik von 
FloreHe. Hallenser Diss. 18H6. Leip/ig, Fock. 31 S. 8». 

Pillet . A.. Oie neimrovenzalischen Sprichwörter der jüngeren 
Cheltenhamer Liederhandschrift. I. Breslauer Piss. 189(5. 
Leipzig. Fock. 37 S. 8». 

Planta. H v. . Grammatik der oskisrh-umbrischen Dialekte. 
2 Bd. Formenlehre, Syntax. Sammlung der Inschriften und 
Glossen. Anhang. GloBsar. Striissburg, Trttbner. XV. 772 S. 
gr. 8». M 20. 

Hamsay. A M.. History of the Life of Feiielon, Archbishop 

of Canterbury. Trans from the French Kdition of 1723. by 

l) Cuthbertson. 12tno. London. HottlsOin. 7,6. 
Kasi. Luigi. 1 comici italiani : biogratla. bibliografia. icono- 

gratia. Bd. I : A-H. Firenze. Boeca. Vlll. 5:16 S, gr. 8». 

Mit zahlreichen Porträts. Abbildungen etc. Fr. 36. 
He von. M., George Sand. Paris, dllendorff 16°. Fr. 2. 
Hichenet. F.. patois de Petit -Noir, canton de Chemin, 

Jura. Dole. Bernin. :k*2 S. 8" 
Kidelia. Fr., l'na sventnra postuma di Giacomo Leopardi. 

Studio di critica biografii a. Torino. Clausen XXII. 512 S. 

8". L. 5 

Hosso. Fr.. La vita e i canti di Aleardo Aleardi. I. Pntto. 
Vestri KW S, Iii'. L. 1.25 

Salandri Pellegrino. Sonett» Bologna. Zanichetli. 14 S 
H». Segne nitro sonetto che trovasi nell' En« i< lopedia al- 
l'articolo Allegorie, ascriUo al dottor i.'rudeli. Pubbl. da 
Alberto Baecht Deila I.ega jkt le nozze di Carlo Hnggen 
coli Teresa Garro. 

Tiktin. H.. rumänisch-deutsches Wörterbuch. 2 l.fg. Leipzig. 
Harrassowitz. 65- 128 S. Lex -8. M. 1.60. 
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Urtcl, H . Beitrüge zur Kenntnist. des Neurhiitiller Putitis. 
I. Vignoblc nnd H^mclie. Heidelberjrer Itissert. VI, 73 S. 
8° und eine Karte. 

Vitale. M . (riuseppe (tiusti e la ttua satira politicn. Porli. 
Mariani. HO S. H". 

Vollmiiller, K.. der Kampf um den romanischen Jahres- 
bericht, Ein Beitrag zur Klärung de» Verhältnisses zwischen 
Autor n. Verleger. Krittligen, .hinge. V, 70 S gr. S°. M. 2. 

Wallecüek. Ii.. IMe Spruche de« .Roman de la VioU-Ue*. 
(Eine lautliche l'nterstichung . t Jffgcrndorf. Progr. IHWi. 
32 8. Kf>. Leipzig. Kock. 

Zanardelli. T, . Hiütoire de liv littrrature italienne. Les 
Premiers siecles : Paule et «ex pnVurwurs. BrÜHsel. 8°. 

Zcnatti. Alb., I,u vita eavalU-retit-a e In cultura letteraria 
nel Trentino ai U-m\>i di I>nM<\ Trento, Zippel 4°. li> S. 

Znccaro. I,.. Murinism». u'ongorismo, preziosisnm. Kavenna. 



Literarische Mitteilungen, Personal- 
na cli richten etc. 

l.'nter der Kedaction von I>r. (i. E. Karsten. Prufesv* 
an der Pniversity of Indiaua ; Bloomingtoii i wird ein 'Ainerira« 
journal of germanic philology* erscheinen. 

Privatdoient Dr. 1! Hirt an der Universität Lei|ui e 
wurde zum a»>. Professor ernannt. 

i>r. L. tJaurhat. bisher in Bern. hat nich an der l'niver- 
sitilt Zürich für das Fach der romanischen Philologie habilitiert 

Antiquarische Kataloge: Kerler. Lim <237 
Deutsche Literatur. L. Laistners Bibl ); Sj 
(47. Sprache und Literatur der 
Leipzig i2.Y Itoman Sprachen). 

Die .Tanuarablieferung des Sprachatlas des Deuterhen 
Keichs (vgl, Itm. 8p. uuifasst die Wörter: dir iSatt '»'. 
du iSat.Z Iii. hü***, iu<', A-i/, »tri», mir (Satz Mi. Sehtctittr, 
»ei» (poss.i. (JeKamtzahl der fertigen Wr.rter 113 ( - 331 Karten 
Marburg Dr. <i. Wenker 
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Pwit fit" 
l'-tll^-i!.. 



j^kst^ Literarisch^ Anzeigen. J ÄnrÄri.'" 

Billigste Bezugsquelle 

für Englische Bücher und Zeitschriften allor Art, neu und antiquarisch. 

W. Muller, Bookseiler, 1 Star Yard, Carcy Street, London, W. C. 

^ Cataloge und Bezugsbedingungen auf Verlangen. St*c - 



Verlag der Weidniannscben Buchhandlung in Berlin. 



Sogben int erschienen: 

DIE ÖSTERREICHISCHE 

NIBELUNGENDICHTUNG. 

UNTERSUCHUNGEN 

Ol! EH DIE 

VERPASSER DES NIBELUNGENLIEDES. 



EMIL KETTNER. 

rr. 8". f IV u. :t07 S. I 7 Mari 



Verlag von 0. R. Reisland in Le ipzig. 



Vorlag von 0, K. Reisland in Lei pzig. 

Lesebuch für den englischen Uatrmcht 

und Fonnonlehre. 

Von 

Dr. O. Boen sei. 

2. »erb. Auflage. 18»«. 18 Bogen, gr. 8. Geb. M. 2.2U. 

Diene» Buoh «tebt aui dem Boden der Reform ; als vor- 
nehmstes Ziel hat vorgeschwebt, den Schülern Stoffe darzu- 
bieten, die das kindliche Interesse erregen, die Gelegenheit 
und Anregung geben zu frischer und freudiger Wechselrede. 

Da« beigegebene, sorgfaltig gearbeitete, WörterTerzeichnia 
enthält auch, in lesbarer Umschrift, die Aussprachebezeichnung. 



Lehr- und Lesebuch der französischen Sprache 

für höhere Mädchenschulen u. verwandte Anstalten 

von 

Dr. Hans Rann, 

Oberlehrer an dor «idclacbra MÜMrm Tfatrtanclnü* xa DrwdML. 

Krater Teil. Mit Anhang: Blnnchenei#e, Oomedio en cinq 
acte« von Frln. L Kophanel. IV, 18;l leiten. 1896. 
Geb. M. 1.40. 

Mit diesem Neuen Lehrbuch wird ein genau nach dco 
Verordnungen der Königl. Preu»aiachcn Regierung gearbeitete* 
Lehrmittel Tcröffent licht. Der im Mftrz 97 in gleicher Au§- 
Rtaituog und zu Ahnl. Preise folgende 2. Teil vermittelt den 
Auftt-hluas an de« Verfasser« : 

Lehrbuch der französischen Sprache in 
vermittelnder Methode. 



Zweiter Teil (6. u. 7. Schuljahr). 

Oeb. Preis M. 1.40. 
Dritter Toil (Systematische Schulgrammatik der 
Sprache) für die 2. bez. 3 letiten Schuljahre bestimmt. 

Fünfte Auflage. 1*JM Oeb. frei* M. '_> 80. 
inr I>te« b«ld»n T>ll« Ol «■ III) lind 



Soeben erschien und nicht Interessenten kostenfrei tor 
Verfügung : 

Katalog 47: 

Sprache u. Litteratur d. roman. Völker. 

1609 Nummern. 
Besonders reichhaltig an altfratufo. Texten u. altspsn. 
Litteratur. 



Leipzig. 



M. Spirgatis. 



Redacteur Prof. Dr. Friti Neumanu in Heidelberg. — O. Ötto's Hof-Buohdruckerci in Darmstadt. 

Ausgegreben am 5. März 1897. 
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Deutsehe Melsterliederhandsehriften in Ungarn Kin 

J : i i I r i» «• zur Ueschiehte des Meistergesanges von 
l'r A ii Lrust Hart mann. Fcstuabe zum Hans Sadist- 
■tiiliitiiiim .V November IN94 München. Kaiser. 1K94. ltjH S 

In der ungarischen Laudcsbibliothek in Pest be- 
finden sicli unter andern altdeutschen Handschriften auch 
■•ieWn Meistersingereodices aus dein Besitze des Alter- 
muisiors« hers Nikolaus Jaukovich , der sie wahrsehein- 
Iii Ii in der Auktion der Büchersaminlung des Nürnberger 
Patriziers Wilhelm Ebner von Esehenhach erstand. Von 
diesen bisher gänzli« h unbenutzten Handschriften giebt 
Hartmann in dem vorliegenden JubilUumsschriftchen die 
Tste genauere Nachricht Den Hauptinhalt der Arbeit 
|S. !•» — »IN > bildet ein statistisch genaues Verzeichnis der 
taria enthaltenen Singer, Lieder und Töne, alphabetisch 
^ordnet, mit vereinzelten Proben und mancherlei literar- 
historischen Notizen, in welchen letzteren Vollständigkeit, 
irgendwelcher Art nicht erstrebt worden ist. Mit be- 
bilderen Bemerkungen werden folgende Meistersinger 
bedacht: Paulus Freudcnlechner S. 15. Ambrosius Metzger 
S. 25. Penedikt von Watt S. 57, Hans Winter S. 59. 
Kür die zuerst von Hampe angeführte, aber angezweifelte 
Thatsache, das« Hans Sachs Fechtmeister gewesen sei, 
Verden S. 30 ein paar neue Belege aus den Bester 
Handschriften beigebracht (doch vgl. jetzt Drescher 
im Euphorion 4, 110): dass hier in einem Exkurse 
\ 4'i über das Fortleben Hanssachsischer Gedichte im 
'Verdeutschen Volksschanspiel einiges zusammengestellt 
wird . niusB der Zweck des Sehriftchons entschuldigen. 
Mob Thoma (S. 55) gehört der lglauer Singerschule 
•*n, die kürzlich von Streiuz in einer lehn eichen Ab- 
handlung (Pauls und Braunes Beitrage I'.', 131) be- 
handelt worden ist; das einzige von ihm in den Bester 
Handschriften enthaltene (iedicht findet sich dort S. 203 
abgedruckt. Benedikt von Watts Berufsliezeiehnnng 
Gohreigfter (S. 57), die auch bei Stieinz S. \'M\ be- 
eegnet f hat meines Erachtens schwerlich mit böhm. 
ryit, ryiovuti etwas zu thun, sondern bedeutet einfach 
-fioldziselenr. Goldgrnveur". In einem Anhang (S. B9 
— lüfi) werden zwanzig bisher meist unbekannte Meister- 
lieder von Hans Sachs, Daniel Holtzinann, Hans Winter, 
' ft bst Zolner, Ambrosins Metzger, Ucorg Holzbock, 
Hdorich Wolff, Hans Steinlein, Johann Georg Motzner 
md vier Ungenannten abgedruckt, denen ein paar Akten- 
stücke (Schulzettel, Protokolle, Freiungsformel u. s. w.) 



beigefügt sind. — Eine Reihe Fehler enthalten die 

Zahlenangaben: S. 78 lies 2, 2 statt 9, l : S. 80 1 , 19 

statt 1, 13 und VI statt I. S. 93 2, 5 statt l, <>. 

.Jena. Albert Leitzmann. 



! Schwartz, Rudolf, Esther im deutschen und neu- 
lateinischen Drama des Reformationszeitalters. Kino 
Litterurhistoriselio Untersuchung. Oldenburg und Leipzig, 
Schwarte, o. 3. (1893). 27« 8. S". 

Die vorliegende Arbeit gibt eine zusammenfassende 
Behandlung der Dramatisierungen des Büches Esther im 
Reforinationszeitalter nach dem Vorbild der Arbeiten von 
Spengler (Verlorene Sohn), v. Weileu (Joseph) und Pilger 
t Susanna). Es >iud im ganzen aussei den angeführten 
Szenarien sechsundzwanzig Estherdraiiien behandelt, das 
Material ist gewissenhaft gesammelt, aufmerksam und 
einsichtig geprüft und geordnet, so dass sich über das 
; Auf- und Abscliwankcn der .Motive, die den gegebenen 
; festen Kern umhüllen, ein übersichtliches Bild gewinnen 
! liisst. Die Bearbeiter des Estherstoffes teilen sich zu- 
nächst in zwei Gruppen, deren eine die ganze Erzählung 
der Bibel dramatisiert, deren andere bloss die llamann- 
episode herausgreift. Der Verf. folgte jedoch nicht 
diesem Einteilungsprinzip, sondern ging nach der litterari- 
schen Zusammengehörigkeit, was im Interesse der besse- 
ren Übe»sicht durchaus zu billigen ist. Er unterscheidet 
zunächst zwei Druinengruppen, deren erste als früheste 
Vertreter selbständig neben einander die Namen Hans 
Sachs (erste Bearbeitung. Okt. I h'M\) und Valentin Voith 
(Widmung vom Mai 153*1, gedr. 1537) aufweist. Teil- 
weise von Hans Sachs I beeinflusst, übt dann Pfeilschmidt 
(1555) mit seinem realistisch gefärbten Drama eine 
grössere litterarische Wirkung ans (Murer 15il7. Ano- 
nyme Berner Hester (15»1H). Pfeffer (D521, beutet auch 
Voith und Hans Sachs II ans) und Knntzel (15<>1, be- 
nntzt zugleich Hans Sachs I und ein Werk der zweiten 
Gruppe - Chryseus). Am Ausgangspunkt der zweiten 
Gruppe steht Navgeorgs Hamannus (1543), der im .lesuiten- 
drama (zwischen 157»! 79). von Caspar Wulff ( U501), und 
Lindtner (1607) ausgeschrieben, von Chryseus ) 1 54«») und 
von Mercurius und Postius (nm 1570) übersetzt ward. 
Nach Chrysen* arbeitete ausser Knntzel auch Manricius 
(D107). Iu einer dritten Gruppe werden noch verschie- 
i dene andere Bearbeitungen von mehr selbständiger Stellung 
| behandelt, die Esther der englisshen Komödianten (gedr. 
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1620), die Pnppcnkomödie, Von der stolzen Vasthi, die 
Arbeiten von Eutrachelius (1519), Roilletus (vor 1556), 
Laurimannus (1563) etc. Als Anhang: ist ein — noch 
zu vervollständigendes — Verzeichnis von Aufführungen 
im 16. .'17. Jahrhundert beigegeben, ebenso das originelle 
Spiel von Caspar Wulf abgedruckt. 

Im einzelnen sind jedoch verschiedene Einwendungen 
zu machen. So ist handschriftliche Abfassung und Druck 
der beiden Esthcrbearbeitungeu des Hans Sachs nicht 
auseinandergehalten, vielmehr wird unrichtigerweise an- 
gegeben, Hans Sachs habe die erste Bearbeitung 1536, 
die zweite 1551» „veröffentlicht- (S. 10. 12). In Wahr- 
heit aber wurde die erste Bearbeitung unter dem 10. Okt. 
1536 in das dritte Spruchbuch bl. MH tf. eingetragen 
(vgl. Nürnberger Festschrift lrt*»4 S. 218). Gedruckt 
erschien sie 1558 im ersten Teil des ersten Koliobandes, 
und zwar zum ersten Male; ein ihr von Hans Sachs 
selbst im Register des ersten Foliobandes beigesetzter 
Steril bezeichnet sie als vorher noch nicht, gedruckt (vgl. 
Festschrift S. 210. 218). Die zweite Bearbeitung von 
155!* (13. Spruehbuch) erscheint nach Hans Sachsens Tod. 
gedruckt im vierten Koliobande 1578, auch von ihr kennen 
wir keinen früheren Druck. Diese Verhältnisse nun sind 
bei der Frage nach einem etwaigen Eintluss von Hans 
Sachs II auf die Berner Bester in Betrac ht zu ziehen. 
Schwartz schliesst die Erörterung mit einem non ]ii|tiet. 
Als Übereinstimmungen führt er an die doppelte Ent- 
sendung der Kämmerer nach Vasthi (S. 65), Einführung 
und Charakter des Narren (S. 66), die Klage der Vasthi 
bei ihrer Vertreibung ((S. 66) nnd die Bezeichnung 
Nachrichter für Henker im letzten Akt (S. 67). Die 
Figur des Narren erscheint nun schon bei Bans Sachs 1. 
die seit 155K gedruckt vorlag, ebenso bei Murer, den 
die Berner II ister ohnedies ausbeutete. Ferner findet 
auch schon bei l'feilschuiidt, der gleichfalls auch sonst 
benutzt erscheint (S. 65 ff.), eine doppelt« Entsendung 
nach Vasthi statt iS. 22). was Schwartz heranzuziehen 
übersah. So bleibeii an Berührungspunkten mit Hans 
Sachs II, die 1567 ausserdem nur erst handschriftlich 
vorhaiMlen war, eine Klage der Vasthi - diese ohne 
jede wörtlichen Anklänge — und das Wort Nachrichter. 
Auf Grund dieser Sachlage kann man eine Beeinflussung 
der Berner Bester durch Hans Sachs II verneinen. — 
Ebenso ist die Bemerkung, Hans Sachs habe in den 
dreiundzwanzig Jahren, die zwischen den beiden Esther- 
bearbeitnngen liegen, als Dramatiker keinen merklichen 
Fortschritt gemacht. (S. 11), nicht richtig. Ein Blick 
in die Fastiiaehtspiele lehrt das Gegenteil, und ebenso 
sind (Nürnberger Festschrift S. 237 I.) Beispiele für 
Hans Sachsens Fortschritte in der dramatischen Technik 
beigebracht. Gerade die fünfziger Jahre zeigen gegen 
die Anfinge ein bemerkenswertes Können (vgl. auch 
Nürnberger Festschrift S. 425 ff.). Schwanz begeht 
den Fehler, seine Beobachtungen bei einem einzelnen, 
vielleicht weniger gelungenen Beispiele ohne Weiteres 
zu verallgemeinern. Die metrischen Bemerkungen zu 
den einzelnen Dramen sind durchaus ungenügend, gerade 
bei solchen rntersuebungen wäre ein näheres Hingehen 
auf die jedesmalige Behandlung der Verse doch so nahe- 
liegend und gäbe willkommenes Material zur Beurteilung 
der schwierigen metrischen Fragen an die Hand. Manche 
Bemerkung habe ich auch nach des Verf. eigenen 
Proben nicht bestätigt gefunden, so ist z. B. Pfeilschmidts 
Vers keineswegs kurzweg als gewöhnlicher Achtsilbler 
zu charakterisieren. Zahlreiche Neunsilbler. auch Sieben- 



silbler lanfen unter. Methodisch wäre, trotz der Entschuldi- 
gung des Verf. zu beanstanden, das« das Drama des 
Zevecotins einfach dem Jahre 1623 zugewiesen wird, in 
welchem schon die dritte Auflage des Werkes erschien, 
nnd zwar blos deshalb, weil jene älteren Auflagen nicht 
mehr vorhanden sind. Glücklich dagegen ist der ver- 
schiedentliehe Hinweis auf den Einfluss der comoedia 
palliata auf die neulateinisehen Estherdramen. 

Bonn. Karl Drescher. 

Sagen aus dem Lande Kraunsrhweig, gesammelt von 
Th. Voges. Brauntschweig 1895, Verlag von Benno Gocritz 
XVI, :U0 8. Mit einer Knrts. 4 M. 

Die vorliegende Sammlung von Sagen aus dem 
Lande Braunschweig darf auf eine freundliche Aufnahm«' 
rechnen, schon aus dem Grande, weil sie das von anderen 
Sagensammlungen in grösserem Zusammenhange wie den 
Schambach-MüllerRchen Niedersiichsischen Sagen , Kuhn 
und Schwartz's Norddeutschen Sagen n. u. allerdings 
schon wiederholt gestreifte, aber natürlich nicht erschöpfte 
Gehiet nunmehr speziell und sehr reichhaltig vertritt, 
und sich ausschliesslich auf mündliche Ueberlieferung 
beschränkt, sowie bereits gedruckte Sagen — ausser 
wenn ein neuer Zug beigebrac ht werden konnte — aus- 
schliesst. Ks sind 306 Nummern, nach dem Inhalt ge- 
ordnet: I. Der wilde Jäger. II. Verwünschte Jungfrauen 
Burgfräulein. III. Riesen. IV. Zwerge. V. Die Seele 
als Maus oder Vöglcin. VT. Teufel. VII. Hexen und 
Hexenmeister. VIII. Banner und tiebannte. (X. Un- 
recht im Leben, Unrast im Grabe. X. Werwölfe. XI. 
Spukende Tiere. XII. Marten. XIII. Vorspnk. Da* 
zweite Gesicht. XIV. Irrlichter. XV. Vergraben*- 
Schätze. Brennendes Gold. Schatzgräbel ei. XVI. Ein- 
gemauerte Kinder. XVII. Woliltmannstag. XVIII. Von 
alten Burgen. XIX. Von alten Klöstern, Kirchen, Ka- 
pellen. NX. Untergegangene Dörfer und Kirchen 
XXI. Versunkene Wagen. XXII. Versunkene, ver- 
grabene oder weggeflogene Glocken. XX III. Quellen. 
Bäume, Steine. NXIV. Kreuzsteiue und Sfeinkrenze, 
XXV. Letzte Saat. XXVI. Volksetymologie. XXVII. 
An geschichtliche Personen und Ereignisse anknüpfend. 
XXVIII. Verschiedenes. Diese Titel bieten eine Über- 
sicht über die vertretenen Stoffgruppeii. Nene Typen 
kommen kaum vor, aber natürlich sind die Sagen als 
Belegstücke wertvoll. So bietet Nr. Ii einen aber- 
maligen Beleg für die gerade in Westnoiddentschlaml 
besonders verbreitete Gruppe von den unsichtbaren 
Schmieden, die unvollendete Arbeit fertigstellen. Recht 
interessant ist Nr. 13 als Beleg für deu Typus von 
Knechtschaft um einen Zwergenhort; der Finder eines 
Zwergeiihortes muss drei Jahre im unterirdischen Reiche 
dem Zwei genkönige dienen, weil sonst kein Segen auf 
dem Golde ruht; dass dieses Dienen nach dem Tode des 
Finders stattfinden soll, ist eine offenbare Umgestaltung 
unter dein Einflüsse eines ganz anderen Vorstellungs- 
kreises. Nr. «2 erinnert an das Erlkönigmotiv, Nr. 287 
ist ein genaues Seileustück zu der aus Musäns „Stumme 
Liebe" bekannten Traumsage. Nr. 283 reiht sich den 
zahlreichen Belegen des Zweig- oder Steinwerfens auf 
ein angebliches Grab an, s. Liebrecht, Zur Volkskunde 
S. 267. Merkwürdig, dass bei den Werwolfsageti der 
Entzauberung durch Namensnennung keine Erwähnung 
getlian ist sie erfolgt immer durch Abschlagen oder 
Abreissen des verwandelnden Gürtels; der Namenglaube 
scheint darnach vergessen zu sein. In der Anmerkung 
zu Nr. 252 wir einer an eine Oertlichkeit „Königs- 
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kirrhhuf (wo ein gefallener König begraben sei n soll) 
geknüpften Sage gedacht, wonach die Sklaven, die (Ins 
Grab gruben, nach dem Begräbnis enthauptet und um 
das Königsgrab bestattet wurden. Leider gebt die An- 
gabe, wie der Verfasser mitteilt, nur auf ein handschrift- 
liches Werk eines Altertumsfreundes zurück, und ent- 
behrt der Bestätigung durch die lebende Volkssage. In 
Nr. 88 wird einer Hirtenzaiiberformel gegen Werwölfe 
und feindliche Wesen gedacht ; kider wird die Existenz 
solcher Formeln heute selbst schon Sage sein, wie auch 
der Ausdruck „diu alten Hirten besassen eine Zauber- 
f'.rmel* deutlich zu erkennen gibt, und sie kaum noch 
auftreibbar sein. Es wäre zwecklos, auf Parallelen zu 
den einzelnen Stücken , die sich natürlich massenhaft 
treben Hessen. einzugehen, und es kann nur gelobt werden, 
dass der Verfasser darauf verzichtet hat. an den kleineu 
Ausschnitt aus der Sagenlitteratur. den sein Buch dar- 
stellt, Parallelen anzuknüpfen, die doch nur in grösserem 
l'mfange wirklichen Wert beBitzen ; nur auf die Scham- 
baeh-Müllersche u. a. gebietsverwaudten Sammlungen ist 
in sranz passender Weifte am Schlüsse jedes Abschnittes 
für Fassnngen aus Braunsehweig verwiesen. Wie hierin, 
mi verdient, auch sonst die Sammlung alles Lob : die 
Mitteilungen sind nicht stilisiert, die Gewährsmänner 
bezw. Sammler, die den Herausgeber unterstützten, überall 
mit Namen genannt, und das ganze Verfahren erweckt 
den Eindruck vollständiger Zuverlässigkeit ; hie und da, 
namentlich in < huppe XXVII wäre ein Auseinanderhalten 
der historischen Mitteilnngen der Berichterstatter von 
lern im Volke Erzählten auch durch den Druck an- 
gezeigt gewesen, wenngleich in den wenigsten Fällen 
■ in Zweifel darüber bestehen kann. Ich kann mir mit 
dem Wunsche schliessen, dass der Verfasser (Lehrer) 
auch den anderen volkstümlichen Uehcrlieferungen Braun- 
schweigs nachgehen und uns darüber bald wieder Samm- 
lungen schenken möge; er hat nicht nur Liebe zu diesem 
Stoff, sondern anch das Geschick und die richtige Weise, 
ihn rein und uu vermischt wiederzugeben. 

Breslau. Otto L. .1 iriezek. 



Karl Lnrscn, dansk soldatesprog til Und» ng til 
vands. «ndet opl»jr. KobeuWn, dot Schubothesko forlng. 
Is'tö. klein b. 50 8. 

In hübscher Ausstattung bietet der Verf. eine Neu- 
bearbeitung seine« in der Dania 1895 erschienenen Auf- 
sätze» Jand- og somilitaTets argof. Die lebende 
S'ldatensprache in ihren charakterischen Worten und 
Wendungen wird geschildert. Arbeiten über Slang und 
>tandessprachcii sind ho» hwilikomnien. sie eröffnen ein 
bisher wenig beachtetes Gebiet, auf dem besonder* die 
psychologische Seite des Sprachlebena erforscht werden 
kiinn. Zunächst gilt es zu sammeln. Die geschichtliche 
Verarbeitung des Materials ist gewiss sehr anziehend 
und verspricht mancherlei Ausheilte. Larsen beschränkt 
■iieh auf den ersten Teil der Aufgabe, möchte er auch 
den geschichtlichen Teil in Angriff nehmen. 

Rostock. W. Gol ther. 



! Wiilker, Riebard, Geschichte der englischen Lite- 
i rattir von den ältesten Zeiten b : s znr Gegenwart. 

Mit 1»>2 Abbildungen im Text, 25 Tabdn in Farbendruck. 
Kupferstich und Holzschnitt und II Faksimile - Beilagen. 
I Leipzig und Wien. lsüNi. liildiogrnphisclics Institut. XII u. 
»«•2 S ifr. W. Preis M 14 .geb. M. Uli. 

Wenn sich hervorragende Vertreter der deutschen 
Wissenschaft mit dem Bibliographischen Institute zu ge- 
meinsamem Schaffen znsammenthnn . so sind von vorn- 
herein Erzeugnisse zn erwarten, die sowohl ihrem innern 
Gehalte wie ihrer äussern Ausstattung nach auf der 
Höhe der Zeit stehen. Vollgiltigen Beweis dafür legt die 
englische Literaturgeschichte Wülkers ab, die ein gross- 
artiges bnrhhandlerisehes l'nternehmen, eine Reihe populär 
gehaltener, zugleich aber auch den Anfofderungen strenger 
Wissetiscliaftlichkeit entsprechender Literaturgeschichten 
der Kulturvölker in vielversprechendster Weise eröffnet. 

\ Nichts ist schwieriger als gerade die Abfassung solcher 
Werke; denn gar leicht leidet entweder unter der popu- 
lären Darstellung der wissenschaftliche Gehalt not, oder 
der Verfasser versteigt sich bei der Wiedergabe seiner 
Forschungsergebnisse auf Höhen, zu denen ihm nur ein 
kleiner Kreis zünftiger Leser zu folgen vermag. Wer 
aber die beiden gleich gefährlichen Klippen glücklich zn 
vermeiden versteht, der wird Werke hervorbringen, die 
durch ihre weitreichende Wirkung eine höhere Bedeutung 
erlangen können als an sich noch so wertvolle, noch so 
gelehrte Spezialstudien. Und wer möchte in Abrede 
stellen, dass es Walker in seltener Weise gelungen ist. 
ein solches im besten Sinne populär-wissenschaftliches 
Werk in seiner englischen Literaturgeschichte zu schaffen? 
Fraglich könnte nur erscheinen, ob in den weiten Kreisen 
der deutschen Lese weit, für die das Buch berechnet ist, 
ein derartiges Interesse für die Gesamtgi schichte der 
englischen Literatur vorausgesetzt werden darf, dass 
sich viele durch die sechshundert und mehr Seiten hin- 
durchlesen würden. Wenn es aber andrerseits W. ge- 
länge, durch sein Werk dieses Interesse von neuem zu 
wecken und zn heben , so würde er sich dadurch ein 
Verdienst erwerben , dessen Grösse weder in Worten 
noch in Zahlen ausgedrückt werden konnte. Was wäre 
nicht allein dadurch gewonnen, dass recht viele Deutsehe 
ms dem Studium des W. 'sehen Buches lernten, sich die 
Engländer znm Vorbilde zu nehmen in der Unabhängig- 
keit gegenüber fremdländischen Einflüssen und in der 
zähen Anfrechterhaltung jedes einzelnen Zuges nationaler 
Eigentümlichkeit! Gerade auf diese Seite der englischen 
Literat urent Wicklung hat der Verfasser mit gespanntester 
Aufmerksamkeit geachtet. UeberaH weist er darauf hin, 
vie von der ältesten bis auf die neueste Zeit die Be- 
wohner Britanniens allen möglichen fremden Einflüssen 
ausgesetzt waren, wie sie sich dagegen in keiner Weise 
verschlossen . sondern das Gute und Schöne aufnahmen, 
wo und wann es sich ihnen auch bieten mochte: wie sie 

. aber auch Rückgrat und Kraft besassen, sich nicht etwa 
vor dein Fremden zu bengen, sondern es sich durch Auf- 
drikkung ihres nationalen Stempels ganz zu eigen zu 
machen. Der Eigenart des englischen Geistes spürt W. 
mit grossem Feinsinne nach. So weiss er schon in der 

j angelsächsischen Zeit die Befähigung des engliseheu 
Volkes für das Drama ans den Hymnen des "Crist* 
(vergl. S. 40) herauszufühlen, ebenso wie er später die- 
jenige für den Roman, die Neigung zu tiefernster reli- 
giöser Dichtnug. zu schildernder Naturbeschreibung und 
zum Humor in ihren Anfängen aufzudecken und in ihrer 
Weiterentwicklung darzustellen versteht. 

10 
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Der Weg, auf dem er zn seinem Ziele gelangt, ist 
in Kürze der folgende. Er teilt zunächst den gesamten 
gewaltigen Stoff in vier grosse Hauptabschnitte und be- 
handelt auf S. 1—11 die keltische, auf 8. 15 — 73 die 
angelsächsische, auf S. 7-1 — 1 92 die altcnglische und auf 
S. 11*3-000 die neuenglische Literatur, .ledem ein- 
zelnen Kapitel schickt er eine kurze Darlegung der 
politischen, kulturellen und sozialen Zeit Verhältnisse vor- 
aus und peht dann in biographischer Weise auf die ein- 
zelnen Dichterpersönliehkeiten ein; er bespricht nicht 
blos deren hauptsächlichste Werke, sondern er macht 
davon gedrängte Inhaltsangaben und siebt auch mehr 
oder weniger ausgedehnte Proben in möglichst getreuer 
und guter l'ebersetzung. In dieser Art der Literatur- 
behandlung äußert sich ein ganz bewundernswerter Fbiss; 
denn W. schöpft nur ganz selten au» abgeleiteter Quelle, 
sondern hat in Jahrzehnte langein Studium sieh die 
direkte Kenntnis der grossen Mehrheit der besprochenen 
Literaturdenkmals ans eigener Lektine erworben. Wenn 
trotzdem diesen Inhaltsangaben insofern ein Mangel an- 
haftet , als sie gerade von den bedeutendsten Werken 
die am wenigsten genügende Vorstellung geben, und 
wenn bei dieser ganzen Art von Literaturgeschichte so- 
wohl die ästhetische Würdigung als auch die Betrachtung 
der äussern Kunst form, der Metrik, etwas zu kurz kommt, 
so liegt eben der Fehl.-r an dem Gesamtpläne des Werkes, 
für den nicht sowohl der Verfasser, als vielmehr der 
Verleger verantwortlich zu machen ist. Jedenfalls hat 
W. innerhalb lies gegebenen Kahmens dasjenige geleistet, 
was bei der ersten Durcharbeitung eines so gewaltigen 
Stoffes überhaupt zu erreichen war. Ob er recht daran 
gethan hat. alle und jede wissenschaftliche Literatur aus 
seinem Werke ausznschliessen , will mir zweifelhaft er- 
scheinen. Denn gerade in der englischen Literatur haben 
bald philosophische und theologische, bald geschichtliche 
oder naturwissenschaftliche Werke einen solchen Einfluss 
geübt , dass von ihrem Erscheinen an geradezu neue 
Epochen zu zahlen sind. Diesen Einfluss ganz zu über- 
gehen, heisst doch eigentlich einen wesentlichen Faktor 
in der Rechnung der geschichtlichen Entwicklung nicht 
in Ansatz bringen, l'nd ob auf solche Weise ein in allen 
Stücken genaues historisches Bild geliefert werden kann, 
ist mehr als fraglich. 

Ein anderer wichtiger Punkt, der auch mehr oder 
weniger mit dem Gesamtpläne zusammenhangt, ist die 
Behandlung oder Ausschliessung von Dichtern und Schrift- 
stellern zweiter Grösse. Gewiss kann ein auf einen 
Band berechnetes Werk nicht wie Kürschners Literatur- 
kalender die Namen aller derer bringen, die jemals ein 
Gedicht verfasst oder eine Dissertation geschrieben haben, 
und ebenso gewiss weiden unter je drei Menschen nicht 
zwei in der Krage übereinstimmen, welche minder be- 
deutenden Schriftsteller nun aus einem Buche wie dem 
W. 'sehen ausznschliessen seien und welche nicht. Immer- 
hin wird es aber dem Verfasser von einigem Interesse 
sein, die Ansichten anderer kennen zu lernen. So hat 
Ref. nichts dagegen einzuwenden, dass Dichter wie 
Batnabe Barnes. John Armstrong. Christopher Anstey, 
Beddoes, Richard Harham, Rhoda Broiighton und ahn- 
liche übergangen werden; Leute von der Bedeutung 
eines Robert Burton, eines Earl of Chesterlield, Robert 
llerrkk. George ( rabbe, James llogg, de Quincev, 
Th. Huirhes vermisst er dagegen nur ungern. Ebenso 
will es ihm nicht einleuchten, wenn Isaae. Walton. der 
Verfasser des noch heute hoch geschätzten und viel ge- 



legenen Cow/rtete Angler, mit keinem Worte erwähnt 
wird. 

Für eine ins Einzelne gehende Besprechung der- 
jenigen Abschnitte, die sich mit der angelsächsischen und 
altenglischen Literatur beschäftigen, halt sich Referent 
nicht für kompetent. Auch ist dies beredt« von anderer 
Seite gethan worden (vgl. E. Kölbing. in Engl. Stud.. 
Bd. XXIII, S. 304—311, und G. Binz, in Anglia (Bei- 
blatt) 18'jti, Xr. VI, S. Dil — DW). Leber den Zeitraum, 
der seinen Studien am nächsten liegt, über Shakespeare 
und das elisabethanische Drama, wird er sich an anderer 
Stelle (im Shakespeare-Jahrbuche) noch auszusprechen 
haben. Daher mögen hier nnr noch einige zerstreute 
Bemerkungen Platz finden . die er sich bei der Durch- 
arbeitung des Buches notiert hat. 

Zu dem. was W. auf Seite 4 über die Crnmlerhs. 
besonders über die Sfonehemje bei Salisbury sagt . ist 
zu vergleichen .1. J. Hissey, Throngh ten Englisb 
Conntie* (London lH'Jl, S. !»!»— 110). wo nicht nur eine 
anschauliche Beschreibung des seltsamen Sleiubauwerks 
gegeben ist , sondern wo sich der Verfasser auch auf 
Grund vielseitiger Studien Uber Alter und Zweck der 
Stonehrngr ausspricht. — Sehr wohlgelungen erscheint 
die Schilderung der politischen und sozialen Verhältnisse 
in Britannien zur Zeit des Normunneneinfalls und unter 
den Nachfolgern Wilhelms des Eroberers. Besonders gut 
charakterisiert ist der historische Richard Löwenherz: 
nur hätte W. den Segen, der aus dessen Wesen und 
Walten indirekt für England erspriesste , mehr hervor- 
heben sollen. — Was W. <S. 182) über König Jakob I. 
von Schottland und über das Kingis Quair giebt . ist 
durch das inzwischen erschienene höchst interessante 
Buch von .1. T. T. Brown (Glasgow 1K!M>) überholt, 
d. h. zum Teil richtig gestellt, zum Teil zurückgewiesen 
worden. Brown, der die Verfasserschaft Jakobs rnnd- 
weg ablehnt, hat das Kingis Quair in den Vordergrund 
des gelehrten Inteit^ses gerückt, und es wird nicht za 
umgehen sein, dass sich eine gründliche Nachprüfung der 
bisher unangetasteten Frage mit den Ergebnissen der 
Brown"schen Forschungen auseinandersetzt. Dass Milton 
einer der subjektivsten englischen Dichter Vor Byron 
gewesen sei >S. 310). wird man gerne zugeben: damit 
aber, dass seine breiten, moralisch-theologischen und 
didaktischen Erörterungen viel besser eine Stelle im 
Drama als im Epos gefunden hätten, kann man sich 
schwerlich einverstanden erklären. Auch vermisst man 
bei der Besprechung der Quellen zum Verlorenen Para- 
diese einen Hinweis auf die Abhängigkeit, Miltons von 
dem holländischen Dichter Vondol, wie er in dem treff- 
lichen Buche George Edmundsons (London 1KK5) un- 
widerleglich nachgewiesen worden ist. — Bei Abraham 
Cowley (S. 341) hätte die Johnsoii'sche Charakteristik 
seiner Poesie als 'botany turned lo poetry' nicht uner- 
wähnt bleiben sollen. Ebenso wären die Bemühungen 
Cowleys um die Gründung der Royal Society der Er- 
wähnung wert gew. sen. — In der Biographie Wycherley* 
■S. .'iii.'D fehlt mancherlei Interessantes; so z. B. dass 
er kurz vor seim-m Tode wieder katholisch wurde, dass 
er sich im 75. Lebensjahre zum zweiten Male verhei- 
ratete, aber elf Tage nach der Hochzeit starb. Auch 
die Art, wie er mit der Herzogin von Cleveland bekannt 
wurde, hätte als sehr charakteristisch für die Sitten- 
verhältnisse der Zeit erzählt, werden können. — In 
Congreves Leben (S. 3(>4) ist nicht ohne Interesse der 
Besuch Voltaires. Wäre nicht auch die geradezu klassische 
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Art der Trauer mit der Puppe. als ficht englisch kurzer 
Krwähnnng wert gewesen? — In Switts Lebensbeschreib- 
ung 'S. 3K0) vermißt man den iuueru Entwicklungsgang, 
vin Verhältnis zu Stella wird mir ganz nebenhin ge- 
streift. — Auf S. 39(i f. Hüllte W. in einer /weiten 
Aaflage Proben vom Deserted Village aus der herrlichen 
Übertragung M. Krummaehers geben. Hei Pope 
■S. 403) durfte »ein Verhältnis zu den beiden Männern, 
•lie ihm bei der Uebersetzung der Odyssee als Gehilfen 
•Iii nten, nicht, übergangen werden, weil es für die Be- 
urteilung seines persönlichen Charakters wichtig ist. — 
Johnson (3. 424) der eigentliche Begründer des 
t;;ht mehr vou Patronen abhängigen , sondern selb- 
.[umligcn englischen Literatenstundos war, übergeht W\. 
•iwohl Johnsons Heispiel für die weitere Entwicklung 
ijei englisrhen Literaturzustände ohne Zweifel von nicht 
m unterschätzender Bedeutung ist. — Eigentümlich ist 
es. dass \V. in der Lebensbeschreibung t'olcridge's 13. 17(1) 
nichts von den vielgenannten black drops* erwähnt, deren 
(»»brauch so nachteilig auf die Gesundheit des Dichters 
inwirkte und den eigentlichen Grund abgab . weshalb 
■ii-ser sich dauernd unter die Aufsicht und in die Be- 
handlung des Arztes Dr. Gillman begab. Ferner macht 
Iis. was \V. (auf S. 230) sagt, die Bedeutung t'oleridge's 
als Piehter uieht recht erkenntlich : dazu können auch 
die gegebenen I'roben nicht verhelfen. Bei engerem 
Anschlüsse an das schöne Blich Brandls hätte es \V. 
besser gelingen müssen , der Eigenart des seltsamen 
Murines gerecht zu werden. — Gar zu summarisch ab- 
handelt finde ich das Verhältnis zwischen Sotithcy und 
iivnm (3. 181). Auf S. 550 ist Engen Aram in so 
knappen Worten wiedergegeben , dass sich schwerlich 
ii-mand einen richtigen Begriff von dem reichen und 
»[wonenden Inhalte dieses äusserst interessanten Kornaus 
/u machcu im Staude sein wird. Schliesslich vermisse 
i'h unter deu Bulwcrschcti Werken die zuerst im Jahre 
1»:<3 erschienene, durchaus nicht unbedeutende Schrift 
Kurland and the English'. 

Es erübrigt, noch ein Wort über die äussere Seite 
il-s W. 'sehen Buches zn sagen. Was die Abbildungen, 
die Farbendrucktafcln . die Kupferstiche und Faksimiles 
anbelangt, so sind sie (mit Ausnahme des einen Faksimile 
nu ll 3. 86, vgl. Engl. St., 1. c. S. 307), über jedes Lob 
erhal'en. Sie bilden nicht nur einen aussei Ii« In n Schmuck, 
».indcrn sind nach Auswahl und Ausführung wohl geeignet, 
den wissenschaftlichen Gehalt und den praktischen Nutzen 
'ies Werkes wesentlich zu stützen und zu laben. Im 
Gegensätze zu den schon vorhandenen literarhistorischen 
llililerbhchern zeigt sich gerade darin der Wissenschaft- 
Ü'.he Sinn des Verfassers und die Leistungsfähigkeit des 
Verlaga. das« sich der innere Gehalt dieser Beigaben 
mit der künstlerischen Wiedergabe die Wage hält. Wenn 
*ir schliesslich noch ein Urteil über die sprachliche Dar- 
stellung W.'s abgeben dürfen, so möchten wir ein Wort, 
'ta* er von der Bibelübersetzung, den llomilon und Ab- 
liajullungen Wiclifs gesagt hat, auf ihn selbst anwenden: 
»'s kommt ihm mehr darauf an. was er sagt, als wie 
•'• es sagt. Und damit verabschieden wir uns von dein 
laiche, da« uns eine Fülle der Anregung und des Ge- 
wisses geboten hat. indem wir ihm eine möglichst weite 
Verbreitung wünschen zum Vorteil der gebildeten Lesc- 
^elt und zur Freude des verdienten Verfassers. 
Friedr je hsdorf (Taunus). 

Ludwig rroeseholdt. 



Victor Hehn. Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem 
Uebcrgang aus Asien nach Griechenland und Italien 
sowie in das übrige Europa. Historisch-linguistische 
Skizzen. (».Auflage. Neu herausgegeben von O. Schräder. 
Mit botanischen licitniL'en von A. Engler. Berlin 18Ü4. 
(iebr. Horutraeger Kd. Kggcrsi. XXVI u. H2Ö S. H". 

Als Hehns „Kulturpflanzen und Haustiere" 1370 
zuerst erschien, war es in mehr als einer Beziehung ein 
ipochemacheiides Buch. Wohl nie zuvor war eine staunens- 
werte Belesenheit in den klassischen Schriftstellern nnd 
gründliche Beherrschung der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft mit umfassenden botanischen nnd zoologischen 
Kenntnissen und einer glänzenden Darstellungsgabe so 
harmonisch vereinigt gefunden und so glücklich verwertet 
worden wie in diesem Werk. Es machte deshalb auch 
in den verschiedensten Kreisen der Gelehrten weit gleich 
grosses Aufsehen. Klassische Philologen, Archäologen, 
Germanisten, vergleichende Sprachforscher, Botaniker, 
Zoologen, Historiker und Kiilturhistoriker : für alle fiel 
in dem inhaltreichen Buche etwas ab, alle waren ge- 
nötigt, in zustimmendem oder ablehnendem Sinne Stellung 
zu demselben zu nehmen. 

Angriffe blieben nicht aus. Besonders die Vertreter 
der Naturwissenschaft wollten von vielen der Hehnschen 
Schlussfolgernngen nichts wissen , und die Scliliemann- 
schen Ausgrabungen zeigten, dass auch der Archäologe 
gewichtige Einwürfe dagegen erheben konnte. Viele der 
sprachlichen Gleichungen nicht minder stellten sich im 
Lauf der Zeit als unhaltbar heraus, und es erwies sich bald 
genug, dass Hehns ursprünglicher grosser Plan, eine 
Kulturgeschichte Europas auf sprachwissenschaftlicher 
Grundluge zu schreiben, nicht durchführbar gewesen wäre. 
Aber bei allen Irrtümern, die das Buch enthielt: an- 
regend, befruchtend hat es nach allen Seiten gewirkt. 
War es .loch der erste bedeutende Versuch, durch eine 
Vereinigung sprachgeschichtlicher Forschungen mit den 
Ergebnissen der verschiedensten andern Wissenschaften 
ein grosses kulturgeschichtliches Gemälde zu entwerfen. 
Die meisterhafte Barstellung, mit der Hehn letzteres 
auszuführen verstand, hat denn auch das Interesse weiter 
Kreise der Gebildeten für derartige Untersuchungen er- 
weckt. Schon 1374 wurde eine /.weite Auflage nötig, 
der dann 1377, LSS3 und 1387 drei weitere folgten. 

Aber das Interesse de» Verfassers selbst an seinem 
Werk begann leider bald zu erkalten. Nach seiner 
l'ebersieüVlung von Petersburg nach Berlin 1373 hing 
er die gelehrten Forschungen ganz an den Nagel nnd 
widmete fortan all seine Zeit und Kraft einer neuen 
Lieblingsarbeit : seinem Buch über Goethe. So kam es. 
dass er seit der 2. Autlage an den „Kulturpflanzen und 
Haustieren* 4 wenig mehr änderte. Er folgte den Fort- 
schritten der Wissenschaften, vor allem auch der mächtig 
aufblühenden indogermanischen Sprachwissenschaft, nicht 
weiter, und so waren denn die letzten Auflagen seines 
Werkes längst nicht mehr auf der Höhe der Zeit. 

Wenn nun auch das Buch als Ganzes noch lange 
in seiner Art ein klassisches Werk bleiben wird, so war 
es doch, als der Verleger sich nach Hehns Tode (18911 
zu einer neuen Ausgabe entschloß , schlechterdings tin- 
etlässlieh, das Werk mindestens durch eine kritische 
Sbhtung des wissenschaftlichen Apparats und durch 
frische. Anmerkungen und Zusätze wieder auf die Höhe 
der neuesten wissenschaftlichen Forschung zu erheben. 
Es war ein glücklicher Griff, dass der Verleger Schräder 
für diese Aufgabe gewann. Niemand wäre dazu geeig- 
neter gewesen als der Verfasser der „Liuguistisch-histo- 
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tischen Forschungen zur Handelsgeschiehte und Waren- 
kunde 1 ", von ..Sprachvergleichung und rrgeschichte'* etc. 

Schräder hat mit Recht den eigentlichen Text des 
Hehnschen Winkes vollkommen unverändert gelassen, um 
den eigenartigen Charakter des Muchs und den Heiz 
seiner Darstellung in keiner Weise zu verwischen und 
zu gefährden. Wo es nötig ist . giebt er überall in 
eingeschobenen Zusätzen, die sich durch den Druck 
iuisserlich scharf vnn dem Helmschcn Text abheben, den 
neuesten Stand der Forschung. Nur mit den Anmerk- 
ungen Hehns ist er etwas weniger konservativ verfahren, 
ohne indes auch hier irgend etwas Wesentliches zu 
streichen. 

Für die botanische Seite des Muchs hat K n g 1 e r 
eine Reihe sehr wichtiger Beitrage geliefert, welche den 
Staudpunkt der heutigeu botanischen Wissenschaft gegen- 
über Hehns Arginnentationen klar legen. Aus Kuriers 
Bemerkungen geht überall mit Kvidenz hervor . das» 
Helm zwischen der Heimat der wilden Pflanze und der 
Herkunft ihrer Kultur durchweg nicht scharf genug ge- 
schieden hat. lieber die Geschichte einer Pflanze 
selbst kann uns die vergleichende Sprachforschung nur 
in den seltensten Fallen sichere Aufschlüsse geben; da- 
gegen ist sie ein wirklich wertvolle« Hilfsmittel für die 
Beurteilung der (ieschichte der Kultur einer Pflanze. 
Wenn man das im Auge behält, behalten die historisch- 
linguistischen rnteisuchiingen Hehns vollauf ihren Wert 
und lassen sich mit. den rein botanischen bezw. pflanzen- 
geographischen Ausführungen Englers meist recht gut 
vereinigen. 

Letztere entziehen sich in ihren Einzelheiten meiner 
Beurteilung. Zu dein Abschnitt _C n i 11 r b i t a c e e n"' 
(S. .'i04 tf. 312 f.) hätte vielleieht ausser dem zitierten 
Aufsatz Wittmacks noch eine andere Arbeit desselben 
Forschers über _Die Heimat der Bohnen und Kürbisse'' 
erwähnt werden können (Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. i>. 
188«, S. 374-80). In den kkthillm und abattirltii» 
der auch von Hehn 305 angezogenen Stelle 4. Mos. 11,5 
(Kürtis und l'f'ebru in Luthers (Jebersetzung) haben 
neuere Botaniker die i'itcuwis {'hat« L. und die Wasser- 
melone, Citrtilln$ t iili/aria Schrad., erkannt (Wittmack 
a. a. O. 379). 

Die ags. Form hwer feile .Kürbis", die .Schräder 
(S. 313) in Urverwandtschaft mit lat. ntnirl>ila, ai. 
ntrlifuiht, cirUiati, < irhliiia bringen möchte, ist übrigens 
falsch, obwohl sie auch von Kluge angeführt wird. Der 
ags. Name lautet huer-Jurdte , wodurch jene Gleichung 
natürlich, soweit das germ. in Betracht kommt, über den 
Haufen geworfen wird. Das erste Element dieses Kom- 
positums ist augenscheinlich hin r „Kessel, Hohigefass"' : 
das (tanze dürfte eine volksetymologisehe Nachbildung 
nach dein Paar rurioiiis ..Gurke" curuimt ..Krug. 
Hohlgefass" sein. 

Schräders Meinung, dass das lat. /<irns nicht vor 
dem neunten .Jahrhundert in die germanischen Sprachen 
eingedrungen sei (S. 5!<5), scheint mir kaum haltbar, 
wenn man bedenkt, das* schon im fapitnlarc de Villis 
Karls des Grossen unter den mannigfachen anzupflanzen- 
den Obstbäumen gleich nach den pon«i<ii an zweiter 
Stelle auch /lir-uii t/teerst </e>ieris erscheinen. Zudem 
weist der Laut bestand des ags. /-c/e swf, dies ist die 
gewöhnliche ags. Form, /«rit ist nur einmal und spät 
belegt. — ziemlich sicher darauf hin, dass das Wort 
bald nach der Einwanderung in Britannien als volks- 
tümliches Lehnwort ans dem rem. aufgenommen wurde 



(vgl. Pogatacher, Zur Lautl. d. griech. lat. nnd roin. 
Lehnworte im ae. § 84). 

Zu Schräders Anmerkungen ist im übrigen wenig 
hinzuzufügen. Dass sie durchaus zuverlässig sind und den 
neuesten Stand der Forschnng repräsentieren, braucht 
kaum besonders hervorgehoben zu wei den. Nur bei einem 
Punkt muss ich einen Augenblick verweilen, und das ist 
allerdings ein Kardinalpunkt. Helms sämtliche Schhiss- 
folgeruugeu sind eigentlich, wie der Titel seines Buches 
schon sagt, auf der Annahme basiert, dass die IT r - 
heimat der Iudogermanen in < en tralasien war. 
Diese Theorie scheint auch Schräder noch mehr oder 
weniger vollständig zu vertreten , während unter den 
jüngeren Forschern sich eine Strömung zu Gunsten der 
europäischen Hypothese immer energischer Bahn bricht, 
i Ich muss gestehen, ich werde von .lahr zu Jahr fester 
■ davon überzeugt, dass die l'rsitze der Indogermaneu in 
Europa und nicht in Asien zu suchen sind . und zwar 
i dürften die Germanen speziell schon seit Urzeiten in 
I Norddeutschland, Dänemark, Süd-Skandinavien, vielleicht 
' auch bis nach Russland hinein , ansässig gewesen sein 
j und die übrigen Völker in der bekannten Ordnung sich 
um sie herum gruppiert haben. Erst im vorigen Jahre 
erschien ein Aufsatz von Hans Müller-Brauel über «die 
I Besiedelnng der Gegend zwischen Elbe und Weser in 
1 vorgeschichtlicher Zeit", der nach derselben Richtung 
deutete (Bremer Nachrichten 20. April 1895, bei Gelegen- 
heit des II. Deutschen Geographentages veröffentlicht) 
Müller führt hier auf Grund zahlreicher, von ihm selbst 
verunstalteter Ausgrabungen den Nachweis, dass die 
Dorfanlagen in dem Bezirk zwischen V utereibe und 
Unterweser weit älter sein müssen, als gewöhnlich an- 
genommen, dass sie, „wenn nicht gar bis in die Stein- 
giäberzeit, so doch sicher in die Hügelgi Uberzeit u zurück- 
reichen, und dass die niedersächsische Bevölkerung der 
dortigen Gegenden eine uralte, erbeingesessene sein müsse. 

Es hatte keinen Sinn, die Gründe für die Theorie 
einer europäischen Urheimat hier zu wiederholen. Ich 
möchte nur auf einen von Hehn und Schräder berührten 
Punkt hinweisen, der sich mit Hilfe der asiatischen Theorie 
nur sehr künstlich erklären lüsst, während er vom Stand- 
punkte der europäischen überhaupt keiner weiteren Aus- 
legung bedarf. Schräder macht mit Recht darauf aufmerk- 
sam, dass höchst wahrscheinlich „schon in vorhistorischer 
Zeit in den Sprachen der europäischen Iudogermanen Ab- 
leitungen von einer Wurzel // vorhanden waren, welche 

Flachs und primitive Gewebe aus Flachs bezeichneten'' 
(S. 185). Der Flachs, und zwar nicht unser heute all- 
gemein angebauter einjährige iLhinm usit'ith&mmti L ). 
sondern L. ttuyu+Ufultum L., ist in Europa schon ziu 
Steinzeit kultiviert Worden; das wird durch die Kunde 
in den Pfahlbauten der Schweiz und der Lombardei be- 
wiesen. Der Hanf anderseits ist in Asien heimisch, er 
fehlt in den Pfahlbauten und ist erst in historischer 
Zeit auf verschiedenen Wegen aus dein Orient nach 
Europa importiert worden. Vom Standpunkte der asia- 
tischen Theorie muss es jedenfalls befremdlich erscheinen, 
dass die europäischen Iudogermanen bei ihrem lieber- 
gange aus Asien nach Kuropa, wie Schräder (S. IS'.o 
annimmt, den ihnen aus ihrer Heimat her vertrauten, 
so äusserst wichtige» Hanf sämtlich aufsahen und fortan 
nur noch de» reiht eigentlich in Kuropa heimischen 
Flachs bauten, um dann in jüngerer Zeit den ihnen au- 
Asien zugebrachten Hanl doch wieder bei sieh einzu- 
führen und neben dem Flachs zu kultiviereu. Vom Stand- 
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fiinkt der europäischen Theorie aus löst sich die Schwierig- 
st mit einem Sehlage. 

Dies nebenbei. Auf manche andere der bei Hehn 
t«-«|iroehenen Kulturpflanzen hoffe ich in einem aus- 
ruhriiehereu Wörterbuch der angelsächsischen 
Ptlatizenuamen , das ich vorbereite, seiner Zeit zurück- 
rnkumiuen. Den ..Kulturpflanzen und Haustieren" aber 
wünsche ich, das.* sie unter so bewahrter Leitung noch 
lange .lalire dem deutschen Volke eine Quelle der Be- 
lehrung und wissenschaftlichen Anregung bleiben mögen. 
Heidelberg. Johannes Hoops. 

Pnul liehrt, Zwei altfranzosische itruchstücke de« 
Floovant. Kreibnrger I'iss Erlangen I«»;. 2N S H" mit 
I 4. sidiilf. F.rs< heint auch iu Vollmöllers |{.»m. Forschungen''. 
In Freiburg i. B. wurden vom Deckel einer ehemals 
Itnnenbachcr Hs. zwei Bruchstücke einer Floovanths. 
des XIV. Jahrhunderts abgelöst. Die beiden Doppel- 
tster, jetzt Hs. 50" der Freiburger Universitätsbibliothek, 
iifli-ren zu einer Lage, deren inneres Doppelblatt fehlt, 
&mi bieten demnach zwei Reihen von je 00 Versen, 
zwischen denen andere yo ausgefallen sind. 

Der Wert des Fundes besteht darin, dass zu der 
bisher einzigen Hs. von Montpellier eine zweite Floovant- 
landschrift nachgewiesen ist, wie jene eine mittelmäßige, 
lothringisch gefärbte SpielmaniiRhandschrift. und dass das 
rriile Bruchstück eine Lücke jener Hs. teilweise ausfüllt 
jbiI nns mit einer eigenen Fassung der Geschichte des '. 
Schwertes .loyeuse bekannt macht. 

Auf Grund einer vor drei Jahren gemachten Ab- ; 
vhrift and mit Hülfe photographischer Abbildungen der 
Ütncbstncke, die ich der Freundlichkeit des Herrn Dr. 
«»-litt verdanke, kann ich zum Textabdruck folgendes 
U merken: 

Vers 2 ist schwerlich Nachsatz zu v. 1, sondern 
Vi rd'-rsatz zu v. 3; denn ein für sich stehender Haupt- 
>rtz dürfte kaum so anheben: Li reßsent ijrrtnl mal Ii 
aitfrs maleois. — 25. Ms. poiruins. — 5!*. Ms. arrant. 

- 70. Ms. Si. — 7'.'. Ms. [('i un/e.min lo /f/istret tpti 
»i'int ne l'xmaret. — 80. Vielleicht: (Li cor«] irrt 
rftroFf per ette utatinee. - 83. Ms. aunst'. i>0. Ich 
Lr.be gelesen: /Kl,' fitere l'anl'ttti, si b> r/ttejve asiruür. 

- 100. L. p/r estes. - 114. Ms. l'aniir. - 117. Ms. 
fWloicht doch sernft. - - 121. Ms. prtix. L. j acer,,:. 
12;». Dieser Vers hatte die rote Initiale, und war mit- 
Ijin einzurücken. 121. Nicht einzurücken. L. pur 
■ntn. — 12H. Ms. />'. d. Ii. p'titff, truuet ist Plural. 

- 130. Ms. ri litis <>r. - 131. L. (i ponjttern. 
IM. Ms. It.> 1. Richter*. 13t». L. pur est es. — 14s. 
Iis. por. — 150 s. L. Li tanaon est Itisic«, et Kieltiers 
>t Fiocans Vers Hinfort s'nn tornerbit. - 152. Ms. 
(1'rant i... — DU. Ich lese: Li tttiur (sie) Galten et 
Kim... U it/luns. Das unentzifterte Wort wird ein zwei- 
silbiger Eigenname gewesen sein. — 1 «>•>. Ms. ce Ii tlist. 

- 1»>!>. Ms. [Cor co*U/<tvez cotuptis, reu iert vostre 
l«>irt grünt. — 171. L. pramlez, — 172. 174. 
""arom paures? cf. 180. — 178. Ms. de France. — 
175. L. a piet. — 170. L. Que ttutis. — 178. Ms. 
puetnt. — 171». Einzurücken. 181. L. /Si >jiti/l 
'**Ht eltinalz. - 182. L. a<lohe<; puis. 1'nO. Ms. 
7"t Unit fut a prmer. ISü. 1,. [Lutte/ as. HL 

- Hm). L. [Et Fl»/ tittt <t Ii. D»2. Ms. mnhiet. 

In den Anmerkungen wäre es zweckmässig gewesen 
Lesarten und Text Verbesserungen von sonstigen Be- 
■iii-rkungeu zu trennen. Zu streichen sind Anm. zu v. 10. 

30. 37. — Zu v. 120. fttts matt nah, ist /ins nicht 



= fei fehlt? — Die obigen Korrekturen ziehen einige 
Aendeiungeu im Abschnitt über den Schreiber p. 27 s. 
I nach sich. 

Sehr interessant sind die Auseinandersetzungen über 
j das Schwert .loyeuse. Ich möchte mir nur eine Be- 
! merkung dazu erlauben : Könnte nicht das Y stires . . 
! tjiti fut crair porfefe ein Ysuias d. h. Jesaias bergen; 
' der Uebergang von Ysaies Ysaias zu dem Isaac (noin. 

IsaasV) des Main et Hesse sich leicht begreifen. Im 
! Zusammenhange damit scheint es mir fraglich, ob dieser 
Prophet ursprünglich eine Frau war, wie er in unserem 
Bruchstück erscheint; ich würde eher glauben, dass die 
Feuiininform vrai' 1 propltete den Anlass zur späteren 
Entstellung der folgenden Verse gab; v. 67 konnte z. B. 
ursprünglich gelautet haben ; Qtttiwt eile fut furtjiee. 
I Der Text der Fragmente zeigt ja durchwegs solche Ent- 
! Stellungen. 

Auf Grund der sprachlichen Untersuchung, bei der 
besonders Gewicht gelegt wird auf die Scheidung von et 
und oi. wird Floovant dem dritten Viertel des XII. 
Jahrhunderts zugewiesen. Nach denselben Kriterien und 
mit Rücksicht auf die Schwertsage wird die Chanson für 
alter erklärt als Mainet. aber für jünger als die I. 
Branche der Chevalerie Ogier. Ich bin sehr geneigt 
diesen Zeitbestimmungen beizupflichten. 

Wie man sieht, berührt die unter der bewahrten 
Leitung von G. Baist verfertigte Dissertation eine Reihe 
wichtiger Probleme nnd verdient die Beachtung der 
Fachgenossen. 

Budapest. Ph. Aug. Becker. 

Novell» «Ii Lionora de' Rardi e Ippolito Hnotidelraonti, 

riprodutta ronforme nna stumpa dcl seeolo XV, roti tum 
Bibliooi-atia d. IIa Novella. Milano. Hoepli '1S!H;;. 37 S. 
gr. N". Ii) Lire 

Ks ist dies ein in 100 Exemjdaren hergestellter 
Faksimile-Abdruck des ältesten dem ungenannten Heraus- 
geber erreichbaren Druckes der genannten Novelle in 
ihrer prosaischen Gestalt. Der alte Druck giebt weder 
Ort noch Jahr seiner Entstehung an, ist aber mit Sicher- 
heit noch in das 15. Jahrhundert zu setzen. Der Lieb- 
haber alter Drucke wird an der hübschen Ausführung 
des Faksimiles und der gediegenen Ausstattung des 
Heftchens seine Freude haben. In der dem Texte, voran- 
gehenden Bibliographie werden die alten und nenen 
Ausgaben sowohl dieser Prosaversion als auch der gleich- 
namigen poetischen Darstellung aufgeführt. Doch beruht 
diese Zusammenstellung, wie auch in dem Vorworte aus- 
drücklich bemerkt ist, fast ausschliesslich auf den beiden 
die italienischen Novellen behandelnden bibliographischen 
Werken Passanos. Sonst hat sich der Herausgeber des 
Büchleins fast gar nicht umgesehen. Hatte er dies ge- 
than, so würde er gefunden haben, dass wenigstens von 
dem Gedichte mehrere weitere alte Ausgaben vorhanden 
sind. Eine o, O. u. J., aber ungefähr dem Jahre 1500 
angehörend, ist auf der Erlanger Bibliothek (vgl. meine 
Schrift, ,.1'eber eine Sammlung" 51). Eine von ca. 1520 
besitzt der Herzog von Aumale in ( hantilly (vgl. Ras- 
segna bibliogr. della lett. ital. II. 117). Eine die eben- 
falls in den Anfang des 10. Jahrhunderts gesetzt wird, 
verzeichnet Libri in seinem Kataloge von 1*02 unter 
No. 400. Eine Ausgabe von 1570 ist iu Wolfenbüttel 
(vgl. Milcbsack-d'Ancona. Due Färse 183). t'rofts besass 
eine Ausgabe Padovn o. J. (vgl. Bibliutheca Croftsiana 
No. 3534) und Wellesley eine Bassauo et Trevigi o. ,1. 
(vgl. den Katalog von dessen Bibliothek Nr. 270<>). Bei 

11 
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weiterem Sachen weiden gewiss noch andere Ausgaben 
zu Tage kommen. -- Von der vom Herausgeber repro- 
duzierten alten Ausgabe der Prosadarstelluug kennt der- 
selbe, ebenso wie Passano, nur drei Exemplare, eins in 
der Markusbibliothek in Venedig, eins in der National- 
bibliothek in Paris, eins im Besitze des Marehese Giro- 
lamo d'Adda. Ein viertes besitzt die Hofbibliothek in 
Wien und ein fünftes Herr von Landan iu Florenz in 
seiner wertvollen Büchersammluiig. 

Erlangen. H. Varnhagen. 



Dr. Hugo Albert Kennert, Prof. «I. Horn. Phil, an 
der UnivPMity of Pennsylvania f Philadelphin ) ; Ciuirioncro 
del Siglo XV : Der spanische Cancioncro des Brit Mo». 
(M*. ADD. 10 431). Zum ernteniiiul herausgegeben mit 
Einleitung uml Anmerkungen. Krlmigen, Fr. Jung«, lftl>5. 
17H 8. (Kornau. Forschungen, X, 1.1 

Ein vor langen Jahren durch Delius' Hände ge- 
gangenes,' spilter von Gayangos nicht allein summarisch 
katalogisiertes/ sondern abgeschriebenes und seiner her- 
vorragenden Bedcutnng wegen für die Madrider „Biblio- 
fllos" bestimmtes spanisches Liederbuch des Brit. Mus. 
liegt nun — nachdem gegen zwanzig Jahre vergangen 
waren, ohne dass .jener Plan zur Ausführung gekommen 
wäre — in der Bearbeitung eines eifrigen 3 deutsch- 
amerikanischen Gelehrten vor, welcher knrz vorher schon 
einige zusammenhangende liedkhte daraus als Lieder 
des Juan Rodrignez dcl Padron veröffentlicht hatte. 4 
In folgendem nehme ich auch auf diese Liedergruppe 
Bezug/' 

Was ans geboten wird, ist der kritisch bearbeitet Text 
von rund 200 angedruckten, oft mit alten aufklaren- 
den Ueberschriften versehenen Dichtungen, sowie Les- 
arten zu etwa 150 Texten," nebst Beilagen aus weiteren 
Londoner, Pariser und Madrider Handschriften.' und eine 
kurze literarhistorische Einleitung nebst Anmerkungen : 
ein fleissiger und beachtenswerter Beitrag also zur schon 
so reichen, doch lange nicht abgeschlossenen und aus- 
genutzten Caneioncro-Literatnr, ob auch, wie in allen 

1 Delius bot daraus in Hcrrig's Archiv. Bd. XII. p. 2Hö 
die schöne, vielgesungene Conde-Arnaldos-Koinunzc. die her- 
nach Wiill seiner Primavera einverleibte. (II. p 8h «»ut 
dass die unerklärlichen Imiurto» sich in la yarra verwandelt 
haben! 

» Cst. Span. Man.. Lp. II 28. 

% Wir verdanken ihm bereit* eine sorgfältige Ausgabe 
von I,ope'B >i'h Stcrtta lio n f arhi.f l!.tl( niHMr 1 HS.» ft i so 
wir zweier Komödien Von Miguel Sauchez: I.« Islit Jim— 
Ixtrn a i. .1 La (iiturtln C u i il n il .. .« « in: Puhlicatioiis ol the 
Inivcrsitv of lVnnsvlvania. Bd. V. !«♦)>. 

* Zsehr. XVII . p. ;>tt— :»'«. 

6 Das* die lief reffenden Texte nicht ins Liederbuch auf- 
geiiiitiimen worden sind, wird manchem Ausländer leid tlnm. 

• Im ganzen zahlt Helmert :l.Vi .Nummern, wu/.n noch 
die elf lies l'adrou aus Zsi hr. XVII kommen. Dabei sind 
Glosse und <i|«.ssriithema. Itoman/e und S.hlnssgesnng <h*rcli.r< 
Frage und Antwort, sr> wie die F.mzeibeitiage zu i )<■*. llsebafis- 
dieht iiiigen meist einzeln gezählt \7<» — S.'> nnd SU-SR»-. Doch 
wird nicht sehr sauber und systematisch dabei verfahren. 
I nhedingt zusammen gehören 2t'. und 27: LS» und 151 Die 
I . berit. In ift ytihtion ist eben so sehr eitle partielle wie ffr., im. 
S,„U,,c„. > Kbenso 11,2 und HM: vielleicht auch HU-I.,7. 
Man vgl. einerseits Wund ÖS«; «ll und «I : W4-HÜ; -t!7-:tw, 
und andererseits 72 und 72 h; <:i und 7:! b; 74 und 74 b Die 
letzte Manier scheint mir die bessere. — No. ;V» mnss unbedingt 
in zwei geteilt werden 

' Ans dein Brit Mus.: Add d llcberav XM'.n 

i< anc. de i'autiiiha. der demnächst in musterhafter Ausgabe 
von Dr. Josef l'riebsch erscheinen wird., sowie Fgert.m WM; 
dazu ein Kindchen kostbarer Flugblatt« r . iu welchem ich den 
frOher von I. I'soz del Kio für du Nachtrage zum ("ane. <l <■ 
Burlas benutzt«!! vermute. 



ähnlichen Sammlungen die meisten Stucke Mittelware 
sind - Reimereien von geringem ästhetischen Werte. 

Wir haben es mit der scheinbar planlos angelegten 
Mischsanimlung, dem Album eines Liebhaber« zu thnn. 
der am Schlüsse selbst mit einigen Gedichten anftritt. 1 
Wahrscheinlich trug er den Namen Pedro de 
Herriega. 2 

Was die Zeit der Niederschrift betrifft, so hatte 
Gayangos behauptet, sie stamme aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhnnderts. Rennert verlegt sie, etwas ge- 
nauer, doch mit leichten Schwankungen, in die letzten 
Dezennien des 15. Jahrhunderts, oder „nach den siebziger 
Jahren 4 ; gebraucht jedoch auch (vorsichtiger und richtiger) 
am Schlüsse der Einleitung die präzisere Wendung* dicht 
gegen Ende des J Iis. " nnd in der Z e i t s c h r i f t die Wort* 
„am 1500". Das entspricht der Wirklichkeit besser. 
Nur wird man „nach 1500'' darunter verstehen und an 
die Zeit von 1500 bis 1520 denken müssen. 

Das Liederbuch wird nämlich mit dem Satze er- 
öffnet. : Agni cotnitneun lax Obra* de Gurein Sanfht: 
de BndajoH. Und diese Werke, 37 Nummern, zn denen 
später noch eins hinzukommt (Nr. 180), nehmen einen 
verhältnismässig breiten Raum ein: 16 Blätter von 120. 
ja ursprünglich wohl noch weitere fünf, da zwischen 
XII, und XVII. eine Lücke merklich und vermerkt ist 
Die Vermutung liegt daher nahe, der frische Rnhin des 
Verfassers des Infitrno de Amor, den seine Liebes- 
tragödie rasch und weithin bekannt machte, habe den 
vermeintlichen Pedro de Herriega zur Anlage seiner 
Blütenlese bewegt. Diese Liebestragödie aber fnnd ihren 
Abschlags durch Wahnsinn des Dichters zwischen 15O0 
und 1520 (nicht vor 1505, und wahrscheinlich erst 

, gegen 151»;, bestimmt vor 1521) wie ich anderwärt* 

; nachzuweisen versucht habe. 8 

Ausser den 38 Dichtungen des G ar ci - Sa n chez. 
unter denen sich viel tiefempfundenes und schönes, ob auch 
excentrisehes beiludet, haben wir Tapia mit 35, und 
Ca r tage na mit 24 Canciones und ähnlichen), d. h. die 
beliebtesten Liederdichter aus den Tagen der katholischen 

i Könige; Guevara und D i e g o L opez de Haro. die 

\ unmittelbaren Vorbilder und Vorgänger des Hauptdichters, 
mit 18 und 15 Stücken, von denen die ersteren, worunter ein 
sehr ausgedehntes Poem (Nr. 151 und 152 SepulfroiU 
Amor), vierzehn Blätter füllen; den Visconde de A 1 1 a- 
m i r a mit 12: Nicolas N u il e z mit 11; die Geschwister 
P i n a r. J er o n y m o und Floren cia 4 zusammen mit 1 « : 

I Rodrigo Cota mit nur einem (dem bekannten hübschen 
Madrigal) ; drei portugiesische Granden D. J o il o M a n u t i 
mit 8, den vom Verfasser de* Diologo de Ins lenguas 
so newutiderten*Hötling und Witzling I). Antonio de 
Velasco mit einem Scherze, und den Grande Afri- 
cano, von dein später die Rede sein wird, mit 5 bis 8 - 
lauter Dichter, die im letzten Viertel des 15. Jahrhs. und in 
den ersten Dezennien des 1H.. d. h. in den glorreichen 
Tagen der katholischen Könige (von 1474 bis 151t> ge- 

' No. ; :ufi- -:U8. Die letzten sieben ohne Angabe de, 
Autors. Darunter zum zweiten Male Bivc ledn des Padrvr. 

• Zu dem ursprünglichen Titel .Ohms de 'iarci-^aiichcz 
de Budajoz e otros syngulares poetws- hat eine andere Band 
die Worte hinzugefügt: , <l,l fa»io»<> />ort" ffiiro ilr H<fr-;t<> 
Diese aber sind nieht vorhanden, so man nicht den gegen Knd- 
auftretenden „«cor ,1'r-tc Uhfi) dafür ansehen will 

• In einem für die II. ritt« Criti.n ,h IHM. y. Lit hv- 
stimmten Aufsatz 

4 In der l'ebersehrift. zn No. 72 wird [Jeronimo' Pina? 
ausdrücklich als Bruder der Florencia bezeichne«. 
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rechnet) und zum teil auch am Hofe König Emanuels 
ll4e»"> — 1.V21) eine Kolli' spielten, ob auch manche 
darunter schon im dritten Viertel des 15. .lahrhs. unter 
den Vorgängern ihre Laufhalm begonnen hatten. Dazu 
mehrere Dutzend vornehmer Zeitgenossen, von denen 
viele znm ersten und vielleicht einzigen Male in der 
Eigenschaft von I lichtem vor die Oeflentlichkeit treten 
- mit einem oder zwei Probest ückcben — : treue An- 
liinger also des in Spanien gültigen Gesetze*: et t/alaii 
w> hu de ser poeto, »tax ha de haier versos, imnqtte 
wo .«e<i »»a.s que por no pedilhs prestado«. 

Im Hintergründe erscheint neben Guevara noch 
(iomez ManriqUe mit 2 Gedichten; Rodrigo Man- 
r i q ii e mit 7 ; A I v a r e z Ga t o 1 mit 5», M o n t o r o mit 5 : 
mit je einem der B a c h i 1 1 e r de laTorre, T o r l e 1 1 a s, 
der Coinendador Evangelista und andere mehr, deren 
Hauptthatigkcit in die lockere und wüste Zeit Heinrichs IV. 
fallt. Weiter rückwärts tritt nn« Johann II. wenigstens 
mit seinem bekannten Helmspruch (in der Abteilung Inrrii- 
attms y Mutes) entgegen; und in seine Tage hinab führen 
Juan de Mena mit ein paar lyrischen Gedichten, wie 
auch der quixoteske Kampe des Faso honroso, und be- 
sonders i'adron mit einem knappen Dutzend Lieder 
nnd Romanzen (?). I'adron, der, wie erweislich, um 
»eines romanhaften Lebens und der heissen Leidenschaft- 
lichkeit seiner Werke willen, lange Zeit ein Liebling des 
Publikums blieb. 

Auch kommt in den vorwiegenden Gediehtarton die 
charakteristische Erscheinung; der grossen Epoche zum 
Ausdruck : die Einkehr in die nationale Literatur , 
und das erwachende Verständnis fiir den Zauber der von j 
■i<n gelehrten hochstrebeudeii Poeten Johann'» IL ver- j 
schmähten Volksdichtung — teils in den Glossen zu | 
Vi.lksromanzen und Volksliedern, in Villancii os-, Hirten- 
mi Frauenliedern nach Art des Encina. DhUujo» nach I 
Art des Cota, teils selbst in den höfischen allegorischen 
Uebesromanzen, nicht aber in den altmodischen Fragen 
™d Antworten , in den dantesken Hüllenfahrten und 
Iiaunierscheiuungen. 

Au die Wende des .Inhrhs. weisen einige der wenigen 
Gedichte, die auf Grund historischer Geschehnisse datiert 
werden können. 2 

Die Granden um! Höflinge zweierlei Nation z. It., 
«eiche die auf Hl. .14 stehenden banalen Spottreimereien 
"Nr. 7»i — s5) schrieben, einen ans Madeira stammenden 
Portugiesen D.Matioelde Noronha wegen extravaganter, an- 
scheinend moirierter sei<lener Beinbckleidntig verlachend,' 



' Rentiert* Angaben im Verzeichnis* der Dichter sind 
Wider vielfach durch Druckfehler entstellt. S. ii., 

» Das Gedicht Uber -las Wunder des Hlutwallens , No. 
IM sowie die Verse über die I u,.a< Murei« No -'MI__'M 
« erden Kundigere zu datieren vermögen. Für das J»,,,o 
.-rttta-io tir V,n«r Canc. den. Nu. KT.",, welches Helmert auf 
- »i bespricht, lässt sich eine genauere Zcitgrenze als IKi- 
V*n rinden. Ks muss zwischen WM und 11^7 entstandet, 
sc]]), als Isabella, ilie .liiniferc. bereits den Titel Priuc»*» <tr 

r«rt<„,al führte, d h wahrend sie die Fmu des Kronprinzen 
I' Affens» war .II!«) ll'.M. Fl .luli . "der solang, sie seine 

W'ittwe blieb ,bis Okt. !>7' Wahrscheinlich liegt es jedoch 

•h< "er spaten Grenze nahe sie hau. bereits empfunden 
eomo <o..,vr hin; cr .>,l, war aber über das tiefste Weh. durch 
Zeit und neue, mit Energie verfolgte Plane bereits hin- 
Wtgckomincn. Daher das Motto: l'orfui iimt- re»o«/o. \'oll 
"Vt '»7 bis 21 Aug I41W trug s,e du portug. Künigskione 
'1- «iemahlin Kinanuel.s. 

' f.i.frt.v ,lt rhamelntf. Mit der Formel n</u<f« 
<<' cham et ote wird wiederholt gespielt. 



thaten 1 es in Zaragoza, wie aus der Ueborschrift im Canc. 
de lies und aus den Texten selbst erhellt, zur Zeit als ein 
portugiesischer König dort weilte, auf die Versammlung der 
Stünde wartend, d. h. zwischen dem 1. Juni und 8. Sept. 
1 15*8. denn so lange dauerte daselbst die Anwesenheit 
der .'i00 Reisigen, welche das Gefolge König Emanuels 
bildeten. Wahrscheinlich lässt sich die Frist jedoch noch 
enger begrenzen und als spatester Termin jener 24. Aug. 
betrachten, der als Geburtstag des Erben beider Kronen, 
D. Miguel da Paz von Spanien und Portugal, gefeiert 
und zu gleicher Zeit als Todestag seiner Mutter Isabella 
der .liingeren beklagt ward. 

In dem vom Chronisten DamiAo de Goes nieder- 
geschriebenen Reisebericht 8 werden als begleitende Ritter 
vier von denen erwähnt, welche im Canc. Rentiert, oder 
bei Resende, als saragossaner Spötter auftraten : der 
Majordoinus D. Joäodo Menezes (s. u). der Ober- 
kifmmerer D. .loäo Manuel, D. .loäode Fogaza 
und X u n o F e r n .indes d e A t n i d e. s 

Auch die Gedichte Nr. 8«, 88. 85», 5*0 möchten 
gleichzeitig entstanden sein. 

Die Hezeichnung Canciouno dei sigh XV, die, 
wenn auch nicht charakteristisch, so doch buchstäblich 
richtig ist, wenn man den Hauptinhalt der bunten Misrh- 
sammlung in Hetracht zieht, passt somit nicht auf die 
Niederschrift, da kaum anzunehmen sein wird, das« 
gerade jene nichtigen Gelegeiiheitsscherze den Anstos, 
zur Zusainmentragung gegeben haben. Wenn das Lieder- 
bnch daher auch thatsachlich Ergänzungen und Parallelen 
znm Canc. Gallardo (Amt'tor VI, 5:17 ff), Canc. Salvas 
Estuniga und Patrimotiial (VII. A. 3). d. Ii. zu den wirk- 
lich ganz ins L r >. .lahrh. gehörenden Sammlungen bietet, 
so ist es vorwiegend ein Nachtrag zum Canc. 
General. Es umfasst Dichtungen aus dem Zeitraum 
1430 bis mindestens 1 P.M. wahrscheinlich aber bis gegen 
l.")20: und ward bestimmt nach 14i»S geschrieben. 

Von diesem Standpunkt aus Hesse sich, was in der 
Einleitung (und z. B. aneli in den Anmerkungen) über 
die Lebensumstände der Dichter mitgeteilt wird, vielleicht 
etwas anders ordnen und gestalten. Zugegeben, das» 
die ausserordentlich hantige Gleichnamigkeit verschiedener 
Dichter es seiton znlässt, völlig gesicherte Resultate zn 
erzielen, so scheint, mir Rentiert doch im allgemeinen 
durch den (Hauben an ein zu hohes Alter der Hdschr. 
veranlasst worden zu sein, die Lebenszeit der Dichter 
zu früh anzusetzen. 

Der Comic de Oifuentes z. IL. welcher das Lied 
eines Gefangenen dichtete, 'L<i fjttr tnuju no es prisoiti', 
das in der Folgezeit von allen eingekerkerten Verliebten 
nachgeahmt ward, ist nicht der erste Graf dieses Namens 



' Canc lies., vol. III p KU HS; „/.,[., ]</o rl rr*>t n«s*o 
xruhor nn f Virnr/''f". , 

» Chronim </<• ,/...« .Wa »<"■/, 1.. rap 2»i bis be- 
sonders aber S. öl der Ausg. V. 17«.«». 

* In einer der Strophen lies. rl. l'cici wird sogar auf 
die Schwierigkeiten angespielt, mit welchen Aragon die Huldi- 

gllllgsfeier illei .Monate laiig 7.11 verzogen» Wllsste. 

{•'izts/rs t'its ,ntremr*r» 
nmliis <ff'f<i* qnt irnzri», 
qnr jiirnm A>'"<l"i" r fH 
qu' <m r-/r.'c* ilmnm li-n mrst#, 
,«r rvH natu res rorrtiirif ! 
A>&i qiir e<<i uos fareis 
com retam 

innrnitr em Arogam! 
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D. Juan 1 (139!)- 1404). fiir welchen der Titel im Jahre 
1455 (nicht 1-1-54) geschaffen ward: noch sein Sohn I). 
Alfonso |142!>— 146!>), sondern erst der dritte (um 1 45_' 
bis 1512), der tatsächlich von 1 183 — 1485 als gefan- 
gener der Mauren in Granada sass und, der Sitte gemäss, 
denselben Namen wie der Grossvater trug. 

Hotreffs desTapia, der verschieden sein muss von 
Juan de Tapia im Cane. Esttinigu, des C a r t a ge n a. 
(aller Wahrscheinlichkeit, nach der UQ'> bei (Jranada der 
gefallene Ritter Pedro de Cartagena ist, falls nicht ein 
noch jüngerer Verwandter), Diego Lopez de Haro, 
Cos tan a. Mexia. Nufiez. Guevara, verweiseich 
auf den im Sommer erschienenen 6. Hand der Antohgia 
de Portas Lirieos Espnnoles des beneidenswert schnell 
und gut schaffenden Meiiendez y Pelayo."' 

Worauf die Hypothese dieses Gelehrten beruht, 
Guevara sei der Vater oder Olieim des berühmten Bischofs 
von Mondoiiodo, des Verfassers der Carlas Familiäres 
und des Jie/ox de Principe*, weiss ich freilich nicht. 
Und ebenso wenig ob dieser Vater oder Oheim etwa 
identisch ist mit dein Vassa.'lo tj Dottel de. Jj Juan II. 
D. Fernando de Guevara, in welchem Renner» den Ver- 
fasser des ersten Infierno, des Septilero dr ntnor, der sehn- 
suchtsvollen Klagelieder an Guadelnpe, kurz des ganzen 
schmucken Liedcrbnehleins sieht, welches sich ans den 
einfach „Ii uevara" überschriebenen Nummern des Cane, 
Gen. und Cane. Rentiert zusammensetzen lässt. :i Ich 
denke, mit Recht, denn im Gespräch mit dem Dichter 
des Septilero, einem noch jungen Manne von 20—40 
Jahren, 4 erwähnt der hochbejahrte Harba die Stadt. 
Atienza.' bei deren Heiagerung (1446) sich jener un- 
ruhige und abenteuerliche Ritter 1». Fernando de (iuevara 
ausgezeichnet haben soll,*' welcher, laut der Croni'-a de 1). 
Juan 11., im Jahre 1436 seine Totirnieneise nach Oester- 
reich antrat und später am Hofe Kouigs Alfons' von Neapel 
eine Rolle spielte. Und doch, eben dieser Ritter soll 
daselbst zum Conde de Relcastro erhoben worden und 
in Neapel gestorben sein (zwischen 1458 und 14!>4). 
Der Dichter aber befand sich 1465 in der Umgebung 
des aufrührerischen Infanten und Gegenkölligs D. Alonso 
bei Arevalo (CG. Nr. 223) und stand im Verkehr mit 
Goinez und Jorge Manriqite. Und ferner. . sollte der lütter, 
von dem ein Scherzgedicht an den König von Neapel im 
Cane. Estttitiga (p. 336) steht, während von zwei an- 
deren ungedruckten im Cane. Pafrhnouial das ein. 
zu dem fahrenden Ritter 1). Juan de Melle spricht, 
dessen früher Tod (1413) von Moia in den Tresientas 
beklagt und noch im D. Qtii.rutr verherrlicht wird, nach 
1446 noch als armseliger esettdero de Sigiiema verlacht 
worden sein? Von wem? Ist Harba, der das Septtlcro 



1 Der Fnkcl des Aires t Jörne/, da Silva und Sohn des 
AftVtis» Silva Tcnori.. war seit 1427 H.-rr des Schlosses i ifn. nii s 
Kr erreichte das Alter von H."> Jahren. — ,-, in und der Minen 
Leben schrieb ausführlich und irewissenhaft Salazar v Ca<tro 
itll drillen Ii seiner atlSi-ezoiehlteten Histori» CeMcalopra 
de hl rasa de Silva Madrid \ii<> IM I. ,,. 22Ci-:5.S2 I.Ynnert 
macht, ans zwei Union eine Person. 

* Madr. \KW>. 

1 Leider in sehr schlechter Tcxtsrestalt. 

« l aue Ce„ .Ni.i. 213. 

» Ib. Xo. 21 I 

* Cane. rNtnniir» p. 4:>K. 

' Cane de Itaeiia, eil. L, p I.V. - Fin '.edicM 

von ihm <]. Sit auch im Cane Call rl, 343 v . und dazu vier 
ihm rl 4:!t i r — (.!}•:• vi>n Juan de Im»-iiyas ifewidmete. aus denen 
bei ■vorneht. dass er auch ico h Perineal w ellte oder »ha» säch- 
lich geLpinuen ist. S. Amadol' de los Iii«, VI., p. M:t. 



- 



de amnr angriff, derselbe Pero Harba. der ein Jahr 
vor (iuevara auf Abenteuer ausging und zwar missgliickte 
Abenteuer, so dass man an Neid und Nebenbuhlerschaft 
denken möchte V 1 Kaum! da ihm ja als einem Greise 
vom jugendlichen (iuevara vorgezählt wird, was das 
Alter liebt, unter Anfiihrnug der alten Romanze De 
ras el Diopte de Arjotta.- Kher also der Pero Harba 
de Campos. welcher 1417 als Froherer der Kanarischen 
Inseln genannt wird? 3 — Und kann ein eseudero de 
Siaäenza in Guadelnpe geboren sein, wie Rentiert an- 
nimmt'/ oder in Modina, wie man aus deu Worten 
/ digo: f, gtte es de Mediita 
doade vi el mundo primeru? * 
schliessen durfte? 

Solche und andere Fragen bleiben übrig , wenn 
mau sich die Werke auch nur eines einzelnen Dichters 
etwas genaoer ansieht ! 

Der Poet mit dem „wundervollen 11 Namen „£V 
Grande Africano* , den der Moderne und Nichtspanier 
zu belächeln geneigt ist, der aber auf der Halbinsel, iu 
dem Jh. zwischen Ceiita (1415) und Azamor (1514). 
nur zu natürlich ist, kann kaum ein anderer gewesen 
sein, als der schon mehrfach genannte Majordomus Küniir 
Emanuels, der vollkommene liofinann. Ritter und Dichter 
D. Joäo de Menez.s (-[• 15. Mai 1514).' von dem 
einige Lieder im „Allgemeinen" span. und portug. Lieder- 
buch erhalten sind, an dessen Dic.htertalent noch Sä de Mi- 
randa sehnsuchtsvoll zurückdachte." nnd der dnreh seineu 
schlagfertigen Witz, vollkommene Hofmanieren und Ver- 
liebtheit so sprichwörtlich wurde, dass Anekdoten, Aus- 
sprüche und Verse von ihm nicht nur in Komödien, 
sondern sogar auf der Kanzel wiederholt wurden,' 
dessen geschichtlich« Grösse und Atrikathaten aber Goes 
und Osorio gerecht werden. Auch Schäfer widmet ihm 
einige schöne Seiten . auf die ich Herrn Rennen 
verweisen möchte.'* 

Mit D. Joäo Manuel habe ich mich im Cireuh 
Ca »ton ia ho beschäftigt. 9 Der Hinweis auf ein Drama 
Lope de Vega's als auf eine historische Quelle (nach 
Ticknor) hat etwas überraschendes. Ourango dürfte 
Schreibfehler fiir Daran go sein (t/r. Cane Gen. I. 46:0. 
- Hadajoz el Mttsico ist verschieden von Gani- 



1 Cronira de D Juan II., s. a. IVX>. 

« Cane. Ceii. 213, Str. 16. 

» Croniea de D. Ja;,.. II., s. a. 1417. 

♦ t aue Kenner». 117.. Str. 4. Dass in Z >:>. 27. II 
Mi. .'*>, TM. :ü. 61. (MS. 70. 73. Kl Ortsnamen stecken. ist nieh. 
wohl zu bezweifeln Mit dein Nachweis ihrer l.a-ic ist jedi-rh 
nicht viel gewonnen, »iuadelupe, an das sieb für Cin vara In - 
sonders liebe Kriniieriingeii kuüpttcn. wird als Ziel einer Wall' 
fahrt zu betrachten sein. V«l. Cane Cell. I. p. 431. No 2.'« 

4 Freilich führte auch der Sieger von Azamor. P. .laine- 
de Krau'aioa. denselben Flu-entitel. Poch ist er als Dichter 
uiiL'ekiinut. Das gleiche uilt von Di«»<i de Melle, den lh-v 
niitrius in seinen tat . Krloe-ae nennt. — In Ticrnardim Kiheire'^ 
Kalosa IV. wird ein Aliieano erwähnt der eher Meneze- 
als Meli» v'cweseu sein miicht<-'. An Nnno Fernande« de 
Ataide ist kaum zu denken. 

♦ Miramla preist an ihm ti»t motrs o primor und 
»»* >lit.>x /hl irntl,,» enrtf»äo* ll'oesias No llüt:. - 
Dabei will ich erwähnen, dass in den Zeilen 

ff.rim oh hom >/<>in Jrnh\ " (l> Mein 
r <■), Mniort ,/itr ta>.< U »o/f« ht;1t'<i»t*.i < U Kt., Jti — „ > 
wahrseheinlieh an zweiter >;elb D. J..S» Malool L-eno iiit :«1 
ein »liicklieher »fedanke von Th. Krai;a .Mi de Miramla. 
ed. ISiNl. p. :«) :> > . den ieh zu dein meinen mache. 

: > /.. II .l...i.» de I!:,rros. Hhopiea imefiua. p 24. 

♦ «.esehiehle Portugals, M. Dl. p HO -125». 
' IM. I. p. 2!>3-2tft». 



Digitized by Google 



133 



18Ü7. Litcraturblatt für if< rmi.iiischf und romanisch«- Philologie. Nr. 4. 



134 



S,m«.'hez. — D. Juan Fernanden de Heredia 
trscheint im Cortesatto des Luis Milan als einer der 
i . rvorrageii«leu Höflinge des Herzogs von Calabria. 

Unter dem Bestände des Liederbuches, soweit es 
ü'-nes bietet, scheint mir am bedeutendsten, nächst den 
M( di« lit*en des G a r c i • S a n eh e Z und I' ad r o Ii. die Lieder 
£iiippe von Guevara mit dem umfangreichen Sipuhro 
<1e amor. die von Ii o d r i g o M a n r i <i n e und Cüiue u- 
dador Ludueiia, sowie die der Geschwister Pinar. 

Besonderen Wert verleihen ihm jedoch einige volks- 
aiiD-dge, Lieder und Romanzen. Ich ineine nicht die ho- 
rschen allegorischen Li«>besromanzen eines Garci-Sanchez, 
Nnüez, l'inar (obwohl unter ihnen ein relativ frühes von 
R.drigo Manriqtie ist). 1 Auch nicht die zahlreichen tilten, 
aIs Glossenthema oder als Vorbild für Nachahmungen 
n In pahiciega oder a lo divitio gebuchten, zu denen 
hier wichtige. Lesarten und Zusätze auftauchen," son- 
irn ein halbes Pntzcnd um ihrer selbst willen als un- 
aldiiingige Texte niedergeschriebener, im Volkstöne ge- 
haltener Romanzen lyrisch-novellistischen Charakters : 
summte Märchen, wie ich sie nennen möchte. 

Drei davon steht Rennert (dem ganz vorzüglich« 1 , 
»vitreichende Bemerkungen G. Baist's zu Hülfe kamen) 
nicht an, dem Verfasser des Sierra lihre de Amor zu- 
zusprechen und sie in die erste Hälfte des 15. .Tahrhs. 
zu verlegen, und zwar weil sie mitten in einer Gruppe 
vou Liedein stehen, die den Titel tragen: Comieuron las 
»Im* de Juan Rodrvjuet dä l'adron en nombre de 
Mi amiya quando hu t/o della. 

Ks sind folgende aus dein Vnnc. de Rom. und aus 
alten Flugblättern bekannte, hier aber in viel ursprüng- 
licherer Tonart auftretende Romanzen : 

1 ,J Die RoMiflorida oder Motdesinos - Romanze : 
Eil Castilla estti un castil/o (in der Hds. : All« 
en aquella ribera). 

2" Die Conde ^/W'/os-Roiuanze : Quirn hubiese 
(oder iuriese) atal Ventura, welche die Aufmerksam- 
keit von Delius erregt hatte. 

3" Die niiirchenhafte. vom abenteuernden franz. 
Königstochterlein : De Francin fiartio la »in» (hier 
durchgängig iu der Ich-Form, als Fraueiiromanze: Yo 
ine iba paru Francia). 

1 Nn ±Ä) Camilla Ii a cl pen s ami e n to — Dazu 
• Hai n and o por mis mal es von • iarei -Snnchez. ■'><: 
l'ispc d i d ö drennsnelo, von demselben 'Wi ; El euer po 
{«•nirode un roMe i/Jtli. von elieii demselben ; Deseuhrase 
'•I peiisamientu vom i.'oimndadur Avila ::Si>.ii im Ms. 
.Wo in hrado el pen sain ien t «i. 

* Wir haben hier teil* bekannte, teils unbekannte « .lossen 
iu folgenden Lomaiizcn 

Du randarte. Durand arte. 1, Nu. II52 -!»».>. Anonym 
toder vom Grande Alricano . 

Nu. JH'tl\ von Tapia. 
*No 4M von I aiasa. 
No. Ml von Dinar. 
No. IC) von Leun. 
No. ]lt von Dada [•>/.. 
No von Nin ez. 
No. 21 von Dulajoz. 
No 71 von l'inar. 
Yo in'era mora moravnia e" No. ~>~i l'inar. 
Die mit einem Stern versehenen vimt ilie neuen. Dazu 
k -itumt noch Oh c a * 1 i llo d e M o u I a n e Im s .21. »oii Hadajoz. 
Ja« ialsclilich als Villaliciro bezeichnet ist. wie die durch- 
.'.licmlc Assonanz, in )' zeigt. La '»clla mal la a r i d a d a 
Voll Gaim-m erscheint als . Villau« ico iihcrschri« heut- 
''-pla. zu w elcher Volten gcm.uhl w< rdoii. 

Kiite Nachbildung zu Kslabase el rev 1,'amii'o ist 
K.vtabasc mi cuidado ,'M\ von NuScz. hi-r liarci-.Ninche/. 
nurteiln. 



Fönte frida. Fönte frida 

Mnldita seas Ventura.* 
I'esaino de vos el l'oude. 
l'or cl nies era de Mayo.» 

I.'osa fresca. rosa Iresca.* 



Ich gestehe offen, dass einer so wichtigen Frage 
gegenüber gerade bei dem übereinstimmend heiteren 
Charakter der drei Romanzen, der von dein schwer 
melancholischen des Padron gänzlich abweicht. 1 ange- 
sichts ferner der grossen Flüchtigkeit in der Niederschrift 
und Zuteilung, welche diese Mischsammlung unvorteilhaft 
auszeichnet, jener Grund mir nicht stichhaltig erscheint., 
um s<i weniger, als aus den nicht recht übersichtlich dar- 
gebotenen Angaben über die Titelüberaehriften im MS.- 
hervorzugt hen scheint, dass über den fraglichen Dich- 
tungen gar nicht Roninnre de Juan Rndrifjuez, ja 
nicht einmal Roman«: sut/o, sondern einfach Romaine 
steht. Und wenn die sonstigen Zuteilungen von Ro- 
manzen wenigstens Vertrauen erweckten! Es wäre in 
der That ein Merkstein für die Ursprungs- und Zeitfrage 
gewesen, stände nur eine solche Tliatsache sicher! 1 

Di«- (i edicht e von l'adron linden sieh hier eingekeilt 
zwischen den moderneren der um 1500 dichtenden (D^- 
schwister Pinar und beginnen gelegentlich einer Glosse, 
welche deroninio zu Desrousolado de mi geschrieben 
hat. Ausserdem wird auch das Lied Cuidado uueco 
venido (das gemeinhin für Eigentum l'adron's galt), der 
Florencia Dinar zugesprochen (N'r. ÜK). Da die beiden 
Geschwister merkliches Interesse an alten Liedern und 
Romanzen nahmen und besonders der Bruder, in Er- 
mangelung schöpferischer Phantasie, sich fast ausschliess- 
lich damit beschäftigte, fremde berühmte Werke zu 
glossieren, 1 und auch die Schwester sie anderweitig 
verwertete/' liegt die Annahme nicht allzufern, Pedro 
de Herriga oder wer sonst der Sammler war. möchte 
Mannskripte der Geschwister verwertet und darin die 
Werk des l'adron nebst den Romanzen gefunden haben. 15 

Gewiss sind das reiue Hypothesen aber auch 
die Zuteilung an Padron hat keinen sedieren Untergrund. 

1 Der Hinweis auf die seit .lalirliumb rten unter dem 
Namen des Marques de Santillana umgehenden Seiratiillias 
überzeugt mich nicht. Mb sie wirklich von ihm, und nicht 
von seinem Namensvetter uml Mheim Dijoo Lopez «le Memloza 
herrühren llim 1 l.'MK der im C'anc. Tan . mehrere anklingende 
tiedichte unterzeichne I. und wie sein Vater l'ero liolizabz de 
Mendt. za im Can<' de Daena' sieh einer auHalleud volks- 
tümlichen Sprache bedient, ist noch niemals gründlich unter- 
sucht wordin 

s Ich hedanre. dass niidit allen AngalMii von Misch- 
sammlunoen ein genaues Inhaltsveizeichnis. in der Heihen- 
ftdge ib-r \'orlage und mit allen Angaben derselben vorausge- 
schickt wird. Zur Beurteilung der Anlage und des Inhalts 
sind Me vi«l wichtiger als die alphabetischen Inhaltsverzeich- 
nisse .die ja doch nieht zu fehlen brauchen:. 

» No. .Vi 74\ .zwischen 7il" und 71'- die von l'adron'. 
Srliliisst man die li'omanzeii aus. so bleiben Dir l'adron mir 
H Min ke ilbii^'. kaum zweifelhaft ist das eine auch l'inar zu- 
gesdil iebelie , da* andere zweifelhafte stellt ausserhalb der 
lieibe als No lü* . Die sonst nur umlangrcieherc («nippen In - 
gb iiemle l'. liei si In ift A'fiii c. könnte daher verwundern. Aber 
ersli-iis isi der t 'eberschuss von 11 über N wahrlich ni< ht 
gross ; zw eitens kommen i.iesami Überschriften selbst )iir liruppeii 
von nur :i >tib-keii vor. >. /. H. (am- < ■ «. n. 173 17.» 
Drittens p«s»j dei Inhalt der Dadi-oii I<ctrct1ciid>-n l'eberschrit't 
dun haus nicht auf die lJoinnnz soinh i n nur auf die Licb-r. 

' .1 l'inar L'los.jeite \ rise miii Jorge M:inii.|ii.- .i'M..s77 
Fl.iv IS ig« de Memloza iSHI-; d< s l'.adajoz i|{. I*i7. Mrauib- 
Atii« ano 'ib. Kit der Sehwcsier S7.S»» u. |;. ."^ : i|.s|ii<^n de 
»/llliiolies ib. 71 : Sliero «le t^uilVuics . |!». »nt • : l'adl'otl •'<•• NM • 
l-'loreiicia behambdte w ciitg-a iji> die Kumau/eii Maldita 
seas v e Ii 1 Ii r a . I». !•!••: linsa fresc.i II. 71 ti. < ' ■ I IS 
und Yo m "era mora tu o i a \ ru a II ."i7 u. > '< > UHi un I 
vicllci.lit Jorge Maliriifile <"ti l'ilK». 

- In das Jnegci trobad« < 'C. N7'i sind Mi Lieder 
eiiigethicbi« n. 2.i bekauni'- und \'.\ nnb. kaiiiile ; dazu N Uniuaiizi n. 

" Die Seheidiing znisib.n dm Werken der i.eschwisM- 
äst bis heute uii ht durchzutühi en. 
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Weitere zwei Romanzen, die bald nach 1500 als 
namenloser Volksbesitz in Flugblättern verbreitet wurden, 
Yu »rem nwru vtorai/ma (57) und Mal (Uta mis, Ven- 
tura (tiO) werden hingegen ausdrücklich als von Pinar 
bezeichnet durch die Febenscht ift Romanee sit'/o, gleich 
nach Nennung de» Namens (59). Doch wird man höch- 
stens annehmen dürfen, dass die Zusätze am Schlüsse 
(von 8 Zeilen zu der einen, und Di zur anderen, von 
Kennert in den Anmerkungen mitgeteilt) 1 Versuche sind, 
die alten beliebten Drnchstücke zu vervollständigen, 
wie sie ähnlichcrweise ja z. iL von Ii u i r ö s und A 1 on s o 
de Card« na unternommen worden sind. 

Demselben Pi n a r wird, meiner Meinung nach, ferner 
noch eine eigentümliche Vervollständigung des berühmten 
Fragmenten: Diyn.i-ine tii, el hennitafw zugesprochen 
(Nr.t>7).- Her Anfang ist einer anders assonierenden, von 
Encinn gedichteten und von A. Ribera komponierten 
Gefühlsromanze entnommen, :l die Mitte, mit der an den 
heiligon Einsiedler gerichteten Frage, „ob der an Liehesweh 
zu Grunde Gegangene die ewige Seligkeit verliert?" sieht 
wie einer noch heute in Asturien lebendigen König Roderieh- 
Romanze abgeborgt ans,' wilhrenil der Schluss an die 
Hearbeitung von Ditfiix-iHe, el er tut Inno deutlich anklingt, 
welche Mila y F on t a nal s veröffentlicht hat: 5 wahr- 
scheinlich also ein Versuch, aus mehreren Fragmenten 
ein Ganzes herzustellen? oder etwa eine aus Schreiber- 
versehen entstandene Zufalls-Kombination ? Rennen frei- 
lich spricht diese Romanze einem Mexiazn. demselben, 
welcher hier und im <.'vnc. Gen. Antwort auf eine Frage 
erteilt, die dort I.lanos, hier aber, wenn meine Inter- 
pretation richtig ist, Pinar gehört, in Rennens Augen 
jedoch Sn er o de 1} ti i A o u e s." 

Die letzte der einschlägigen Romanzen, die mirh 
besonders interessiert, weil ich sie als noch im Volke- 



1 Das zweite de-qu' esto vido el cristialio iZ. äl 
ist eine irrtümliche Wiederholung da es die Assoiianzreihe steil. 

« Ks fehlt im .fliej.ro tlohado ebelisow eilig wie Yo 

ui'era m. m. und Maldita si u- Ventura. 

* Por imos puert..s ;t r i- i Fanc Mus. No. XI 

« .1 Meneiidez l'idal. Ifomances de Ins Asturiimo*. Madrid 
lb!»f>. Flr. 1! . vista Lusitanu. II. p .220 230 

»Poesiu H e ro ico- l'opn 1 ar p. 417. Vermutlich 
mirh di r Fl»r de Ktiitinnrados (l;Y73i- 

" Die S;n-|:e i>t so unklar, weil die Fcborschriften des 
alten Sammlers äusserst mangelhaft sind. Kr kannte vermut- 
lich, wie jeder Albniiibesitzer. die meisten Autoren, denn 
Werke er kopierte, persönlich . und wusste. auch ohne derart lue 
Angaben, welchem Freund und Kollegen oder berühmten Vor- 
gänger 'lies und <las ungenügend gekennzeichnete stück ge- 
hörte Wir aber fragen heute zweifelnd und etwa* ärgerlich: 
Wer ist eiu. iiili. li der Dichter der Lieder No. «Ui. »17 mtd»W 
Der in No. <►."> nur als Antwortender, also im Hinter- «der 
Neliengniiide auftretende M e x i a V Kaum' Wenn man sich den 
üblichen Brauch vergegenwärtigt, vielmehr der in N«. «4 
Fragende. Frage und Antwort. iJlosscnthema und «»lossp 
werden in den ('■nieiiitifims <>t inflo wie ein ganzes aufgefasst 
so d.iss mtehfolgemle Stücke mit (Uro Mtv-i ilarüber als 
Werk des Fragers zu betrachten siml. S. z. IV IV 213 und 
214; <U'.t. !F>2. Wer ist aber hier der Frager ? Fnmittelbar 
voran geht der Name S u e m de i, u i f> o n e sii'«:! doch möchten 
ihm nur die 4 Zeilen edieren, wie andere \ i. r in No. 74 dein 

Diego il c Kf || i n ii n e s In diesem Falle gehörten die I Kossen <»3i. 

die Frage iil, und die nachstehenden drei stin ke dem Dichter 
oder der Dichterin der vorangehenden Nummern -i\-> 
Wohlverstanden im Sinne des alten Sammlers, der sieh geirrt 
haben kann. Da nun ah» r. wie gesagt, im ( "aue. ( u ii. Frage 
und Atitwort als Arbeit von I.lanos und Mexia gelten i No. 7iN! 
und 7i)i«. wird man die Zweifel nicht los. Vielleicht giebt 
der ( anc iTOxt tt Aufschluss, wenn wirklich I on la 

congoxa ilel Amor identisch ist mit Ku la congoxa de 
A in o r. 



mnnde lebendig nachgewiesen habe, 1 tritt ohne jede 
Attributioii einfach als Itoitiuiire auf (wie die ersteren 
drei). Es ist das phantastisch-novellistische, gewöhnlich 
mit Dornte rc/s, et eahnUero? anhebende, bisweilen jedoch 
auch mit einer der stereotypen Ort- und Zeitschilderun- 
gen (nach Art der prnvenz. und frz. PuaUtu rette») ver- 
sehene Gedicht, in dem ein Mönch. Pilgriin oder Ein- 
siedler einem Heimkehrenden (Krieger) vom Tod und 
Hegrähnis der Uelieht.en berichtet, worauf in einem 
zweiten Akte diese zu dein Jammernden redet, ihm die 
Wahl einer neuen Freundin und Mutter ihrer Kinder 
aus Herz legend. Rei Kennert beginnt sie: Yo me /xtr- 
tiera <le Frmirin (351): in einem von D. Fernando de 
Colon im .labte 1Ö24 erworbenen Flugblatt- jedoch, wie 
bei Durnn (292) En los tkmpos ijue me vi. Die Les- 
art ist merkwürdig genug. 

Auch Rentiert, bezeichnet sie als Werk eines Ano- 
nymus. Wer jedoch der Ansicht ist., nicht näher be- 
zeichnete Gedichte seien stets dein zuletzt genannten 
Autor zuzusprechen, miisste diese, so wie die vorati- 
gesehickte religiöse Yu me esttibn ett la mi celila (319), 
nebst dem Schluss- Fragment Dios del cielo. Diu» >1>l 
cielo (355) dem Dichter der Gruppe 34ti bis 318, d. h. 
dem ant»r (teste lihro zurechnen. 

♦ 

Aus den Angaben des Liederbuches ist also leider, 
wie man sieht, Gesichertes Uber die Verfasser der 
mitgeteilten Volksromanzen nicht zu entnehmen. Auch 
die sonstigen Zuteilungen des Sammlers erregen vielfach 
l!edenken. :1 Der Sammler verfuhr äusserst nachlässig 



« lievista I.nsitana II p 22n 230. 

* Hallardo. Kusavo II. p ."»47 

* Folgende Ailributionen weichen von denen des i am 
G en ab: 

MI Oh rabioso despedir: mitten unter den Werken 
des Garei Saiu-liez. Im t'ti Luis de Vivero zugesprochen 
Ihm geh«rt. es. den metrischen Künsteleien nach Man vgl 
No. los mit lim. HH>. 110 

:h; Kstabase mi cuidado als von G»rci >«nchez 
ha Fti. und in Fhtghlätlerii als von Nicolas (Nnnez). 

44 I'ues mi deteriniiiacion : Pnertoc»rrero. (<• 
Alonso de CardoiiH- 

114 Kn la congoxa de Amor : Pinar oder Mexia. 
CH.: Llanos. 

lilM nidado niievo venido: Pinar. FG. Padmn. 

7H l,in' sc pierda 1 a memoria -: Ribndeo. Fites. 
D. Antonio de Vela»co. 

7!l- Kn aguas de chamelote: D. A« Pimeutel Fl?cs 
l>. Joam de Menezes port • 

KV Sef, or tu in como estais: Ü. Juan Manuel, 
t lies Ü. Joam de Menesee*. 

KV' Ya vi ealzas de damasco: D. Juan Manuel, 
rb'es.: D. Antonio de Velasco. 

H(> N o j ii 7. g ueis p o r In color: Fondestable. ( Ii : 
Fartagenn. Im Intierno des liadajoz dem D. Bernardino 
de Velaseo in den Mund gelegt. 

S7 De u n e v o I, n i e i o f i r in a r m e : I). Fadriqne Man- 
rii|Ue. i ti D. lnigo de Vel»«co. 

Itw »fiiieii iiuuca tubo p a s i o n : L'n cavallero. • F< i 
Alonso de < ardona. 

liH.l l,., tfarca tonia r< celo : l'n gnlan. Fites D. Joam 
de Meiiezes. 

i;t:t F o m o se puede p a r t i r : Nnnez? FU.: Comeii- 
dador Kstuniga. 

137 Anda, ve. con d i 1 i g e n c i a : Mena. C<i. Suarez. 

l;(.) Ved ni puede ser mayor: Nufiez. FG. Soria 

117 La mus durable co nq u ist a : Guevara < 
JUW.l-K ( arfngenn. 

\M La gramleza de in i s males: Guevara. Fi. 
Costa na 

171 Que mayor d <• s a v e nt. ti r ;»: Cartagena. CG. 
Altamira. 
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bei der Abschrift, mischte verschiedene Lieder durch- 
einander, einte was nicht zu einander gehört. 1 trennte 
was ein Ganzes ausmacht,'-' übersprang Zeilen und 
Strophen.' wiederholte dieselben Gedichte an verschie- 
denen Stollen.' in einzelnen Fallen vielleicht weil seine 
Yvi lasen mangelhaft waren, meist aber offenbar aus 
Sorglosigkeit. Dazu kommt, dass er eine abscheuliche 
Hand&rhrit't hat. Ein faesiiuile gibt eine Probe davon. 

Die Arbeit des« Herausgebers war daher keine leichte. 
Ind so fleissig, gewissenhaft und verstandig er auch 
verfuhr, durch eifriges Kollationieren den Texten nach- 
helfend nnd seiner Auffassung des Sinnes durch sach- 
jtniiUse Interpunktion und zahlreiche Verbesserungen 
Ausdruck gebend, so ist doch die Lektüre mancher Ge- 
dichte noch heute keine erfreuliche. Verderbt, un- 
klar, dunkel, unverständlich, schwerlich richtig 
und andere ahnliche Formeln kehren in den Anmerkungen 
gar oft wieder. 

Etwa» freigebiger hatte K. auch mit Accenten nnd 
Interpunktionszeichen sein sollen. Scheidung z. Ii. von 
tu nnd tii, tut und nri, si und si, el und el sollte nicht 
nnterlassen werden, und ist übrigens auch in den Nach- 
tragen und Berichtigungen der Separatansgabe angestrebt. 
An<-li würde es dem Leser seine Aufgabe erleichtern, 
wenn alles was zum Text gehurt (d. h. die l'eberseliriften 
der Vorlage, die Parallelstcllen ans dem Canr. den. 
mit Angabe des Autors, dem ein Lied dort angesprochen 
wird, sowie die Varianten) sich an seinem Platze be- 
finde und nicht zum Teil in die Anmerkungen ver- 
wiesen wäre. 

Den Hauptinhalt derselben bilden textki itisehe Be- 
merkungen und literarhistorische Mitteilungen, doch fehlen 
anch nicht Zusätze zu den in der Einleitung gegebenen 
iVrsonalnach richten und Datierungsversuchen. 

Im folgenden biete ich nebst, einigen wenigen, auf 
•kr Oberfläche liegenden Dessertingsvorschlagcn. Beitrüge 
zur Geschichte der beliebtesten Lieder und eine Reihe 
rjn Druck fehlerberichtigungen. 

- 

1. Textkritik: 14. -> Lies ello. 

21. s Semikolon nach ganarte. 

21, ii, is, lt. Punkt nach mesqnina 
(< rt. Der unterbrochene Refrain 3 -1 geht weiter : nies- 

1/ u i en tun to v er os dessen: Un caballero <'<;. 
Jorge Manrique. 

Yii os digo qne cii amiga: Altamira. t'<;.: 
Lope de So«a. 

Natürlich ist jeder einzelne Fall kritisih zu untersuchen. 

1 Z. lt. in No. l.">7. das Meli überhaupt in ungewöhnlich 

r bkchtciu Zustande lielindet. 

* S. Nu. u. l.">2. Zu einander irelifiivn 7(1. 77. 7m. 
T:< XI-, S2. Kt. H4. K."j : wahrend Sil, MI* und SJ ein he«ondeies 
Miick der in Zaragoza begonnenen lösellsehafts-l'iihtung 
t'il'ien. die in I'ortugal noch viel weiter geführt ward. 

2 Invollstaiiilig sind unter anderen llit. I.">2. l.Vi, UU. 
ls-\ 21<>. >\.\, ->ih. Mb. 

' Wiederholungen mit gleicher Attribut ion sind 127 
i-H; 17S tl. IHM; mit ungleicher die filierenden: 

'M\ .lusta causa fue (puTcros; tiarci-Sancliez : 
l"3)j Anonym. 
7t\ Ite sco u h o 1 a d o de inj- Padron; Diego Lopez 

de Haro. 

W\ Son mis pasiones d ' a tu o r : Duelle de Mediua 
121»/' Sidonin Nnriez. 

H»7\ No por mas os servn vo; Pedro da Cmitia ; 
m\ Torrellas 

Nii'ht aber: 

12 Si por ca so yo biviesiv Gnrci Sandle». 
132 Si por c»so yo bi viere: Nunez. — S. oben. 



quina de ld tni madre, </ue no fieue mar de nti! so dass 
alle vier Volten acht Zeilen zahlen. 

21, 17 Punkt nach pt.rdi. 
21, vi Punkt nach tiqui. 
24, s Punkt nach »tu. 
24, io. \; pudiera h> birn emp/ear; 
gustelo, seftora, en dar 
(dese indo-os) mit so*piras 
tntouecs cou inoreneia 
y po<a edad que tenia. 
Agora etc. 
2i>, i Komma nach roble. 
s Komma nach alrar. 
"i-r, ratio tengo fer.Uo en el/as 
de sufrir y de ratlur. 
- Schwielen habe ich durch bestündige« Leiden und 
Schweigen (in meinen versteinten) Eingeweiden hervor- 
gebracht! — Wortspiel mit calla und rallar. 

2(), ti Punkt nach lebantur. 
2<>. io Doppelpunkt nach cantar. 
Das nachfolgende Lied ist die deseelia der Romanze. 

40, n-r- Durch den Druck als Glossen- 
teil zu kennzeichnen. Ebenso in 74 b, 12<>, 1H2, 103. 
105 die betreffenden Schliisszeilen aller Strophen. 
52, i -agora (dine ; 
t>8, Ii". >:iai In wanana dormiredex 
= denn (gegen) Morgen werdet Ihr schlafen. 

74 b, '.'7 Komma nach rrodeo fort. 

?s Komma nach aicithriUo. 
SO, ; Qne mida huscuiido el ga/an 
con rulran de ehamdote ? 
Mucho mute.' 
m, 2 tfui h dirtin ? 
Hl», s Komma nach de.«(as fort. 

i i Komma nach athle. 
117,7 fjuedaMe, Virgen, purida. 
1 1H. 1.7 um priitt, presen/e sign Ventura. 
1 1 !). :iu ntis malen r. 
12»», :i!> terra de ttcr perdido 
147, ? nach .v, io, u, ci. Doch 

nicht nach x* ( m. 
161, ; rosa 
Dil. o etla 
H57, fii; Vielleicht de.mlten ? (-insu/t<n) 
1 158, es le dedes plazo 
187. ::\ entiende 
UI7, is pagnre 
210, : uronxe/ihne 
^. r )l. isr, de uii, rnytado 
o>, enterrar m'e 
IL ({es chi ehte der Lieder. Nr. 12: Si por 
casn //o Meiere. Das unter Nr. 132 vorkommende Lied 
von Nunez: Si por eusti yo biciese hat mit dein des 
(iarci-Saiichez nichts gemein als den (ileichklang der 
ersten sieben Silben. Ausserdem wäre hier eine Be- 
merkung zur Stelle gewesen, die auch für Nr. 127: 
La ri ta seria pcrdr/la und 1 7»i : Ks umor en >piien 
a'etf'uerc'i Geltung hat. Alle drei kommen im Teatro 
canipleto de Juajt dil Kueiua vor, als würeti sie Eigen- 
tum des fruchtbaren und liebenswürdigen Dichters, nnd 
als solche scheint sie auch Bennert zu betrachten. Meiner 
Ansieht nach ohne (iriind. Die Lieder, welche der 
Schlus*-Szene der Kgloga de PUu ida y Vitoriano an- 
gefügt sind, wei den in dein alten Klugblatt, in dem selbige 
aufbewahrt ist, keineswegs als Werke Kncina's bezeichnet. 
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Es heisst da (lant Saliä Nr. 1227, und Teatro p. 257): 
Eyloya nuirauinit'- trohada por Juan del Ensina .... 
y was otras dose mplas que fabahan en los otros 
que de auf es erun ioipressus con el Nunc dioiittis 
trohado por el lia hiller Fernando <!>■ Yanyuits. \'\v\ 
wenn es im RcgiMtrnm des I>. Fernando de Colon auch hei 
der Beschreibung des 1521 von ihm gekauften Plieyo 
suelto (Nr. 4044)' heisst: se siyuen virus 12 eoplas 
suyas, so ist das eine erklärliche, doch falsche Deutung. 
Die Lieder auf S. 3tl5 377 sind, im günstigsten Falle, 
vom Musiker Kncina komponiert und vielleicht, bei der 
ersten Auftührnng des sonderbaren heidnisch-christlichen 
.Sehäferspieles in Rom am ti. Januar 1513-, nls Gesangs- 
einlagen in der Schlussszeiie vorgetragen; walirsclieinlieh 
aber vom Drucker, wie das Nunc dimitfis des Bai hiller 
Fer. Y., nur als allernciieste Mode-Gedicht« beigegeben, 
um das Büchlein zu füllen. 3 Es sind übrigens nur 10 
(dies und nicht, dose): 
t. Es amor donde. se es/itersa v. Cartagena (CG. Nr. 100) 

2. Son se quäl nie sea ntejor v. deins. (CG. 2'X.S) 

3. VnlunUhl, no os truhujeis v. dems. (CG. 313) 

4. So os par'sea desamor, De nn galan (i'H. 371) 

5. La rida fiiero pnJefiu, Xu-iez (CG. Dil»") 
Ii. Si por eiiso tio niuriere. Badajoz (CG. 18!C) 

7. liien sc que tue hu de and>ar, 'i 

8. (Juten noesturiere en preseneia, .1. Manrii|ue(CG.281) 
9 El triste que se purtio, ? 

10. En dos peliyros nie reo, V 4 

Nr. 13: Pur el Mes era de Mayo, Glosse: Si de 
amor lihre esturirra. Ich kenne es noch aus einem 
Flugblatt der Portuenser Stadthihliothek (I. — 2-- -7t»). 
Ein änderet« bespricht Wolf in R u m an z e n po es i e S. Ii. 

Nr. 21: Oft rast Mo de Montanches. Zu dem 
fälschlich als Villaneico bezeichneten Liede (Roinanzen- 
fragment mit der in Klageliedern üblichen Assonanz i) 
sei noch die Immodelung ins Geistliche von 
Monlesino erwähnt: „Oh cohina de Pilatus! el dolor- 
qiie en ti settti ,' ha media niuerto o mi madre, ' que 
ho tiene was de-, mi." (Kall. III. p. 879). In ver- 
änderter und verstümmelter Lesart erscheint es auch in 
der humoristischen Cronicu de 1). Francestllo de Zu- 
niya (Bibl. de Auf, Esp., Bd. XXX Vi, p. 14): Oh castillo 

de San Serean (oder German ) ^Pluyiiicra a 

Dias que mi pudre So ine ruyendrara a mi." 

Xr. 25 : El yrave dolor estrafto. 

Xr. 30: Tun contento extoy de ros. 

Xr. 34 und 120: Justa causa fue quereros. 

Die von Bennert erwähnten (flössen zu diesen drei 
Liedern des Garci-Sanchez haben Pero d'Andrade 
(■am i n h a zum Verfasser. 

Xr. 27: Seearonme los pesares. Xirht der Lieder- 
text, mir die Musik ist von Kscobar: wie bei Lied 
171 (von Contreras) und 174 (von Medinu). 

Xr. Gn : Malditu sc»* Ventura. Zu den < Hussen von 
Binar uiidQuirös gesellt sieb noch die von X i c o las 

1 li.iHiir.lo II. p, ;>p; Nu. [STD. 

* Zs.-hr. Wll. p. rrfC) • -.>«! «lelle f orze ct. a.eidenti 
il i ;iniM|-e. I>;is lvlic|ii-i| ilatiu \i ar liliri'_ r < ns schon l.ill im 
('<• L'nlnu kt \v..nli'ii. iN«. nh7l 

* N;u1i /•'"( !• -1 ;_rt n<H Ii » in« kleine >< i nc. uN KinlritufiL' 
zum üliiii In n Si liln^sliull, r. rmuitMliar daran üelilie>M-n sich 
die l.ji i|< r. Aul f < >< <f e t " <* <-.<»j//is tulut dann 'in Üiinli- 
sni.-k um l iie r erzühh-ndeti K^loi;u. dir mit di'in . si< herlich 
vi'tiioti Inn ) Nun«- dimitiis ;it>s<'hli«-sst. 

« hu- Niiima. i n 7. !) n. 10 habe ich Iiis li. ut«' nicht 
ank'eiiiiidi n. 



Xuöez (C(i. Xr. 444). Die Anfaugszeilen kommen im 
Liederspiel der Florencia Binar vor, sowie in der pseudo- 
kamonianisch.'ii Varta de A/rira. 

Xr. f!7: Die zahlreichen Behandlungen des alten 
Bruchstückes zerfallen, so weit ich sehe, in drei ver- 
schiedene Gruppen : solche, in denen (mit Beibehaltung 
<les alten Beimworts munida) nach dem Aufenthaltsorte 
einer geliebten Person oder Sache gefragt wird; solche, 
in welchen jenes Heiniwort schon durch ein anderes er- 
setzt, der Gegenstand der Frage aber noch beibehalten 
und ins Geistige erhoben ist ; solche, in denen nach der 
ewigen Seligkeit gefragt wird. 

1. Diyas-me fü, el ermitafio 
que huzes la santa irida. 

K Aquel ciervo del pie braneo, 
donde lime su manida f* 
(Sehrixa, in Antologia V, p. tiO und fi.'O. 

2. Diyas tu. eil amor d'tuyaiio, 
pues nos das t ,n triste rida, 
r, el remedio de tu dano 
donde haee su manida ? 

((Jone. Mus. Xr. 83). 

3. Diyas me Iii, el pensomienlo 
que sostienes triste vida. 

;, donde mora eil esperama? 
donde haze su manida? 
(Camillas, CG. Xr. 480). 

4. Diyas tu, ti ermitaHn, 
asi JJios (e de" aleqria 

t. si has visto aqui pasar 
las rosas que mos queria't 
(in Mihi. Poesia Her. Pop. p. 447 und Flor de Ena- 
morados : deutsch von Geibel). 

5. I)njasme tu, el ermitatio 
que has es la Santa rida. 

i el que por antares untere 
si tiene el alma perdida 't 
(Rennert (17, cfr. Menendez Pidal, Xr. 1 und 2.) 
Die letzte qnadra in leicht veränderter Einkleidung 
führt noch heute ein .Sonderleben im Volksuiunde. — 
Glossiert ward die Romanze in der Tehaida (Lihros raros 
o curiosos XXII.. p. 201 und Gallardo, Xr. 1208); er- 
wähnt wird sie im Jueyo Trohado (Canc. Gen. IL p. 93); 
umgemodelt zu diyas-me tu d ruiseiior, que haces la 
Santa rida, in der Prager Ensaladilla (Nr. 04). Ob 
Abras me el Erinitano von Enrique de Oliva (SalvA t>7, 
Gull. IV, p. 3i;5) etwas damit zu thun hat, weiss kli 
nicht ; ebenso wenig was für eine Bewandtnis es mit 
Lope de Sosa*» „ Tu me diyas ermitafio" hat- 
Nr. 71 : Die Glosse Pinar'fi zur Rosa fresca ward 
so beliebt, dass sie häufig in Flugblättern abgedruckt 
ward, z. B. Salva Nr. 99 — 100; Wolf, Romanzen- 
poesie. S. t>. 

Nr. 73 b: Desronsolado de mi gehört zu den Mode- 
Liedern, die im Dichter-Lotto der Florencia Pinar ihre 
Stelle gefunden haben (CG. II. p. 88). 

Xr. 9ii : La que tenyo no es prisiott. Alle im 
Di. .Iii. einmal zeitweilig um einer Liebesscbuld willen eiu- 
gekerkerten haben, wie ich schon sagte, das Liedchen 
des dritten (trafen von Cifuentes. da» Francisco de h 
Torre komponiert hat, zum Gegenstand von Glossen 
benutzt. Nicht nur (Quitos und Miranda. auch I>. 
Francisco de PortttL'al hat es noch im l 7. .Jh. verwertet, 
wie ich schon im Sä th- Miranda (p. 743) nachgewiesen 
habe. — Im Jueyo trolado steht fälschlich pasion stau 
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,.risiou. - Vgl. «arri-Sanchcz : En dos prisiones estoy 
Wil. 179*). 

Xr. 99 : Dasss (7ow yrandes qnexas qoede im Index 
•J<> C«. feht. beruht auf Irrtum. 

Nr. 1 1 H : A'qud caballero, mndre, 
fres besi< os le wandt. 
Crecerf. y darselos he. 
Im* volkstnässige, hj^r von einem Anonymus umschrie- 
l.enc Fnuieiiliedehen. zu dem Alonso de Aleaudete sehr 
lHÜel.te. oft gedruckt«, spittfi-liiu von Böhl de Faber 
,ilz> schwächte und von «eibel übersetzte (Xr, XLVIl) 
Velten „schlug" (Uall. Xr. 91, 92, 585; Duran. PI. s. 
77 und 7»; Prag LXXVH ; Salvä 1, ä und 191) ist 
v-r-ehieden von dem im (.'am:. Mus (Xr. 227) vorkom- 
iJi<i!>i»*n Cantareillo: 

Aqnd caballero, madre, 
Si ntorirä 

Con tanta mala rida como ha? 
i.Z'ile 2 bei QU Vicentc II, p. 40!) verstümmelt zu: si 
ifr habrä). Verschieden aueh von Aqud caballero, 
madre, {hie no riene. Alyo tcnio qne h dude (oder 
til'io tiene cn d canipo qne le du dt (l'l s. porluense). 
>»tt bietet es auch in der ersten Zeile „pastoreico" 
(tunr. Mus. 438); und dreimal ward es ins «eistliche 
nmgesetzt von Montesinu («all. III, p. 872, 880 und 
ss]t. Verschieden ferner auch von dem von Luis Milan 
komponierten Licdelteti: Aqud caballero, madre, Que 
dt mi se enam >rö, Pena d y innero yo (Salvä Xr. 2528), 
•las auch im Canc. Mus., doch in veränderter Text- 
^-stalt, vorkommt, ab Aqnd cnlnilh.ro, madre, Qne de 
■niiores nie fablö, Mus qne n mi lo qiiie.ro i/o (20!>). 
Nach der Melodie von Milan saug man spater parodie- 
rt nil : Aqnd barbtrico, madre, Qne antenodie tue. 
aawjro, Mas qne a mi lo quiero i/o ( VI. s. l.isho- 
ii'use: PresteB p. 171). Bei Castilkjo hcisst es: Conio 
ii mi lo quirro t/o. 

Xr. 127: La eida srria ,ierddla. «iaui.ni in 
-• itier scharfsinnigen Arle y Ayudeza (Disru.so XXV) 
lebt die notable sutilcza dieses retrnecano des inyenioso 
Sit An / 

Xr. 132: Si por caso yo biciese rühmt wiederum 
,: ranan (II, p. 139), indem er behauptet : In eondieiunul 
... quandn parere qne htria de templar d exceso 
la exaqerarion, lo aunnnta. 

Xr. lt'il : Kür die Volkstüm ichkeit der alten Serranilla 
vom Vuquero de Morana kann ich heute vir) zahl- 
reichere Iii-Weise anführen, als 1K85. An« einem alt» u 
l'l. s. druckt «allardo (Xr. 5<19) i tn<- diulogistische Be- 
bii'llung ab, vielleicht dieselbe, welche Duran (l'l. s. 
I t. und 51), Salvä (7.'<) und (iallardo (Xr. 1515 und 
>Wh) aus Flugblättern kannten. In <|< ni letztgenannten 
Werk wird ein Perea als Verfasser verzeichnet. Strophe I 
> :i'int einer älteren, sich noch enger an Inigo Lopez 
■l r Mendoza anlehnenden Fassung anzugehören : sie mag 
'i' u, lii'.risch verfeinernden I>iehtei- der übrigen Stioj»ln n 
zum Vorbilile gedient haben. 

Xr. H'>4 : Venid venid amadores. Auf diesen 
roniuHce de dolores bezieht sich l'inar auch in der 
>' Idussstrophe des Jueyo trobado l>in gleit Ion Anfang 
Im: ausserdem ein alter Klagegesang ile^ Mavi|iies de 
"•wtillnna ((il. p. 90). Man vgl. auch Oyd, de. Mos 
•'Madons (CG. 98*). 

Xr. 17'J: Xnnea pudo In pussion. Aligednn kt 
im l!.-pejo de Xainoradns; verwettet im dm-yo troban»; 
s'l-vsiert von Romer« t'epeda (laut «all. IV, p. 257). 



Nr. 177: Desntydad'i'sse cuidado steht auch im 
Espe/o de Namorados. 

Xr. 193: Donde Amor su nombre eserire. Be- 
nutzt von l'inar im Liederspiel ; gepriesen von «raeian 
(II. 137). 

Nr. 230: I m alles zu verzeichnen, was ich aus dem 
Leben der Bella maliwiridada Weiss, müsste ich Seiten 
füllen - weshalb ich es unterlasse. 

Xr. 2H0: I'retente pido Ventura gehört auch zu 
den von Pinar den Hamen der Königin dargebotenen 
Liedern (<'«. II. p. 92). 

Xr. 314: En dos cuidados querreo. l .bersetzt 
von «eihel (XVII). Vgl. Kncina p. 370 En dos pdi- 
</ros oie oo und Res. I, p. 494 En yran pdiyro nie reo 
(<•«. Xr. 109;. 

Nr. 350: Ttomerica tu qne cienes. Dies alte be- 
liebte Viltancico steht bereits gedruckt im Elisa yo (Xr. 
755) nach einem Flugblatt, von dem ich ein Exemplar 
in Prag gesehen habe (Wolf. Xr. XVIII) und das auch 
lüiran beschreibt (Tatalogo Xr. Hü). Ein anderes PI. s. 
erwähnen Kutan (Xr. 13) und (iallardo (Xr. 339U). 
Darin wird abermals Perea als Verfasser genannt. 
Vielleicht aber war er nur der ForUelzer? Im Conc. 
Mus. Nr. 240) in Musik gesetzt von Kncina, dem-Par- 
bieri auch den Text zuschreiben möchte; ins «eistliche 
übertragen vonOcana (tiall. 3257), sowie Von Fran- 
cisco de Ve lasen («all. 4240 und Salvä 109). Die ersten 
drei Strophen sind in allen Abdrücken dieselben, wenn 
auch einige Abweichungen zn verzeichnen sind, liar- 
bieri und «allardo enthalten weitere vier, die bei Ken- 
nen fehlen. Sie stimmen im wesentlichen mit Böhl s 
Abdruck üherein (Xr. 233). Ihn beschuldigen Salvä und 
Barbieri. im grossen und ganzen mit Recht, im einzelnen 
aber oft (wie hier) ganz zu Fin-echt. an den Texten 
Willkürveränderungen angebracht zu haben (S. aneh 
Duran. ( J «nc, Xr. III). 

In dem interessanten von «all. unter Xr. 5*5 be- 
schriebenen Liedeihefte wird Romerieo tii qne tiene* 
eine Romanze genannt. 

Xr. 35 1: lo wc partiera de Fronria. Vgl. Her. 
LusitanaU, p. 222 230; Duran 292 ; tiall. 1 1. p. 517 
und /rYy. Colon Xr. 401*; Wolf, Prag. Flieg. Blätter, 
p. 12 (LVIII). 

Xr. 353: Vire leda si podrds. — Zschr. XVII, 
p. 54t! : Baena II. 158 ; Paz y Melia p. 30; C«. Xr. 300. 
Ks liegt mir fern, die «eschichte des Liedcheiis hier 
skizzieren zu wollen, das in fast allen t aucioneios des 
15. und Di. Iiis, wiederkehrt und in fast alle Flicken- 
Meiler, I.iederspiele uinl (^iioilübet.H aufgenommen worden 
ist, anrtlllligerwi ise jedoch im Canc Mus. fehlt. Kray 
Francisco di' Avila erwähnt es in seinem „Zug des 
Todes" («all. I. p. 3121; «arci Sanchez lässt es im 
Infierno de ainor ei kli igen H '«. I. p, I7*.»!; Costana hörte 
es im Traum (ib. p. 131) : im Jm n> trobotlo wird > s ange- 
stimmt ; «omez M a it r i i| u •• s e halt e t es .-einem w. ltli< )ten 
«ebet für die sieben Wim le lit.lge ein (l anc. I. p. D.7). 
Luis d.M'asull., <('(;. lj.Ti. ein Anonymus, derCnuen- 

d.ol"l" Stella, Mulltemör, HurgUilfos g|o>sie|le|| e>. Be- 
weise genug fiir die Berühmtheit, die , s erlangt hat. 

III. Druck fehler - Berich t i gungeii. Aus einet .i!l- 
zulangeu Liste wähle ich diejenigen Fehler aus. welche 

das Verzeichnis der Dichter betrefletl. Weil sie be-..|ldels 

st.ii 4 ml sin.i. Xicht alle fallen dein Drucker zur Last; 
beim Ausscheiden dessen, was ohne Xamciisaiigabc des 
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Verfassers auftritt und dalier als zweifelhaft zu bezeichnen ; 
wäre, wird /.. Ii. recht uiim.thodisdi verfuhren. 

Africanu: Nicht ihm gehört Lied 1»>7, sondern 
Pinar; wahrscheinlich atich Pili, falls es nicht besser 
als Anonym bezeichnet wird. 

Alvarez (iato: .Man streiche 352, 354, 355. 

Anonym: Lies 351 (statt J.M ) und füge die eben 
gestrichenen Nummern 352, 354 und 355 hinzu. 

Azt-vedo: Streiche sämtliche Nummern und ersetze 
sie durch 231 und 233; zu 233-:. II gehört ein Frage- 
zeichen. 

Galan : Füge Hill hinzu. 

Herndia: Fragezeichen zn 2M>. 

Mena: Lies 137 (statt 173). 

Mexia: h'ragezci« h. tt zu Hl». H7, t;S. 

M ii n t e ina y o r: ? zu 54, .">.">. 

Nnöez: Lies 1 30 (statt I3l). 

1' im ente 1: Lies 1>. Alouso. 

I'inar: V zu 04. Füge Hi7 hinzu: auch Kit» V 

QjniiUnics : V zu 04. 

Satichez de Hadajoz: Füge ISO hinzu. 

Tapia: 2»'»3 (statt 2'.»3). 

Torr«: Lies 13« (statt 1 10). 
Ausserdem sind einzuschalten: 

Caballero (Fit): 10S. 

Ca ha 11 e r« (un c. pöble) : 11(1. 

On ningo: "JIM. 
und im Verzeichnis der Liedei anlange : 

I>ts/it>iii<l<> ilf rutiSKilo. (iaui-Saucliez 33. 

In den Anmerkungen mttss es heissen : Zu Nr. 22: 
Harb. 145 und 14H (nicht 144). Zu Nr. tiO: Caitc. 
(ieti. 443 (nicht 433). Zu 10!l : lies. 1, Pis. Die An- 
merkung Iis. gehört zu 11'». 

J'ass ich Rentiert 's Veröffentlichung mit lebhaftem 
Interesse und nicht ohne vielfachen Nutzen gelesen habe, 
mit Freude auch au der schönen Ausstattung des Se- 
paratdruckes, der so viel Raum für Hatidnoton frei lässt, 
beweisen diese Seiten zur lienüge. Darum breche ich 
hier ab. 
Porto. 

Carolin a -M i c h a e 1 i s d e Vas < o n c c 1 1 » s. 
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Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Litteriituieu XlA III. I. >. i. s<bläi<cr u. \V. «"loötta. 
hie alt frz. PneoilniMHi»- des Moniat/e liiiillamnc. II Ah- 
hamlhmg. — (i. Mefli ns. Dil- ultiiz. Li« ,d< rbs .Irr I i « • • l - 

b-iatia in Oxford. I .''.HS .lull. Holte Die •«•lii-ii- 

taire in ihr Poesie. - F.. Hausknecht. Das tilü.-k vmi 
Kil.-nliall. F. Stil tupf f. Indult in kti- liedichte viin Thomas 
rhatterton. - ü. Sil rra/.in. Kirim- Iii itrair«- zur .-mrl 
Svnt.-t \ A, Knirl. rt . /n ihm l.ii-'l . Kh-im- Hlimn-n. 
kl« im F.hittel'-. I' . Lielierinaiiu. a« \ Ii ■•,•<,! ' : V> TstUtaiii. 1- 
l«r: oie/. uii-iilitlnir I*i-|-n, Albani im Auolononiiiiii- 
ntsrliili: Krell! le. - Kr. F Fll r Ii i va iL a cullfes-iiili »I 

siiivi aml a prao-r f«.r nun v. — V Na pier. Zum Archiv 

X< \ II . S :iH:MT. I: ILmsknerhl. T.\c • •>. «Siede. 

Klint. T.vsk < 'nll'«.il]i)ie K Mackel. Hrcnier. 1 ".« i l r a «_'i- 

/|||- I .r ifjl i [.Iii- i|r( i|.-t!ts.'|o II M Ult'l'l i < i II III F»l')Ü «'IC. I 
Kriiik vnti W- nkcrs >pra -hatlas il- -s ileiilscheti Keiehs: 
Wenker, II- mm r.remi-rs Kritik des Sprachatlas: Ki . \\ t eile, 
l'elier rii-httL'c Iniet-pi-.-t a:i«n «h-r Sprai haila>karten. 
M l.'.o d ii.' er. •»ilmiidl. W..1 1-rbu:-h d.-r >tt:is:-.inr._'< r Mund- 
art, i Th Michaelis. Merle-, |!< nriiife zur Lehre vnm 
li.-lua-ieh de* hitimins i'e Nhd. • u ;f Iiistor. * •rnndla'ie. I 
I; M >| «., ,•! , Vi.-t.ir. Wie jvf ,){,- Au«<pri«ehe des Deutschen 
zu leim-» M 1 ; < . i - ■ i i lt • • r . « Mir. D.-uische Volkslieder. 
— Max 1'. I', Sihiuidt, Hayiii. KlieR- villi \\. von lliiin- 



I. oldt au Ninilovins: Altcnkril^er. Kr Nicolais .1ut;endschriftci; 
Steiner. Ludwig Tn-ck und die Volksbücher. ii. B i hur- 
chill, >hakspere's llnlinsh. .1 : The l tinmicle and the histo- 
ricil play« compar-«!. I?y II. «L Uosm . 11-SKm,- iL Sar- 
razin, Koppel, Sh»kespear«-St Hilten: Scllip[M-r. Der Un« .«II- 
Hanlln-: The Mcr.hant «,f Venice. Hrssr. v. Im Schmidt 

- (.. Schleich. Il.-niL'iiMs, .-tndi.-n über die Anfaiij."' v,.n 
Dick.-H-. - K lliil.n. r. Wells. The stolen Hacillns; Ma«-- 
lann. li.si.i.. the l'.i.niii.- l'.ri.r liush; Hers.. The Days cf 
Anld LaiiL'svne; Oers . A Doctor of the old Sch.n.l. 
W. Mev.-r-l.iilike. K-'-rtini.'. N.u.me. his.h und Knuianisrli 

(. I ohn. The Kvam/ih- aiix Kemmes, an ..Id-fr. nch salin 
i.ll ttoinen. ed. hv Ii. !', Keidel - »i Naetehus. De Lollis. 
Vita e I'.a-sic di' Siir.h-Ili. di li-ito, Zenker. Die «iedi-ht. 
des F<d.pief vi.n Ünntalis A Tohler, Toldo. Contrihilt«' 
all«. Stnili.. della iiovella fmneese del XV e XVI secolo cen- 
sidej-ata Helle sue attiti. nz« c»n la h tteratura italian»: Bctit- 
extraiis des poetes et pn.sat.-urs du moycii-ätre tuis .-n fran- 
« ais moderne par (.. Paris; ' ie*terr> i« her. Heiträge zur '.< • 
schichte d.-r ilntisch-fraiiz. Sprache ii I.itttratur im MA 
Losa« .», schrillen (Ha-r Lcpunli. Dantes Vita Nuova. Krit 
T. xt von Kr. Heck; L. Hirne dt Seratin» de l iminelli dal- 
l A<(iiila a i ura di M M. iiehiiii, l'.ieyinann . Die phon I.it 
teraiur v»n IST.i '.^lö. Hartmann, iieisieindriicke u. He«.!> 
.ichtiillL'cIl eines deutschen Neliphihdogell. K l'arisclle. 
Tejchiuanii, Itcriihard. Kniet Methode. Französisch: i.n-rli.li. 
Knie franz. Arbeiten. O. Krttger, Gutzkow. Zopf n 
Schwert, Zum Keher-etzeii aus d.-m Deutschen ins Kranz 
bearbeitet von Sahr: l'rciuier« s lectures fraiicaises pour l.-s 
Kcoh s j.iimail es. liibliolhe.pl. Kls. vihelilie. Tolle, lioli d al:- 
teiirs frane.-tis. aeconip. de m.tcs explicatives par VerineiiV-li: 
lÜl.liofhek l'. di. tfelier Ii. interessanter franz. W el ke (»I ii.' 
licn.rke ii. d llar-ucs Kranz Lesebuch; Martin iLtrtmam- 
Schulaiisoaben. Kranz Schrift st. Ihr IIS; Wing.-ratli. Lectiir<-> 
choisj.s. rontes choisis d'aiiteiirs S.iiss is . Ilrstr. v. Sachs. 
Traites de riiimie D.-r K.-vii. des denx Mondes im Ausziii.'.- 
entnommen und mit Anmerkungen versehen von K. s'a.hs: 
Tain. . Vovaire anx Kvr.nc. s. Hrsi/. v. I.' Faust. 

Modern LangllHjte Notes XII. 2 Matthews, a tinal not. 
on recent f-iitl. isins licrher. (ioethe's llomunculiis 
Knust. Theodor Mue-u'e: an nupiity concertiing the auflier s 
hiosrraphy. Lodenian. Le Las Saladin II — .leiikius. 
Notes on french syllahilicaiion Napier. Two old ensrlish 
Kra»ments - Kittn-d L 'e. rhaucer and the H»tuan iL- 
t'ante. - llrow ne. Hr»wn. The auth»rship »f the Ktti,ri- 
i^iiair A new .-un. -mh. ( »Ilins. (inerber. Myths «f 
.Northern Leids; Leifeinls of the iiiiddle aires — Victor u 
Hoiupl. The r.dlinoham Hunic insenpfion — Stoddan! 
Iie.|ihrements for admissimi in Knulish. -Antriin. v/.;,/.» 
wiih ihr- treuitive. — llnlnie The anu'lo-saxon f7<-rf-/.r". 
Hrowne. Willie-Waiight. - Swtifgett, The african >inu. 

Zs. für ver^l Litteraturgewehiehte N K X. 5 ti: E K-il- 
hin«. Die sioiirdar-saga ji-.-iJ'-i und die Uevis saga. - K 

II. ri.irk«-. Lenz' Keliersctzniij;en ans dein Kntfl. IL Hl - 
K. S(i|o< b.un r. Wieland als Dramatiker. Hin Deitrair zur 
(ic-chi'li"e des Dichtet'S. IL III. Der Dichter des Siim- 
s|iiel<: Wiel. inds Kind iiul lioethe u. Schiller:. -O.tiilnther 
Kiibekatiute und \i--ro.-s»ene Aut..oiapheii: - Ii. Kraus, 
i.otts. heil . Schönaich u. der Ostpreussc Scheffner I. I. 
tieitrer. N"i-h einmal eine deutsch«- Zeitiim; in Krankrenli 

W. v. Wnrzbach. l-'aiinellj. l ii illpurzer u. Lope de Vi-sm. 

- M. Koch. I'.ei/.. Kiene Uivlc. Hr. Schnabel. Streuli. 
Thomas Karlyle. - W. liolther. ( hambcrlain. Wagner. - 
XL 1: Kr Zsch.-ch. lilej.pis Lustspiel .Witwe Tel-i-s.r 
iiud seine \\' ym hiMiif zu I i:" Koscolos Hoiiiau ..l:ico|Ni I »rtis" 

U. Warkentin. lieineinsainkeit der Quellen für (ioethe's 
Kai ilipoiiieiiii zur Walpurgisnacht, und Heines Kaust — 
A Wünsche Zwei Dicht untren von Hans Sachs nach Ihren 
l^iielf. ii. l'h. Distel, Die zweite \ irdeiltschnni; des I-. 
I.iikiauischeti Tot.-n^i-spriichs durch Kinrruian - .loh. Unit« . 
Zu den ■»••hwankstoflcii im Meist erliede. — I«, Kraus.', 
liottsi-hcd. Schönaich n. d«-r i »stprensse Seheffner. IL S« hluss • 
Th, IIa t i»u sc hko w , Wessclofsky , Hoecaccio. — l'.i 
Sehnal.el, K i • 1 1 1 i i i . l'.yions W< rk>- in krit. Texten -- Fr 
M ii ii .■ Ii «■ r , Weis,,nf<!s, lioethe im St ii na und Drang I 
Zs. des Vereins für Volkskunde VII. 1: Srhwart«. Kite 
lievN itteraiischauiin« .leati Pauls mit allerhainl mythisch, n 
Alial-.L'ierc - Hiinker. Herde und i'efen in den Haticli: 
h-.iiis.-rn des . tlmoji -aphisi In n Dorfes der .Millcnniiimsan> 
si.lluiso in Hclapest. Kilck. Die Itaiiernhochzcitcn in 
der Liinehtirger J leide. Feilherg. Zwieselhaumc- nebst 
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verwandtem Aher</laulicii in Skandinavien, Haasp. Volks- 
medizin in der Grafschaft Kuppiii und Fiiitfcoeiiu 1 . — Hur- 
tnuir. Zur \'<»lk>km»>)c ans Anhalt, — Kult«-. Her Schwank 
V'Hii F'.m'I als KArsret tm istcr 1» i Thomas Miltner. - Kleine 
Mittfilun^en Holte. Schüh-rirrnsü, mch Ii Kühlers KolU-k- 
t.iiii t n. — K. Maurer. Weiteres zu der Heilkraft cm isM i- 
Familien — Sc Im ko \v i t z. Feher volkstümlich« Namen- 
«eknuif. Ilwof . -Jauermcssc-. — |>ers.. Das Lok. ii des 
Zuni,'. nhandcs. — ].. Weinhold. Sdili-sis.he Sajjctt. - 
Kriioer. Zu '/.». VI, S. :w*): l'fi rdckopfc al* i;iel..|Mhmiick. 

Jüdische V olkskunde Kndicranzei;.'en : l.iilz l>a rsk i, 
Hie n. uarauiaischeit HamlschriJti n «ler Kirl. Kildiothek zu 
Berlin in Auswahl. — Haulleii. KiulüliruhL' in dicdeutsth- 
hohmisehe Volkskunde. l\ Kühler, Volkslieder von der 
Mosel ii iti I Saar Mit vi r}jleichcnileii Anim i ktniL" 11 und < iiier 
AMiatidluiit» hjih. von John Meier. Zihrt. iVrck, 
üychtäiske l'rävo. Palire. Kluka. — Thalif;kciis|»f rieht des 
.ikad Vereins für tirolisi'li-vorarlheruiscln- Heimatkunde — 
Simon. Im australischen Husch und an den K Anten des 
Kerallenine. res Kciseerh'bnisse und P.enharlitnno'en «•ine» 
Naturforschers, 

Melusine VIII, 7. E. Lcfeluiie. Los uriuiiies du Fdidiisiue. 
II i.'.iidoz. Saint Kloi. .1 Tuchuiann. f.a Fascjmiti«n. 
I». Tln' iapeiltiipic I Le samr. les ,sri,tn, I «all et le fem 
r" E r nau lt . hirtons et pi overhcs luctons. I V II /im in er. 
l'alde de Pythaw'ore: diaL'hosti.|iic de la vie et de la mort 



iteiträ^-e znr Geschieht« der deutschen Sprache nud 
Littel atur XXII. 1: .1. l.i< Ii t « ji > t e i n . Zur Parzivalfraoe. 

F. Kiick. Zu Wülfraths Liedern. — S. f S n tr ir<- . I»ie 
IIHmat der altnordischen Lieder von den Weisungen und 
icti Nibelungen. I. K. Helm. Zu Heinrich von Mügeln. 
III. IV - F. Sarau, Zum Wiiralnis. F. Joste«. |»as 
Todesjahr des l'ltilus und der Felicrfritt der t inten zum 
Arianisinus. ('.<". Fhleiilieck, Zur ootiscln n Ktviiiolo/ie. 

I»eis.. Misrcll.n — W. Vnndrak, Althochdeutsches in 
li'ii slavisehcii FreMneier I h nkmJilt in. - K. Hohtien- 
lo/ruer. I'eher ij.,t im Haitischen - W Horn. Kint.tr«- 
l'.ille von t 'onsonanti n.sehwund in deutschen Mundarten. 
II. Hirt. « irauiniatiscln s und Fryino|ooi«di«K. — K. Wa d- 
-u in. Zur oertnanisrhen Wnrtkitudc, — K Sievers, iii-am- 

nutHche Mi&celleJl: 11. .\jrs wf<»-nl,l : u;trnhl. 
L<. den HllKomeiiten deutschen Sprachvereins XII. i 
V. Klllire. Zur <ie*dltchtc des WorUs Schwindlet. Alls 

■hm Englischen. i 
Jahrhuch dt»» Verein* für nd. Sprachfortuhuiur XXI: 
' Walther. Frinncrtins.' an W. Mi.hk W. H Michk. 

I.ber hialectfijrschuiit: im Nie,lerdeUtMli4|i, IV Piper. 

Hie Meliaiidluss. - <i. Krause, I n t siuutidarton dir Ma-fd«- 
liurtier «Jeteiid - W >eclniann. I >. t K.tlincr Totentanz. 

- fers.. Der LAbcck.r Totentanz v Um. K |>am- 
kühler. Zu »und loilicht.n Zu Heitike Vm,: Zu \aleniin 
und.Namehis; ZiimSiinil- ufall: Zu Koneiiiann . \i .Sprenger, 
/um Volkshiiehe vom Kulenspje«_'e|. H Sprenger, Zu 
nd. ItichtittiL'i n Zum liedi nt. i ist. l -pid : Zu den Fasin.u ht- 
i-ielen; Zu den ml SehaaspicLn .Ut.rer Zeit: Zu «Im ml. 
Haueriikotnödieti; Zu «orlianl von Minden. Zu Hot.s H...I; 
van v. lerne nidc;. .1 Holte. Zu der Warnnnu vor dem 
M iirMspi«]. - L. Hölscher. Satire auf die kailiol M. >se 

v .1, l.-e»», — || Jacol. und W. Schl'i'. f. Westprellssische 

-(iraf heiirenheit^ n. W. Scclinii nu. Zur Farl»'tideutuu^ 
Tanl en Letteren VII. I: i , «' f" hlen hec k, l>e v oorur. s< hi. - 
ileiiiH der indoirermaaiische volk.il. — F. A. Stoetl. ,/r<ds. 

- .1. (i, Talen, I»e t'oiupar.itir - Swait Ahrahatns/.. 
Multatuli als Indo-Furop« aan 

Lcuvensche Biidratfen I. 2: l'h. i'olinet. Het hialect van 
A:ilst. eene plinnetisch-liibt, Studie : Forts '. - W. Hansr. 
*'v,'i7.i'ht van Tijdschriftt-n. II. Kntrl. I'liilolou'ie. 

Arkiv für Xordlsk Filolo R i XIII II: S Huu^e, Sa-mt 
•■in hvnrled.-H Siehvat Tanlssön Mev >ka|d. K l.jutu.'- 
-'i.-n. Mitk-t oeh iiinka — F. H.lli|iiist. FtvnudiiL:i-ka 
':nltav*. — A. I». Larsen. Ant- L r m Im v i.iii sul>statiti\ liiii- 
wnireii i iniddeliiorsk - - Th. II j> lm.( vist . N.ioi.i anmärk- 
nioifur tili ett stalle i Heila^ra Manna >»!«nr. F. J.mis- 
ü«.n. Kt par hema i kninoei um in in^h n at /'- oml\d i k.>n- 
>t.«vede ordst.'iininer. K. Ljun.irirr' n . Laurentius IMri 
•Iii sverisk akeent ... L. Larssotl, The s.i'ja of Kitisr '»laf 
rrvt^wason, ttanslaied hy J Sephton, F ,)öus«oii. 
i Holthausen, Altisl. I.esehucli ; Kuhh-, Alt Island. Kleinen- 
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tarhuch V. l>ahlerup. Karl Vern«-r — Lind. Hihlio- 
oTari |K!fc'>. — A. Kock. Sma etymolooiska hidra^'. 
I>4«nia IV. 1: V. l'ahlcrup. Ilidherirs privathrevo. Idr 
I'allie- H a nsv Ii. Fvalds i:iftel'iilalsplali<-r i Hmiosted. — 
A (Hrik. Hnnesicneiics vidnesdyrd «tu dansk atidsliv. 
Kr, N.. To viser af T. K'eeliheri; ii>» del'es kihie. - «'. M. t'. 
KvoNu'aard. Malpruve flu l.ild Si>s»u. . H. F. Feilhere;. 
l'e lllspllt. leli.le prolessorcr. • f. Nyrop. 1'. Selijllot. Leben- 
des et curiesites dl S inet iers. < '. T li.V 1' e L r od . S. ItllL't/e 

oii M Moo. KutiL'ssouin av Noriusland. — IL F. Feilher^», 
F Holland- Flore iM.pulaiie Th. A. M Aller. K. Wein- 
hold, lue altdeutschen Vei winischunusformeln. - ll.t.aidoz. 
Melusine 



Kcvu« des Iniigue* romanex 1 Hü7. Kehr.: A. Hlatic Nar- 
lionensia; passa^c de «, g a r et de r a g. t. — I.'tf Fliatl- 
i»eli Ki-ouuinl saine Lucaiu. p. p. .1. I'lrich - Meri iFK t i I a f. 
La fet.t di Holl liolilpie. lüxal. •» pfopos de Mathllfill 

Hettnier. — 1 ' a r m •' n t ier. Vncaltulaire rlieto-rcman. 

Revue de |>hilulo/;ie l'ranr. et pr«v. X. H: H l'assy. N..t--s 
siir i|iu li|ues [lalois comtoiN. i Forts. i — ],. «'ledat. Free et 
Kliide. evtraits traduits et alialyse. .1. Kastin. Hetnar- 
i|iles siir tnit et /lunit. — La souree du .Mariane de lioland" 
(le Victor ilncii. I. l'ledat. j>. et <hi — «'. »'. l"elle- 

reaz, Tevie in paiois van.lois. -- L l'ledat. Htibuet. 
Kdition n.mvelle de la Fr.Vellonce d'H.'ini Fsti.une. 
.1. Firni.ty. Wiener. Ftetuh Wnrds in Wolfram \on 
F.schenhach. 

Z». für französische Sprache und Litlerntur XIX. - 4: 
F. StenL'el. Histoire de la lantrue et de la litt.'raturc 
fram.aise — M Fr i c <l w a t» n .- r . Aliscatis. hrss». v. Lohn, 
Ii. Koftinu». Simon. Jaeipie» il Amiens. f Frieslanil. 
Hahn. Lo lianlaors. l'rov Hit -htunir des 14, Jhs. — .1 
Fllitii»er. M. fwart. Hei keiispas.se. - Ii. I i u n d i r in a n n . 
K' id. l. a manual <d Aesopic lahlr litt.'ralure . |{. Mahren- 
holtz. LoiiL'liave. Hist. de la litterature Irainaise: Treppe], 
Hossiiet: Lintilliac. I'recis hismr. et rrit. de la litter. fraii- 
i.iise. .M llaltmann. Malilelllloltz. Felieloll. — J. Frank. 
Texte. IV Antonio Saxano. - ('. Friesland. Linn. Ias 
trairedies et les fh.'olics dralii de Voltaire - Ii l'al'el. 
>irveu. Faires ehnisi.-s des <;raitds eerivaini . Kuileau. l.'Alt 
pnetii|lle. tll.els V l.'eimailli . Voltaire'* MiM ope. üliefs. Voll 

Heiinann — .1. Sarrazin. Sonl. M.int.^iiuieu. iihers von 

KlcsMIi r. H. Sr hneid. l . Maas, allerlei pr«»V. X'olks- 

olauhe. — Ii Ii undei niaiiii. (nu tz. I'. li< r iMinki-l- und 
< ieln iiiispracheii. «i K.irtini.'. J. atiia.m. t Hecher. In s siir 
rnfiiriim de la coiijonclioii q», ,-f des (oini. s romaiies eijni- 
va'. nies f. Tills. Zilnlii. l'li . I»ie dellKch-Jrz. Spra.'h- 

^i< ir/.' in der Sehweiz. i h. 1 »oii t re ]i im t . Mar. Ii.>t. I'hon.». 
hiuit- d un patois \\alloti- - F Kos. Iiwitz. Johannessoii. 
Zur Lehre \.mi franz. Ii. im — .1. Aymeric. I »n hl. Franz 
Seliitl^raulliiatik 11. modi tu. r >pracliLrehraurh. — Perle. 
Kossiuami. Kin ^tiidienaiifentliall in l'alis K. «ioerlich. 
K.ilanl. La i oh)|iosilion fran.ais.. II. Mielck. I ioerlich, 
Freie franz. Arl.eit.n; Schumann. Franz. Lautlehre für Mitii i- 
dein seh.-: Wilk' 1 u l'.'uei vaud. Ansihauiinosiinteiriclit im 
Fi at)/.. ; Soltinnnn, l'rz L« ln lmi h. K Lei t siiiaun . Hicken. 
Frz. Schiilirramtiiatik. - K Ho. tli Koch. Frz. Klemeiilar- 
i»u. h. — .1. Sarrazin, Saint- .Marlin. IVtit formulaire ms. 
des acl. s les plus u Miels; Taiue, l. ancieii n uime; Iteinacli. 
l/e!».|iieii<-c fraie aise, — H. x hnal>e|. Hlaittiholtz. Le 
Mi-ahthrope A An.lra«. Maxime du i'anip. l'aris - 
'.. t 'ar. l, S. tiull'il.l frz l'rosas. In lit, n aus ,|er in ner, n 
Zeit. — i l'riesl iml. S. nlis «Limes ,\ r Fiale »'oppiV; 
II« Ihncrs. >iles et paysa-.'es historiiples. K. N'tto. 1'eit. 
Alliante; Visier Helle. Atmuir d<- >l ive. I.eoll I »audet. Le 
v.ivul'i 1 de ."Shakespeare. 
Hassevna eritica delln letteratura ilaliuna I. II I.' 

K IVreopo. «..iiithiez. L Italie dll XVI' siede. I. Alvt'll 
i!4!«2- .l.VMi : Iters.. «,iu. t.,ues n<.t. s im- I 'Ar* tiu; Vian.y. 
Matliuriii HiL'iilii' Ii, di Niseia. I.osareo. I 'out rihuto 

alla st«. na il. I ]u ssimisni.. leo|ialdraiio e .Ii llr sue ionli — 
IC. l'rot'i, l'aversazzi. Nota rritiea snl Tasso > i'utopia. 
M. Main lasi. l.'i.st.i L r||o. |] io,|. An^iducci. ora Laar Asld>., 
il. l .1 aiizoni« i < - .Ii i. *l. I onti • oitiuiiii a/.i.im : M. 

Sc herillo. -I'ape Satan . Kolh-Itiuo liildiooralici: 

Mona- i. I'ei la sioria della seil, da poet iea sidliana I IV; 
M.uxlalari. X n»te di sioria < l.il.lio-raria : Morom ini. Stil 
d.i-sn Ismo di (^uillio .">elt all" : I i.laerossii Hitti itet.se e 
l>aiete frtj_'io ; < ola-iosso. La pi,.|j/ione .Ii Hiuuetto Latilii, 
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Rassegiia bibliograilca drlla letteratura italiaiin IV, Ii': 
A. M nssaf in. linam« l io. Pietro liiigli« -lnn> di Fiisern«. 
tiovatore italiano ile-l s.-colu XIII - ( 'omnin. azi.uii : F 
Novati. Sul lioi.liiiameimi deUu studio tior.iitiun n« I 
-- Aiimin/.i Uibliograüei: A. I»'An.-.uia. Tir:»» t>>< Iii, Fetten 
al padrc Irotico Affo — '» Z;if «• In 1 1 i , Ii. Iii, X'novo i 'om- 
nifiitn all» I »i v tun Commidi« — p V, i i o « \ n , r j , Man <■ 
Niirr«. latiti popolari sanli. II. — V. I: 1. Cashii. I',.r 
tobli v Maz/.atinti , Fettere i n. »■ e sparst- <li Vin.enz«. 
M«»nti. A Forest). < avirsazzi. Nota critica sul Tusso »• 
lutopia t Y.inuiiicazioni : V i n-scini. Postilh- Polainliaiie 
- A l> A . Mardutti. Sypia lautorc «hl IHario «t'anonimo 
tinroutinn «b 11' anim FIVS -PSS!)_ - p.rs., Amhrosi. Sopia 
i „lVnsii ii I»iv«-r>i- fli Alessaitdr«« Tass.mi. - F. Flamiiii. 
lirizzolala. !,«■ .sin« titilhr d« 1 Petrarca. 



Litcrar. (entrnlhlatt •">: G. Paris. F.-, its «xtraiis des p»ct« s 
et, prosatciir.s ilil moVen ägc mis in fraio ais moderne. 
Kahl«'. Altisl. F!< iiii !it.irl>U' h. Holthausen, Altisland [.<»•- 
binh. \V. Sir. Zupitza, Fi«- geruum <>uituialc M K.. 
Hie Tau-*'ltii<*li<-r <l»s <irafi'ti Aitiii.st von Platin Hrsg. v. 
Fauhiminn ii SchelTI« r, - U; Ldu. I'r . Wülk-T. G< schichte 
iIit engl Literatur. Fio .Icii.kt LFdi rbninlschr Fac- 
simile-Ansnabe in Fiditilt u. k von K. K Müller, — M. K .. 
Hrie (Wechsel Zwischen KaroliUc voll HuiiihoMt . Haln-1 und 
Varnhagen, hrg. v. A. Lcitziiinnu. - 7: -L'k.. km hier, «o- 
schichte der islainl 1 >it )il «in^ der .Neuzeit Wi . The 
Vovage of Uran Sun of Fe bal 1<< Ihe Land iti the Liviug. 
All nid ir. Sana od. M>-\ t -r. -- W It.. Ilihlibeik. «-tun. 
Worferhinh der ii"t. Sprache, AI. T. Thitninc. I.ied und 
Milrc. — Itollaiul. Flure piipulairc — S: Keidel. a manu« 1 
of Acsopic fable lit erat lll o, - Kllet eerns , Zur lat . It. frz. 
Kulalia. — .1. V-ie, Ii. vall ihr Schueren's Tculhoilist« uf 
Ihn beulender. Fit^' door F. Vi-rilain — .,)■. I'an/.er. Hildio- 
i/rapliie zu Widfram von F* s.-ln ■ n' ta> Ii . >eliul«ert. I*ie phil. 

i ■nilidi.'evjaliken in <i»eth«'S Willi. -Meister. 

l><patNt'he Lilerntiirzeitunfi: »5: .1. Muht. Iüiil'. Nivalis 

1> Wiese, F, Miiure, Stlldies in 1 taute. - H; Fr l'äsel, 

l'et/.et, I' IV. A. Kis.ip. Predigt, n des II. Hern- 
liard 111 altl/ l'iliei 1 1 a^iait; Hrstf. v. A. Selntl/.e — !>: .1, 
Schatz. Wittstm k. N'idksthiiiiilic'Iies der Sit heiil'ür^er 
Sachsen: >«-hetuer. l'ie Mundart der sifl>.'iihiJri;<T Sachsen. 
— |)ei s . Ilaendt k*-. I'ie niiindaitl. Flenviite 111 ih n cts. 
I'rkunden des Strasshuryer l'rkuiideiilinilis. 
Gött. Gel. Anzeigen Fein : II. >i lineeyaiis. |!< rnanlin. 1111 

|irecur.senr de Racine: Tristan I llellultc. njeur dll Snller 

Sitzungsber. der k. bair. Akademie der Wissenschaften 
l'liil phil. II. bist. I lasse. 1S!»>. III: .1. Kell.-. I eher die 
i >I Ulldiairc. all! der .Notkers KlklaruliL' Vnn l'i<ietllliis hel'ull- 
srdati.nie pliilosophiae beruht. IV: II Faul. Fe her die 
AufiMl.en der \\ oitluhliliiL^h hie Hers. , Nachtratf zu 

Tristan als Mönch. 

<;>nina»ium XV. .t: K leiiisorirc Kh.psturk im deutschen 
I iil. rrn lit der Prima. 

Blütter für da» <> vninasial-SchnhveHen XXXIII. I. 1 

IMtrer. Nochmals Schillers Teil IV. 1, Tt -'IM 
/«. für die üsterreieb. (•jmnasien XI. \ III. I: Parin Hey.eii- 
sioneii über l'iieliseh, diu vr»JM- liotschaft ■/,,■ der elirisleii- 
heit von ZwiiTzilia 1 . Sattler, die tvliuiiis. Alls« -hallllli^' Ii 
U Ulfraius vun deiiiv • W, M e v « i - 1, ü bk c , i in'-ln rs 

(iiiiiidrtss der roinan. Plnlolu-n«-; Wdliitiiller . Kut, ,lnhr«-s- 
li.iiclu ijlier di< Furtsehritt«- ihr ti-niati. l'hilnli>>;i«'. 
W Tnis.-lier. I>i« ih-uts» den I'« isi.iieiiiiattien in der Schule. 
Detittiehe Zs. für 0«'Hchieht«\vissensclial't N F. I. 4 <■ 

Witkawski. I »er historische l'aii*t. 
llistor. Jahrbuch X\ III, 1: tirauert. Neue haut« Furscli- 
uii^'i-ri. 

Boi trage zur (irsehichte der Stadt Itnattick. II. Zauber- 

sprinh Vinn Jahn- FlSX. 
/«. de>» llni-z-Vereins für (ieseltlclite u. Altertumskunde 

XXIX. S. Idu-h.it: II. F. MiHI« r. IF jz.-u' Lud« in Kudoll 
und «las Flank« »liiiru'i r Theater. Fd .lar«>l<i. ih r l.'os« li- 
eaif« Ii b« i Saiin«-r.sh:tiiseu. 

Fiocesanarehlv von Sehwaben, IS'.T., '.): F. Mmie. Kritik 

«hr Wappen der Mitiii'-siiii.'er ans Schwaben. 
Tasthenbueli der historischen tJe.xell.sehafl de« Kantons 

Aargau. I s> h; s lL , l!t nll ,| Volkslied, r aus dem W vm-uthal« . 

isn. ins.iiiiin.lt vnn .I.icoli Frey. 
Neues Hemer Tascheubueh isi>7: Fr. Ii n r-r . I>i< htmin« n 

des Niclaiis Manuel 



I»i«> Gegenwart .">: F.. K u i zh auei . Itent« 's SpHr. u in 

Italien Uber ] iass« rmalilis l'iiblicatiuu •. 
Allgemeine /eituug. Keilan«- -2A 27; \\. Streitherr». Fri«dr 

Zarin k« s t «m theschrift« n 
Itasler Xachruhteu. M. I-elu.: F. V Uetz, (iasfon Pari- 

Frankreichs nio^er Hi.maiiist 
Museum V. 1 Fllletlherk. Zupitza. l»ie p-rilian. <«UtUlta!i 
Müller. I»e I.iiiibniL'siiic SeniiiK'iieii. uit-fi'U- dmir K< rn. 
tiids. lehr. A. «F van llann l. I»e Uedipu.s der Fratiscln 

Klassiek« ll »'ollleilh- II Voltair«- !. 

The Aeadeniy I*«»: skeat tt. Nicholson, K>r„li ! -nr. — 
1'2'Jl; l.«s P. nsi.s de Pas.al. p p. Michaud. 

The Atlieuueum Will: Matthews. «n. i 'oleridnes notes ..ti 

eoinic liteiattii«-. a lind :-ttiN: T«'ii Itrink. Ilistoty nt 

elinlisll lit.iatlll-e. III. Il.iliell. .lohn Lalilb's poetlCil 

pieci-s (vgl. auch :ft.l.-> . — :!4ilä: l'.radley. The- tostainnit 

of I..V.- KClii: Skeat. The fest Hineilt of l.ove. 

Transaetions of tlie Kovnl Sorietv of Literatur«? 1 s« rie- 
Vol. XVIII. ■>: Ii. A. 1'ounFis- l.ithnow, «nnlish alüt.ri 
tion. Iroin i'haucer t>> Milton. 

Rt-vue criti«|tie .">: V. Henry. Srreitheri». not. Flementarbui h 
— '.»: \'. Ilenrv, \\ iliuaiins. heiitsi Iii- i.iamin.ilik. I. 2. Verl«. 
AilHane. — < ii. h« j«ih, llemoii. l>on Sandte d'Aranoli ;i. 
i otii«-ille. Nunv. < d. 

Hev. pol. et litt. 1H!»7, I: i«. 1'eppinn. I ne priuc«ss«- all. 
utati.ie a la < nur «le l.ouis Xl\' aus den liri« f« ii iiikI Atif- 
zi ii linuiineii der Herzogin Sophi« v. Itraiilischwein tib«-r ih .'i 
H!7!l hei ihrer Nichte Klisale th i harlolte, ih r Schwan« ri:i 
Ludwins XIV. in l'aris n'iua« Uten |5esu« h . K. Fairuet 
Fe tlic.iti. annlais <-iii)teiii]ioiain d'apiis M. Aunustr Fiim: 

— .">■ F. Tissot. La roinan« lere italienne X««ra - le 
spiediunn von F. d'Ficliihal. Alexis de Toci|U«-vilh- et ii 
ilelllociatic llli.'-rale. — 5; II II«'- r>- Iii! er . I >e < hateaiilifiati I 
a Itai ri s, - P. M «>n ci-a tt x . Fa lnarijilise de I 'onil«>rc«-t ai|< 
Aiila-s des Pin Ii« s Fa in. «F F.. sa Familh-. s«m Salon, s«- 
aiuis par A. («utllois. Paris |.vt7 l . — ti: F. Lolieo. J. J 
Weiss, paues iix-onnui's Nachtrabe zu den 4 Hamh-n l>. . 
i aliuan Li vy i!«-s.hiiiii> It erschienener kurzer Artikel*. 

F. Ti»sot. A propos «le la litteiature norv<-gi«'nne i/wt-i 
Briefe «n.l. Leitiuitr«' und an H. Iliiirnsoni. — 7: ti. Syv«-t->i, 
!.<• peie «Ii s huiuoiirist. s; Mark Twain. -X. U. I 1 1 i s s i •■ r . 
lioiiian« i«-rs < «inteinpoi.iins M. Ferdinand Fahre L. Tu- 
tey. Fa l'iiiitaiiie. inaiti«- parti« uln-r des eaux « l ftus-t- 
d apl es ih s ilocilliii llt.s illeilits. - it; .1. t '<. r<- «■ 1 1 V . I. Ai .1- 

il«'-ii)i<- tloi imoiitatu d'Ainiei y i v - ü rlli i ile t lt>07 durch Fraii' i'i- 
ib "-.lies, bald wieder verschwunden, aber lafil unter iitliien-lu 
Naim n neu ins l.ebctl netn-ti-li >. 10: A. liellati. Le test e 
in« uf phil' '>sophii|(ie «le Itroussais. 
Le Mayen Age 1SM7, Jan , Febr.: M Prou, Kurth. La f ren- 
tiere liiinnistinue « n Ii, Initpie et ilalis le nord de la France I 
F. Il.-lisle. Fli ms. ih- Pcliaiijlle. 

Revue de.-« eour» et Conferences« X. 1: Petit de .lulle- 
villi-. Jaci(ties l.eniaml Faoul de Presh-s. F Famiet. 
Senrais — A, P.i ljame, Pope et snti groil|M> litti'rairi 
, Forts in M. Ii. H, 11- — 2: K Fanu« t, Senrais. Ses a-uvr-s. 

:!■ I'ejoh. I. «sptit satitii|iic.lniiioyi n «ge. I F. Fannet 
«'««tili: sa vi«- et sis •eiivres - .'»: K KagUft-, llleheill . sa 
vie. s« s ii-nvres ii .Micha nt, Fa tragedie romaine. — 
ti: K. Fagllet. l:«liseiade: sa vi«- - 7" 1>« rs . Iteliscraih 
ses iih'-e- ses •euvr<s. S: F Krantz. Fvolution «1. 1« 
tianelt« ehis.si.nie «n draiiie r<unanti«|iie. - ti. Larrou- 

lllet. Mtstoire «le la traneilie flatlcuise all XVII" siede. — 
F. Fagllet. (ienrges de Senden «i. Allais, Le roiiiali- 
tisun- an tluatre 10: F. Fagiier. Sura/.lli — 11 l»ers, 
Fa Fotitniiie. -■ 12: li. F a r i h u in « t . P<airi(Uoi la trageiii« 
Ii« s'esl pas imptanle, e|| Italic, eil Fspanne. «n Anglet err«-. 

— F Kraulz, Fa cottu-di.- au XV UP siede. — Fl: F 
Fagin-t. Fa Fontaine. Fiographic - <i. liapst. F«- thea";- 
au uioy« n an«- Fe t uvier: 1.« Pom «ux An. s; L'Avorat 
l'ath.lin II: I,.«ri numet. liohert Garnier: s..n 
Mari - Antonie Iii I ie r s, Hubert i larnicr ; l.'art das-iijic 
et l'art rotnatil i'|iiiv N. M l'.eru.irilin. Le theatre ;h- 
Tristan I.Henitit« : La . Marianine- ilti:Ke, l»«'cors a cot))- 
partiiniiits — 17: F. Fagin-t. liionraphie de la Fontaine 

Revue «le Pari». 1, Febr.: K Fannet, Sainte-Iteuve. 
Revne de Funiversite de Bruxelle« II .V II, Pcrgauier.i 

L' Fvolution du inman li unais an XIX' s. 
Nuova Autologia. vol, <i7 , la-c 2: V. h'Uvidio. Font; 

«laiiteselie, I 1 'ante- «• san Paolo — .); F. Martini. 

im-diograli italiani. T-uuniaso « iherardi dd Testa. 
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Atti de) r. ifltituto veneto di scienxe lottere ed »rti. 

vrio VII. tomo VIII, disp. 2 : B. Moraolin. un cosmografo 
ild uuattitieento imitatore Ji Haute. 



Neu erschienene B ü c 1) c r. 

oiblenifister, Otto. Kssays. 2. Bd. Berlin. Hertz. Vf. M. (>. 
[Mrin u. ».: Lord Byron: Macauluy; zwei Frauengcstnlten 
Makespearcs ; Herzog von >t. Simon u s w.| 

l'Ti>ilirnt.innen des lit. Vereins in Stuttgart- 208: Mit; Heise der 
> lino tiiaffers ans dem Ital. des Christ. Anneno übers durch 
t h Wctzcl 1Ä83. Urs«, v, H. Fisclier n. .Mi. Balte, 
iiiil: Jakuli Freys tiartciigescllsehaft i. l;V»t> •. Hrsg. v. .Iidi. 
[i-tte — ild; Lehen nnd Wunde rthaten des Heil. Martin. 
A l;frz Gedicht ans dein Anfang des XIII. -lahrhs. von lVan 
i'itineau aus Tours. Zum ersten Male vollst, hrsy niit 
Kinl . Anmerk. u. (< (ossär v. \V. Si'iderhjelni. 211: tiricch. 
l'ritnen in deutschen Bearbeitungen von Wolfhart Spangenberg 
nii'l Isaae Fröreisen. Nebst deutschen Arguineiiten. Hrsg. 
v nsk. Hnlmhardt. 1 Bd. 



l'i ikinalcr der alteren deutschen l.ittoratur. 1. Bd. l>ie 
ihsaehs. Biheldirlitung iHeliand und tieiiesis". I. Teil: Text 
tu>g v. 1'. Piper. Stuttgart, Cotta. CVI |S7 S. 8" M 1<>. 

!•■ iitsche Litteratiirdenkinale des IS. u. I!'. .lahrhs.. 
lirig. von Sauer. Nr. t>:i iN. F. P?i: Hin deutsches Vorspiel 
..rfortigt von F. »'. Nenberin. Hrsg von A. Uichter. Leipzig, 
••••schon. H°. 00 Pf. 

I im her, K.. Lcssings Kintluss auf Schiller, nachgewiesen ans 
Nhilli rs Werken und Briefen. Berner Miss. IS 1 «,. PK» S S". 

Fl itz. ii.. her Spieler im deutschen Planta des acht/i luiten 

lahrhs. Berliner Miss ISidi. ;M S S". 
I» 1 tlie's Faust iThe so called r'irst Part- with the sreiic 
.'l'wo Imps and Amor" the Variants <.f the (iiiehhausen 
Iranscript and the complotc Paralipomc na of the Weimar 
Kditinn of 1K7S In Knglish. with Introduetion and Notes 
hv I» McLintock. London. Nutt. XXXVII. :t". r » p gross H". 
U ilM M 10. 

•■.'■nunne. Fritz.. Mie rheinisch -schwäbischen Miunesing«T 

l'rkuiidlirhe Beitrage zur fiosohichte des Miunogcsatiirs im 

>ii,äw« stlichen Meutsi bland. itJosrhiobte der Minnesänger 

I Kil.i Paderborn. Sehöningh. :?40 S. irr. s\ M. Y 
l'-it.-l. (i.. Mie Sprache Luthers im Sermon von den nuten 

W.rken d.~)20i nach der handschriftlichen l ehn lieferting. 

.'■n.ier Miss. 1S'»7. 42 S. s". 
-iiihl esberir hte f. neuere deutsche Literaturgeschichte, in. 

1^ sontl. (ntcrsliitzg. v Krich Sehtuidt hrsg, v. .lul Elias u. 

Mr.v tM.om. Bd. i.l 1M!I4i. .'!. Ahtlg. Leipzig, Höschen. 

l*i S. Le.x.-K'. M 10. 
K.i ufmann. .Max.. Heinrich Heines Liebestragödien. Litterar- 

liiitor. Studie. Zürich. Moni 71 ». gr. S". M I.K», 
l.-intcrbiirji. F.. Helian.l und Tat lau. Ib-rtier Miss. IS'Ki 

VI. :?4 S. H". 

M« >er. Rieh. M.. I Putsche Charaktere. Berlin. Ilofniann. 
.'Sti.s. k*. Marin il. a. Mer L'erinaii. National. haiakter : Tann- 
luiis.-r. Lenz: fuunei mann . Plate» : A. v. Mroste-Hillshoff ; 
cniligrath: Hehn etc. 

^ jt ional - Li 1 1 erat u r. deutsche Historisch kiit Ausg. 
Hmg. v. .1 Kürschner 2P> Bd : «Jötbe's Wel ke. Hi; Tl. 
1- Ahtlg, Hrsg. v. 11. Steiner. Stuttgart. I'iiion Motitschc 
Verlagsgenell^haft. XVI. .III s s", M 2 -'>(> 

'■• gisrer til Njäla andet bind og K. < i'wlasons andre athand- 
luiL'er l'dgivet af d< t kgl in.rd. otdsknftselskab. Ko]i-n- 
l'»gcll. Thiele, -lo S. h" 

H': he|. Wnlther. spracbpsychiilogisihe Studien. Vier Ab- 
'iindliingen Uber Wortbildung und Betonung des Mcut schon 
i'i du Gegenwart. Sparsamkeit. Begründntig der Normal- 
Miaelie. Halle, Niemeyer. S. k". 

'■•'tiss, W . Mie dichterische l'r riiililo hki it Herbort's \ell 
Fritzlar tiiesseinr Miss. 1ÜK s S". 

"l'"ulik-historiske Studier, tilegnende Prof. f. II l'nger. 
Kriitiania. Asihenhoug. VI. 22i< S. s». 1 Inhalt : A. B. 
I- •« rse ii . («in de norske dialekteis lorhold til nabosprogene. 

s Bugge. ohlnorske Sammctisactuingcr paa nautr. — 
" liygh, norske Fjordnavue. II. .1. Iluitfeldt-K aas, 
"in falske Diplomer. A. Taranger. Abud jaidar heimi- 
lirtekju. — (f. A, tijessing. Saemund f rüdes lovfatterskah. 
~- M Nygaard, den beide siil i den norr.'.nnc prosa. — 
Alf Tiirp. hidrag til germansk. fornemmelig nordisk ord- 
'«rklaring. — F. Hertzberg, Fndnu et Kristciiretsudkast, 
ha det VA*' aarhundrede. - H. Falk, om indskud af j med 



forsterkende og navnlig nedsaettende betydning i nordiske ord. 
-■- ti. Storni, en gammel tiildeskran fra Trondhjem|. 
Wossidlo, It , Mecklenburgische Volkstiberlieferuiigen. Im 
Auftrüge des Verein.* f. mecklenburg. tieschichte n. Alter- 
I tumskunde gesammelt u hrsg. 1. Bd.: Katsel Wismar. 
Hinstorff. XXIV. M2 S. gr. W. M ä. 

Bauermeist er. K.. Zur Sprache Sponsors auf (irund der Beime 
in der Facrie tjueeno. Freihurger Miss 1H!H>. IK4 S. H". 

Brooke, Stopb.rd A„ Knglish Literatuie. Newvork. Mac 
Millan. VI. 2K{ S S°. 

Mavies. Sir .lohn, Poinph-te Poelical Works, including Psalms 

1 ."iO in Verse, and hitherto l'iipuhlished MSS. Kdit., with 
Meuiorial-Introdiictiori and Notes, by liiv. A. B. tirosart 

2 vols. t'r Kvo. London. ( 'hatto and Windus. 7/ 
Kugel, F.d., (iesehiebte der engl. Litteratur 4. villi, neu be- 
arbeitete Auflage Leipzig. Baedeker. Heft 1. 1--I12 S. 

Kugel, Kd.. William Shakespeare Leipzig, Baedeker. 8°. M. I. 
Fletcher. lüles. Coinplete Poems With Meiiiorial-Introdllctioii 

and Notes by l(ev A. B, t.iosart. fr. Xvo. London, f'hatt« 

and Windus. H,l>. 
(iosse. Edmund. Seventeenth < iiitury stmlies : A < ontrihution 

to the History of Knglish Poetty. .'Ird ed t'r, Svo. pp :Mi. 

London. llcinemann 7't» 
llerriik. B"hert. Noble Nmnbers and t'omplete i'ollcrtod 

Poems With Memorial - Introduetion and Notes by I.'ev 

A. B. tirosart. H vols. t'r. Svo. London, ( hatto and Windus. 

Kl« 

Krüger, (iustav. Schwierigkeit«^ des Btigljsrhen. I. Tlnil: 

Svnonvmik und Wortgehiancb, Dresden und Leipzig. t\ A 

Korh. 4K'l S, S-. 
Malory. Sir Tlminas. Le Morte M Arthttr The Temple t'las- 

sics IKmo. p .'tili. London. Ment. 
Marlotte. Works. Inclniling Ins Translations. Kdit. with 

Notes and Introduetion. by < 'ohmel ( unningham t'r. Svo 

London, t hatto and Windus. 3 <i, 
Massinger. Plays. Fioiu tlu- Text of William «lifford Kdit. 

bv (olonel « uiiiiinghiim. t'r. Svo, London, ( hatto und 

Win. Ins. A M. 

Morel. I,.. De .lohatiuis Wallisii grammatica liimuiw angli- 
caliae et tractatll de loquelu. Paris, Haehette. SP. 

M II le t - > ,i ii d eis, elieyklop:«disc|ies Wörterbuch der engl, und 
detitschen Sprache. II Hönisch-englisch, t-fg- L A — 
anbiiHHtii. 

Posseis, t onst.. The present and past periphraslic teiisi-s in 
Anglo-S.ixon. .lohns Hopkins t'uiversity Missertation. Balti- 
more. K4 S. Vf. Srasshurg. Trübner. 

S a w teile. A. F .- The sources of Sponsor s classic al mytlmh.gv. 
Boston. Silver. I2H S K". 

Sidni'y. Sir Philip, i'oniphte Poetical Works, inclniling all 
those in . At i .iili;»-. With Portrait. Memoi int-lntioilm tion. 
Kssay on the pDotry of Sidm v. and Notes by K<\ A. I». 
ilrosart :l vols. Cr. Svo. London, i hatto and Windus. UMi. 

S penser. Kdmiiud. The Fatrie t,|iie<*ne Book I. Kdit. Irom 
the On L .iii;il Kditions of l.')!IO and l.Vtt». With Introduetion 
and Mossiry. By Kate M. Wallen. Cr Svo p. xi\ 24:?. 
London. \. ('..iistable. 1 ü. 

Steele: > t lections front the Tatbc. Speitalor and tiuardiaii. 
Willi Intioducl ion and Notes by \ustiii Mobson New an«! 
Beviseil cd IS!«;. Cr. Svo. p. .").")( 1. l'xfonl tlalendotl Pr< ss. 7 i; 

Tain«'. II llistoire de la litt.rature auglais*-: par. IL Tain.-, 
de r.Vademie Iraio ajse. T. ."i et coiiipl.'iii. ntaire Ich i on- 
leiupiii'aius. III' edilimi, revu«- et allglllente« d'illl illd.A 
biogr.iphi«|n>' et bildi.>uta]ihi«|Ue In-Hi. 111-41».'» p. Paris 
Hai !)<-1te, t'r. 

Thackel a v's Sn.di Papers 1 X. With aniiotations bv («ustav 
Bydborg,* l'psala. Alm,|\ist. Wiks, II ,V Co, |(Ni > S". 

Thorpe. W. t;., Shakespeare and Baron, tli.-ir hidd« n liv«--«. 
and t heii loisiio ss i otiii. i t iou. Lotnb-n. Whittiugham. S". i* sh. 

Wetz. W.. Slukespear«- vom Standpunkte d. r vergb-ic!-.. 
Litt.-iatut gischirlit. I. Mie Menschen in Shakcspcar«-'* 
Mratii. n. 2. Ausgabe Hamburg. Ha. n.lk.:- u L. hinktih! 
XX. »7!t s. s''. M. »». 



Bibliothek spanisidier schrillst« ib-r . hrsg v, \. Knssiiei. 
2. ii IS Bilchn. Caldeion de la P.ar. a. Mon P . Comedius. 
Mit e. Kinleitg. u erklar- Antii.iTtgn.. hrsg v. A Kr.ssin i 
I. Tl. La vida es sueno, 2. Aull. XII. K>7 S M l.ta». 

l 'abalb id. F, . t 'on mal o rmi bioti a los tuyos le ti e 
Novola Mit erklär Annn rkgn . hrsg. v. A. Ktessiier. 2. Aull. 
VII. .V. S. M l, Leipzig. Beuger. S". M. •>.♦»». 
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1M!»7. Uteraturblsitt für izeriuaiiiNe he und r<tmanis<he l'hihdt'irie. Xr. J. 



t'ortü'Sf, tiiac. II dr.iinma poimlare in Koma tifl prriod» dr-lle 
orijrini e sni rapporti con la comedia dell' arte: appnnti. 
Törin«, Ba(?li«ne. 54 S. K° 

l»an. I».. Ihn top.inomiii romine.iseä. Ktudiu isWi« o-litifniistic, 
Test de linrenta in litore. Bururesti. Somn «* < «. 7öS, 

H". l. 2.:*). 

I >u ntc KoposizioiH- Konimaria della IHvina lommedia (Ii 
I>nnte Alighieri, nrdin.ita e illustrata du l« Acquatiei. » iii(i'>li. 
LuciheUi lH!Hi. 

I>i'ir« n. W.. Das Patois von < rrruiiie. Baseler Hiss. 1S!W. 

s ii. 1 Kai «f. k°. 
l'iel jnnnnire uenenil de la lamme franeaise par Hatzfeld. 

I'armesteter et Tlmmas. 'Jl>. M>icf,i<iire nJ,,rilli»i. 
I'umainc, «'. I! . Essai Mir la Vi<- et los iKuvres de Cervantes. 

It'apres nn travail in«'-dit de Luis «'urreiax. I n voluiuc 

in- 18. I'aris. Lemerre. Fr. tt.fiO. 
Kst'iria, La. de los «|uatr.> doeNues de la santa ejileMa. I 'i« 

tiesrhirhte der vier Crossen lat kireheiilelirer, in einer alten 

>pan. rehersetzuti» nai Ii Viiio nz von l'.eauvaU. Hrstr v. 

Kr. l.nufhert. Koni. I'.il.l. 14. Hall«-. Niemever, XIV. 

44.» f. K°. 

KrieKlaiid, f. \NYuweiser dureh das dem Studium der franz. 

•»prathe und l.itteratur dienende bihlb.jrr. Material. Hin 

Ililfsbueh für Neuphilologen. < Jr.tt ingen. II«<rstmann. VIII. 

:!7 S H» M (»,7V 
Hainen. F.. F.studios suhle la coiijiica« jo« l.eones» Puhl 

en lu» .Anales de la ("niv« rsidad" de Novienihrr. Sanlia^ 

de fllile. 07 S K". 
•lolt. iin drama en^iadineis del XVI. se. ul r.oiivam.iim; pnbli. ho 

da Up. .1, nrieh. mir» S» S. S". 
K er haker. Mich.. Shakespeare e «iwthe nei ver*i di V 

Monti Fireii/e. Sansoni. Iii", :>S s C jo - l'ohl. riit. 

della letteiatura italiana dir, da Fr, Toiraca 15. 
Lieht enst«rn. M.. Sipra un versi» di l'nnte Mihi im. 8S. 

MalWttU. Fr.. Spiejfuziolte del ver«i 4"J del c. I della l>h 

( ommedia. (ataiiia. HS. h". Cent. .~i<>. 
Matzke. .Ldin V. , A primer of freneh pn>nunrintioii New-Ynrk. 

Ilcdl VI, 7:! S. 8" 
M a z/at i nl i . <> , La hüdiiitei a dei l!e d' Aragoliu in Napoli 

Floren/., •«eeher. <ir. 8 t LVII. -Jims. Fr. 1<>. 
M ii ss ;i f i a . A . Zur Kritik u. |iii>-rptviiiti»n i •-■« • it t -« lu v Texte 

II. I. K«i(Miri' 11 S. 8°. In den Mtzunirsher. dir Wiener 

Aeailetnie t 'XXXII. Wi« Ii. < .erold. 
Noliili un. F , X'iikiitisjim.i des hialekts der >tadt Saarhury 
l.othrinL'en i Nach dt Ii im kiitii^l. Staatsarchiv zu ('ohleiiz 

liegenden Ii kumien der I lelltst h-« Irili Iis-« olumelni« >aarhurtf. 

Berliner I »ISS. I.VN'p. Ii« S h». 
I'a (■•••. I't'eil .\L. Los l'ayadolvs ( Jalli lms. ' The iliM'elid.llltS 

ot tlle jiiylai'i s of o)d Spahl in La l'lata. A t oiitriliut loli 



to the Folklore and languaue uf the Ar^entine (»audio 

Heid«'lhert{er I'iss, 88 8. 8°. 
Farini. (üns.. 11 (iiorno. 1«^ « 'di. il Dialojfo della Nohiltu. t-mi 

intn»dnzionc v coinmento di Luij<i ValniajfKi L Torino. l u- 

sanova. -£M 8 lb" L. 1. 
Fützold. A. Pii' individuellen Ei^enthnmlichkeiten cinipT 

hervorragender Trohadors im .Minneliede. Marhurj;. Elwrrt 

145 S 8*. M :i.20. Hin T.il davon Marb. Di»».. 
RiKinini und Bnlle. Hai. Wortu hurli 11 autlocht,, — [1,- 

ir offi 'tun;/. 

Rüttlers. Benno. I»ie altlranz. Lautgesetze in Tabellen. Zur 
Kru'imzm. t; der alt frz. (•rnintuatik zusammen m'stellt. Leipzii'. 
Hensjer. m S K». 

Sraetta. S.. La .Fama" Deila Divina Commcdia. l'arte I 
Inferno, t'itta di t'asullo. Lapi. 

Srhaver. S.. Die Lehre vom tiehraiieh d«-s utihestimmten Ar- 
tikels und des T« ilunifsartikelü im Altfraiiz)>sis« lien und Nt .! 
fratizösischeu I. Berliner Diss. 18SH;. :{7 S. Uf. 

Sehirmai her. K . Tlietiphih- <le Viau. Sein Leben und seine 
Werkt 15!»1 -lli-ili, 1. Teil: Bi«i>;rapliie, Zürirber Dis^ 
ISiUe XII. KW >. 8''. 

Skntst h, Fr , .Liinbriikiirziini; und Synizes«'. S.-A. aus Satm.t 
Viadrina. Festschrift zum ä5jähr. Bi-sttdun des phil. Verena 
zu Berlin. *i> S s°. Breslau. S< hotililmler 

Strozzi. ii. B, llt'iecoi Madriüali. Firenze. 5 S. X*. K*tr 
dal cod. mao;lialiechiniio VII. -V*.!. de lla Bild. Nazionak- ( entr 
di Firenze. l'uhld da i'«sar.- Martinolli perle nozze Lmcli- 
sini-Lusel.i. 

Ttahalza. i iro. Deila vita e dille opt re «Ii Francesco Tort i Ii 

Bevamm. Con tina lettera «Ii Lnifii Mnrandi. Beva^na 2:18 S s" 
WasjniT. Flui., «iillon d<- Mtiisi. Abt von St Martin ir, 

Toiirtmi. sein Leben und seine Werke. Berl. Diss Hl S K' 
Mi« iranze Aldi wird in den .Studien and Mmeilunciii a - 

«lein iieiiedictim r- und dem < istercienser-t 'rdc-n" erscheint -r 
W'.mue. .I.. .I. B. L. (iressit. su vi«- et ses «ruvre». l'ariv 

» mdin et (V. :;.")7 p. ln-S". 
/iiiirarelli. Nie.. La personalitä storica di Folcbetto di 

Mavsi^Iia Hella .( 'ommedi < - di I 'ante < on appendii'f Najs,;. 

l'ii n-o in s 4'>. ,s a. aus vol XIX der Atti dell Arn 

demia «Ii Al cht idtiu'ia. lettere e helle avti. 

t. i t «r ,ir i st- Ii e M ittei Innere n , Personal' 
li a c h r i c Ii t e n e t c. 

per Frivatd nt Dr. üiistuv Weiuand. Leiter den In- 

siilurs tili* iiiiiiauisi h«: Sprache an der l uivei>itat Leipzig.' 
« nvdi /.tun ao. Frtifessor < ril.ilillt. 

t zu Karlsruhe aiu 25. I'« lirnar l'rof. Dr. Mirluxl Bernav- 
t am 11. Miliz zu Neusin litz der bekannte Le\iko«rai b 
l'rol, Dr. Daniel Sanders. 



— 8 

l'rci» für ilrrl»»«pnlt»oo 
fciil/el.« «j FfcinitK«. 
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4 Catiilosjo und Bezuijsbeilinjrungeii auf Verlaufen, tk-i 
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F.Uritl««. II, Di« Blkbleln gleioh.tlmmender Hönbach. Milteleagl. Oramsiailk I illolt- Scartanlnl, Daate iK r a a .1. 

«irre». Mr.g. t J. Meier ,W»ldl|n», 1, « u . <■„■ S o a r t « » 1 1 n 1 , KaeiclapedU Dantc.e* I lErnn. 
\lberta», I.. Deuleehe Orammnllk. Hr.». t. W 0 I f I n g . Die *j«u» in den * erken Alfred« «le# , . . „ „ 

>iJI«r-l'r*»rvath i W r I d 1 1 n gl- Untttu 1 1 (II o 1 1 h a 11 • e .»a.iermann. uant«. »puren In Hallen IK ran»). 

Vi» c v ». 0l.b.O».»mmelt»Auf.«i«e™r Bühnen- K « r I i n g . Handbuch dn roman. Philologie iBrej I> » » ' * Alighieri. La DlYüta Curamed!» lllu.lrl 

fwcbkMe 1 1> r e h r Ii e rl, : mann. »*i l»o««l « nelle pernone A cura dl C. RUr 

Jt»!t#. DI» sing.plele der engl. Komödianien KtUbUn, LaUrujY're llluitre« IV. V lOaachall. iKrau.i. 

ii i.*Ym"' . . n itkii i. ; ii„m . r „s l.eaclian«. d u r o n d d'LNta.ayer «J a u c h a Ii L I p J> m » n n . Zeiebnungen tob B. Botilcelll *u 

H.liatllrr 1. A. O. Uhllch. 2. Holland. Knmo- „i '.v... Daniel üftitl. Komödie <K r a a » 

dkaien I« Hamburg ;Dre»eb«ri. Farrat, I. , Melange« Tuudol. (O auch an. Die Metapher bei Dante (Wl ,. ei 

ILderm.nn. üeiVh.ehie de. gothal.ehei, Hof- Degen, Di • Pn.ol. »on Cremine (Oaucban. " 8 c « • ""f™* ™ , , V u, . 

Berk. Dante. Vita Not» Kril Te*L iWlnti. 

Bibliographie. 



tarier» (Dreschen. Dante Alighieri. La DI »In» Commedla. Rl» 

Boll». Da. Danilger Theater iL e i 1 1 m an n). e eom d« t» A. Scarta/iinl. lt. ed. (Krau./. 



A eitere deutsche Grammatiken in Neudrucken. I. Da« 

Büchlein gleich»timn»entler Wörter aber ungleich« Ver- 
sande« den Hann F a b r i t i u », lieruuflg. von J. Meier. 
III. Die deutsche Orumniatik des Laurentius Albertus, h*g. 
Ton C. Müller- Fraureuth. Strasburg (Trubner) 
I8B5. XXXXII und 44 8. XXXIV und 159 8. KI. H". 
Mk. -i,- u. M. 5. . 

I. Das von .T. Meier 1889 in Zwickau wieder anf- 
i,-*Miiidene r Büchlein" des Fabritiiis steht auf einer 
Stufe mit den Schulbüchern aus dem Ende des 15. und 
:-r eisten Hälfte des lf». Jahrhs., die sich uns als die 
fr«teii Ansätze zu zusammenhängender grammatischer 
Behandlung des Deutschen darstellen. Wesentlich dem 
Schreib- und Leseunterricht dienend enthalten sie dttch 
srlmn fast alle eine Anzahl mehr «der minder brauch- 
barer Notizen zur Geschichte des Nhd. und sind dadnreh 
für die Wissenschaft oft wichtiger als die folgenden, 
dem Schematismus der lat. Grammatik der Zeit ange- 
halten eigentlichen grammaticae germatiicae. Auch 
Fahritins bietet in dieser Hinsicht bemerkenswertes, so 
i. K. in dialektologischen Beobachtungen, physiologischen 
I.aatbcschreibungen und orthographischen Normierungen 
'S. 16. 32 f.; 15— 17; 5, 7 u. s.). — Literar-histor. 
Inunsse hat F.'h Huch wegen seines Verhältnisses zu 
l'irlsamcr und dem in einem Drucke Servatius Kruffters 
ans Köln vorliegenden „Sduiftspiegel - . In methodischer 
und umsichtiger Weise wird diese Frage votiM. (S. XX ff.) 
Miandelt. Sicher hat F. Ickelsnmers (den er Wohl in 
Erfurt kennen lernte: M. S. XI) ..rechte Weis" benutzt. 
Ki» gleiches würde für die „Grammatica" I.'s gelten, 
fall«» sieh nachweisen Hesse, dass der vorhandene älteste 
I'rnck derselben (von M. jetzt auf 11,33 angesetzt) nicht 
ilie editio prineeps ist. Andernfalls wäre für I.'s Gram- 
matik teilweise Anlehnung an F. zu konstatieren. 
Srlir nahe sind die Beziehungen zwischen F. und dem 
Schrift spiegvl. Eine direkte Benutzung des letzteren 
durch F. ist, wie M. nachweist, unwahrscheinlich und. 
wenn seine Datierung des Kölner Druckes auf 1531 
richtig ist — und dem steht nichts im Wege — un- 
nii'-elich. Eher wäre an eine gemeinsame oder an ver- 
wandte Quellen zu denken. Doch ist mit solchen Unbe- 
kannten zu operieren immer misslich und ich stimme 



( M."s Bemerkung p. XXIV 1 " Mitte vollkommen zu. Was 
M.'s Einleitung Bonst noch über Namen, Heimat und 

I Leben des F. und zur Würdigung seiner Grammatik 
vorbringt, lässt kaum etwas zu tun übrig: zu einigen 
Textetellen freilich konnten noch Anmerkungen gegeben 
werden, so zu mehreren Formen des Namenbüchlein« 
(S. 2t» u 31), zu dem unklaren Satz S. 29 Mitte; auch 
die Bsp. S. 32 Z. 17 ff. stehen in keiner rechten Be- 
ziehung zu der dort gegebenen Regel. S. XXXIV war 
der Hinweis angebracht, das» F. vom Dehnungg-h' noch 
nicht« weiss. S. 24 Z. 17 ist offenbar verderbt; ich 
schlage vor, "bnehstaben' zu eliminieren , das ans dem 
vorhergehenden fälschlich wiederholt ist; ähnlich verhalt 
es sich vielleicht S. 18 Z. 1, wo 'das mau' zu tilgen 
wäre: durch M. s Zusätze (im Text u. Einl. XXXII f.) 
wird die Konstruktion nicht gebessert ; nach meiner 
Aenderung werden die Worte S. 18 Z. 1 f. (das 
z . . . Worts*) Objekt zu 'nemen': diese Ausdrucksweise 
lüsst sich öfter aus dem Text belegen, vgl. S. 17 Z. 8 

: v. u. . S. 1 9 Mitte. — Zu verbessern ist S. XXXIII 
Z. i> (in 'saug") und S. 3 Z. 8 (z in t). 

III. Müllers Einleitung zu Albertus' (ir. bringt uns 
der Entscheidung über die Frage nach den Beziehungen 
dieses Buches zu der Arbeit Oelingers ingolern naher, 
als M. den Weg beschreitet , auf den Hef. als auf den 
einzig richtigen in seiner ( lajusausgabe S. LIX zuerst 
hingewiesen zu haben glaubt: Untersuchung der in den 
gleichzeitigen lateinischen, resp. lat. -deutschen gram. 
Schriften bestehenden Grundlagen beider Werke. In wie 
weit die hier gewonnenen Resultate zur Beleuchtung 
der Parallelen in beiden Grammatiken die wichtigsten 
hat bereits Banmer aufgedeckt dienen, wird sich 
freilich erst erkennen lassen, wenn auch Oelinger in 
einem Neudruck allgemein zuganglieh sein wird. Für 
die zu Oelinger fast wörtlich stimmenden Stellen S. II I. 
S. 12 III, S. 31» u. ist aus den lat. und griech. Gr. 
nichts zu holen ; ähnliche Anschauungen wie die in der 
zweiten Stelle vertretenen, linden sich aber sicher auch 
anderswo; Ooropin» Becanns z. B. schreibt (in geilten 
Origines Antwerpianae) dem Holländischen die Priorität 
vor den andern Sprachen zu. Hauptstütze war fur 

1> 
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A. Melanchthons lat. Gr. in Camerarius' Bearbeitung, tlie 
vielfach anf Prisclan beruht, wie M. nachweist. Des 
weiteren stellt M. auch Beziehungen zu des Mart, 
Crusius Arbeiten , die auch viel deutsche Bemerkungen 
zn enthalten scheinen , zu Mart. Ruelands de linguae 
graecae libr. V n. a. m. fest. Vieles ist sicher des A. 
eigenes Gut; hierzu rechnet M. unter anderem auch die 
Aufstellungen Uber die Deklinationen S. 78 ff. (abge- 
sehen von den 'literae terminales") ; zu beachten ist, dass 
diese zn den von Räumer angezogenen Vergleichspunkten 
mit Oelinger gehören. Das» A. die metrischen Theorieen 
Job. Engerts kannte, ist mit Borinski gegen Müller 
(p. XXVIII) entschieden festzuhalten. Freilich inter- 
pretiert auch B. die Metrik des A.'s öfter falsch; dass 
letzterer in seinein Schema an die Stelle des zu er- 
wartenden trochaeus den spondeus setzte (S. 156) hat 
seinen guten Grund ; eiu näheres Eingehen anf die ganze 
Frage muss ich jedoch einer anderweitigen Erörterung 
vorbehalten. Nur soviel sei bemerkt, dass A. den Aus- 
druck 'Spondeus' dem quantitierenden Prinzip zu Liebe 
bei trochäischem Rythmus sowol als auch vielleicht bei 
jambischem brauchte. — Warum M. die Definition der 
'Grammatica' bei A. nicht direkt auf Melanchthon , wo 
sie ebenso steht, zurückfuhren will (S. III), ist mir un- 
erfindlich. Dass die Bemerkung S. 96 o. erst durch 
Camerarius angeregt sei (XV), ist unglaubhaft: sie konnte 
sich aus dem S. 95 Gesagten von selbst ergeben. Zu 
9. VII: Donat (raaior) bietet etwas der üblichen 'Ein- 
teilung der Redeteile in declinabiles und indeelinabiles' 
entschieden ähnliches; auch das 'genus omue' kennt er 
schou als besonderes (zn 8. IX). — Eine zusammen- 
hangende Würdigung der Gr. in Hinsicht auf das Deutsche 
hat sich der Hsg. leider versagt; die wenigen Bemerk- 
ungen , die sich hierzu in der Literatur über A. bisher 
linden (einiges bringt ja auch M. bei S. IV f., VIII, XI, 
XIV, XVII u. s.), schöpfen den Reichtum des interessanten 
Buches noch lange nicht aus. Einen Index bemerkens- 
werter Formen und Wörter vermisst man jedesfalls in 
vorliegender Ausgabe ungern. — In der Textbehandlnng 
kann ich nicht überall mit M. übereinstimmen; wenn er 
durchweg überlieferte Schreibungen wie dissylla'nt in 
disyllabii, öftere e, r in ff lindert, obschon dies unnötig 
ist, 6o uiüsste man auch z. B. dartylo für dactilo S. 151 
verlangen. Die Konjektur S. 32 Z. 6 v. n. stellt zwar 
einen Sinn her, weicht aber zu sehr von der S. XXX 
angegebenen Ueberliefcrung ab. S. 33 Z. 10 v. u. ge- 
nügt die Besserung noch nicht: das überlieferte $cen ist 
doch offenbar corrupt für ätl'Cl), hinter dem duo und das 
Wort btet) ausgefallen ist. S. 117 Z. 11 v. u. wäre 
ruert zu schreiben. S. 156 Z. 4 v. u. ist die Besserung 
'ineipit' statt des Konjunktivs einfacher. Doch können 
uns diese und andere Kleinigkeiten nicht abhalten, dnii 
Hsg. Anerkennung für seine Arbeit zu zollen. 

Jena. Friedrich Weidliug. 



i Theatergeschichtliche Forschungen, herausgegeben ton 
Berthold LiUmann. Hd. VI. VII, VIII, IX. I Bd VI 
Giltbert Freiherr vt n Vincke, Gnsnmmelte Aufsatz* iur 
Buhiienge»chichte. 254 S : Hd. VII: Johannes Bolro, Di« 
Sine«: iele der englinliheii Komödianten und ihre Narhfo]|cr 
in Deutschland, Holland und Skandinavien. 194 S. - beul? 
Hamburg und Leipzig 1893: Bd. VIII: Ferdinand Heit- 
mflller, i. Adam Gottfried Üblich. 2. Holländische Komö- 
dienten in Hamburg (1740 und 1741), 123 8.; B I. IX 
Kiohord Hodermann. Oe«chiohte de* Gothaischen Hofthcaier» 
(1775 -79), i-aoh den Quellen, 183 S. - beide Hombor? 
und Leipzig 1894. gr. 8*.) 

Seit der letzten Besprechung an dieser Stelle" haben . 
die theatergesehichtlichen Forschungen erfreulichen Fort- j 
gang genommen; im ganzen sind jetzt 13 Bande erschie- 
nen, über Bd. VI — IX soll hier berichtet werden. Im 
j sechsten Bande gibt Litzmann v. Vincke's Gesammelte 
i Aufsätze zur Bühnengeschichte, siebzehn feinsinnige, liebe- 
! voll geschriebene Abhandlungen über deutsche und eng- 
lische Theatergeschichte des 18. Jahrhunderts, von denen 
der Löwenanteil (12) auf Shakespeare und Btihnenbear- 
beitnngeu seiner Stücke entfällt. Mit Ausnahme von 
zweien (.Was nns fehlt zur deutschen Bühnengeschichte 11 
nnd „Schröders nnd Ifflands vornehmer Anstand auf der 
Bühne") sind samtliche Aufsätze schon anderweitig in 
Zeitschriften und Jahrbüchern (weit Uberwiegend ün 
Shakespeare -.lahrbuch) veröffentlicht, sie haben jedoch 
für die hier vorliegeude Sammlung mehr oder minder 
Umarbeitung erfahren. Diese Umarbeitung wäre viel- 
leicht noch eine eingehendere gewesen, wenn der Tod 
den Verfasser nicht abgerufen hatte; der jetzige Herans- 
geber hat unangetastet gelassen, was er vorfand. Hä- 
her entsprechen einzelne Teile nicht mehr ganz dem 
i heutigen Stande der Forschung, so sind z. B. die Ab- 
führungen über die verschiedenen MaebethbearbeiUingeii 
(s. 15, 17 f., 116 f.) durch Kösters Untersuchungen 
(Schiller als Dramaturg, s. 17 ff.) weit überholt, ebeii*" 
einzelnes über Schröder dnreh Litzmanns Biographie u. s.w. 
Dieser Thatsarhe ist sich jedoch der Herausgeber wohl 
bewnsst und er will auch mit diesen Aufsätzen haupt- 
sächlich nur das Bild eines „vornehmen, wissenschaft- 
lichen Ernst und feinen Kunstsinn in seltener Weise ver- 
einigenden Geistes widerspiegeln und so zur Nacheifernd* 
anregen"'. Ich kann mich aber doch des Bedauerns nicht 
enthalten, dass der gerade so berufene Herausgeber da- 
rauf verzichtete, hei den erforderlichen Stellen wenigsten* 
durch kenntliche Zus.'itze ergänzend einzugreifen. 

Das nächstfolgende Heft (VII) bringt Hohes Unter- 
suchungen über die Singspiele der englischen Komödianten 
und ihrer Nachfolger in Deutschland, Holland und Skan- 
dinavien, die wiederum von des Verf. bekannter, nm- 
fassender Gelehrsamkeit auf dem von ihm bearbeiteten 
Gebiete Zeugnis ablegen. Der erste Abschnitt gibt ein? 
wertvolle Übersicht über Entstehung und Charakter der 
Singspiele, die, in England entstanden, sich rasch uiv.1 
unter grossem Beifalle über Deutschland, Holland iml 
Skandinavien verbreiteten. Stofflich stehen sie auf der- 
selben Stufe wie die Fastnachtspiele, schöpfen auch nicli! 
selten ans den nämlichen (Quellen. Der zweite Abschnitt 
I enthalt ein ausführliche» Verzeichnis der von Holt« auf- 
gefundenen Singspiele unter möglichster Angabe ihrer 
Verbreitung und ihrer verschiedenen Umformungen. 7.a 
No. 5 (Mönch im Käskorb von Ayrcr, nach Schumann* 
„Nachtbüehleiir) erwähne ich, dass auch Hans Sachs 
den Stoff in einem .Meistergesang behandelt hat (Mg. 1 



• Vgl. l itt. Bl. I?94 8p. 253 ff. 
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bl. 45—46) nnd zwar schon am 2. Februar 1532, also, faule Bauer"), Bearbeitungen, Übersetzungen, dann perio- 

'la d;is _\aehtbüdtlein" 155!« zuerst erschien, lange vor disehe Schriften — .Poetische Zeitungen - 1 746 — 47, fort- 

-»-humann. Merkwürdigerweise stimmt nun mach Mit- geführt als „ Poetische Neuigkeiten" 1747 — 54 — und 

i iluugen vou Prof. Goetze, der für mich die Vergleichnng schliesslich eine .Sammlung frivoler Krzählnngen „Schrif- 

fr.undliehst übernahm) Schumann mit Hans Sachs genau, tcn für die lange Weile") sind von H. übersichtlich grup- 

«■gar mit wörtliche» Kongruenzen, überein, auch die piert und nach Verdienst besprochen. Prinzipiell sehr 

trafen, die der Münch erleidet — Untertauche» ins anzuerkennen ist es, das» H. sein Augenmerk auch auf 

Wasser und dreimonatlicher Arrest — findet sich schon sprachliche Erscheinungen richtet, nur ist das gebotene 

Hans Sachs. So ist nun ausgeschlossen, dass «Selm- viel zu dürftig und kommt über gelegentliche Notizen 

wann — wie noch Holte S. 13 annimmt - nach dem von nicht hinaus. Geradezu bedenklich ist die Bezeichnung 

tischt«. Id Genn. 33, 271 f. veröffentlichten gereimten des Suffixes --/cm zum Jahre 1714 als altertümlich gegen- 

Scbwauk gearbeitet hat, denn hier geht der Mönch straf- über -chen (S. 50; vgl. Grimms Wörterbuch 2, Sp. 
•» aus. So dürfte denn auch hier, wie bei der Er- 1 «310 u. 614). 

Zahlung von der wachsamen Elster und der Ehebrecherin I Die zweite Arbeit „Holländische Komödianten in Haut- 
virl. Nachtbüchleins. 3<J1, nach demMg. _ Von der hetzen 11 1 bürg (1710 und 1741)" ist ein interessanter Beitrag zur 
vom 14. Mai 1532), Schumann nach einem Mg. des Hans Geschichte des holländischen Theaters in Deutschland, 
Sachs gearbeitet haben. Dieser mutete ihm dann band- indem Thätigkeit und Repertoire der — wie H. gegen- 
'rhriftlich zugänglich gewesen sein, was ja bei Schumanns über früheren Ansichten nachweist — zwei verschie- 
längei ein Aufenthalt in Nürnberg (vgl. Boke, Nachtbüch- denen holländischen Truppen, die 1740 und 1741 in 
huthlein. Bibl. des Litt. Verein No. 1 1*7 S. XIV) doppelt Hamburg gastierten, näher beleuchtet werden. Die Ver- 
zicht (dnreh Hans Sachs selbst?) möglich war. — Mit niutungen über die Quelle von Gramsbergens Parodie 
lern Stoße des .Singing Simpkiif ( I Ia) deckt sich ferner „Pyramus und Tlnabe"* (S. 118), bei denen sich H. auf 
ia* Fastnachtspiel des Hans Sachs von der ..listig bule- Gaedertz bezieht der übrigens bloss stets a. a. Ü. 
ritT (No. 43 ed. Goetze, nach Deeameron VII, 6). — zitiert wird — sind ursprünglich von Meyer von Wal- 
Bi i No. 21 (von der tugendhaften bäuerin, die zum Schein deck, Vierteljahrsschrift für Litt. -Gesch. 1888, S. 196 
■teui Werben des Edelmannes nachgibt, dann mit der ausgesprochen. 

L'delfrau die Kleider wechselt, worauf diese sich dann Heft IX bringt eine Geschichte des Gothaischen 
ieiu Manne zu erkennen gibt und ihn beschämt) kann Hoftheaters (I775--79) von Richaid Hodermann. Die 
neb auf die Verwebung dieses Motivs in den letzten ; Gründung des Hoftheaters erfolgte bekanntlich 1775, 
Akt von Beaumachais' „Manage du Figaro" verwiesen als der in Gotha seit einem Jahre (Juni 1 774) gastierende 
werden. — Zum Windelwäscher (S. 21. 185) sei bemerkt, Seyler nach Leipzig übersiedeln wollte, und zwar auf 
ins* in der That ein Gedicht des Haus Sachs (Fabeln Beiclmrds Anregung und unter seiner Direktion, 
und Schwanke ed. (ioetze No. 44) diesen Namen führte Eine Reihe der Seylerschen Schauspieler — und nicht 
•:in 3. Spruchbuch bl. 286). gedichtet 1536 und zwar die schlechtesten — wurden durch diese Gründung in 
zwischen April und Juni, vgl. Nürnberger Hans Sachs Fest- Gotha zurückgehalten. Nach diesem Eingange schildert 
schritt 8. 218. Es erschien auch als Einzeldruck, der jedoch der Verf. geschickt und übersichtlich das rasche Auf- 
verloren ist. — Im ganzen bringt li<ilte — die event. blühen der neuen Bühne, die Erfolge der ersten beiden 
vorhandenen verschiedenen Fassungen eines Singspieles Jahre, dann aber kamen Enttäuschungen. Eifersüchteleien, 
abgerechnet — 32 Nummern. S. 50 — Hit» sind sehr will- Klagen der Schauspieler. Querulationen, die schliesslich 
kommen eine Reihe von Texten, S. 1 «»7 - - 83 die Melo- eine tiefe, dauernde Verstimmung d<s Herzogs Ernst 
•heu der Strophen, soweit erreichbar, abgedruckt. hervorriefen und schon zum Oktober 1779 wieder zur 
Das achte Heft vereinigt zwei Abhandlungen von Auflösung des Hof theaters führten. So hatte die ganze Spicl- 
Ferd. Heitmüller. Die erste macht uns mit einer bisher zeit in Gotha, einschliesslich des Aufenthalts der Seyler- 
w.ni» beachteten Schauspielerexistenz des 18. Jahrhnn- sehen Truppe, nur fünf Jahre gedauert, aber diese Zeit 
i'tt». mit «lern Leben und der Thätigkeit Adam Gottfried ist wichtig in der deutschen Theatergeschichte. Die 
n:hVhs, näher bekannt. Trotz seines Strebens ist diesem Schaffung der Gailling des Duo- oder lyrischen Dramas 
Minne der Wunsch, bei der Nachwelt als ein. wenn auch für Deutschland ging von Gotha aus (Brandes' Ariadm 
ich mittclniäasigcr Dichter zu gelten. ni< ht erfüllt wor- und Gotters Medea). Zierden der damaligen Schauspiel 
ini, aber seine Persönlichkeit interessiert einerseits durch kniist, wie Beck. Beil, Iftland. empfingen in Gotha wert- 
Hn Verhältnis zu Gottsched, dessen Protektion U. eine vollste Weiterbildung, der gefeierte Eckhof beschloss bei 
Zeitlang genoss. und der am h zwei Stücke F.s in seine den Gothaei n sein Wirken und seine Tage, als erstes 
.Schaubühne" aufnahm (das Srhäferspicl .Klisie" und hatte das Gothaer lloftlieater eine Pensionskasse, ein 
<i;<s Lustspiel .Der Unempfindliche" ■-- zuerst .Der Gc- Werk des Herzogs, die zur sittlichen und ökonomischen 
'leidige" - -, letzteres «las einzige Stück der Sammlung Hebung der Schauspieler wesentlich beitrug, und als das 
in Verseil), dann aber auch durch seinen kulturhistorisch Hoftheater aufgelöst ward, übernahm eine Bühne, die 
'«'merkenswerten Kampf mit der Frankfurter Geistlich- ihrer Glanzzeit entgegenging, das Mannheimer National- 
t>-it. speziell mit Goethes Oheim, dem Senior Stark, als thealer. die Erbschaft der besten Kräfte aus Gotha. So 
nein F.. als einem Schauspieler, das Abendmahl weigern war < s dankbar und verdienstlich, eine Geschichte jener 
wollte. Es ist dies die letzte Verweigerung, die sich Z»it zu schreiben, und II. war in der glücklichen Lage. 
Komödiant»-» und anderem fahrenden Volk geg> nüber nach- stets aus den Quelle», den Hoftheaterakt» n. schöpfen zu 
weisen lässt. Wir verdanken diesem K«ntlikie F. 's er- können. Die Darstellung ist im allgemeinen klar, nur 
invifende ..Beichte eine* christlich» n Komödianten an i.'ott. hie und da (z. IL S. :U, Abschn. 1: S. 37. Abschn. 1 
••er Versagung der öffentlichen « 'ommunion Die überreiche etc.) linden si. h Schwerfälligkeiten: S. 37 ist das Gegen- 
i'mdnktion F.s \ Allegorien, Gelcgonheitsdh-htnngen, eigene teil von dem gesagt, was V. sagen wollte (.da der 
Lastspiele, Dramen, $chaferspi»de (»las h>-ka»»t»-st»> ..Der Fiust sich nicht cntschllcsseii könnte", statt ..sich ent 
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halten"); die Schilderung des Besuches des Wiener I 
Hofscbauspielers .1. H. F. Müller im Gotbaer Theater 
(S. 52—54) ist gar zu feuilletonistisch gehalten ; S. 35 | 
steht als Verfasser der „Grossen Batterie" Ayrenböfer j 
statt Ayrenhoff. Ein stärkeres Versehen ist es. wenn 
Götter am 28. Mai 1 778 in Weimar die erste Aufführung 
der „Ariadne" sieht (S. 3). die aber, wie S. 8 f. weiter aus- 
geführt wird, nm 27. Januar 1775 ihre erste Aufführung 
erlebte. Gotter sah Wieland-Schweizers „Alceste". — 
Im Anhange sind die Einnahmen und Ausgaben der vier 
Hoftheaterjahre, Reiehards alphabetisches Verzeichnis der 
Vorstellungen, das Verzeichnis des Schauspiclporamals 
und — besonders dankenswert — nach Eckhofs Tage- 
buch das Weimarer Repertoire vom Juni 1772 bis Mai 
1774 und das Gothaer von 1775 bis Eckhofs Tod, das 
Repertoire des letzten Tlieaterjahres dann nach dem Vor- 
stellnngsverzeichnis der Herzogt. Theaterbibliothek wieder- 
gegeben. I>er Verf. hat hierbei durchweg Art, Aktzahl 
und Verfasser der einzelnen Stücke selbst beigefügt. 
Bonn. Karl Drescher. 



sein will . zeigt die erfreuliche Tatsache , dass diesem 
interessanten Gebiete der deutschen Kultur- und Geistes- 
geschichte immerfort das regste Streben gewidmet ist. 
Jena. Albert Leitzmann. 



Das Dnnziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert, von 

Johannes Bolte. Hamburg und Leipzig, Voss, 1895. 
XXIII u. 2»(i S. (Litzmantis iheotergeschiehtliche Forsch- 
ungen 12.) 

Nach der durchaus unzulänglichen Dilettantenarbeit 
Rnbs ( I »anzig 1894 ; vgl. Litzmann, Anzeiger für deutsches 
Altertum 21, 150) erhalten wir in dem vorliegenden 
Buche von Boltes Meisterhand eine wissenschaftliche Be- 
handlung des Danziger Schauspielwcsens von seinen An- 
fängen iu der Reformationszeit bis zur ersten Einrichtung 
eines stehenden, jahrlich verpachteten Theaters im Jahre 
1730. Ein unglaublich reichhaltiges Material aus Archiven 
ist hier umsichtig bearbeitet. Die Behandlung des Stoffes 
ist i egestenartig : Jahr für Jahr werden die Zeugnisse 
für die in Danzig spielenden Truppen ausführlich vor- 
geführt, eine Reihe wichtigerer l'rkunden, darunter viele 
Eingaben auch wörtlich mitgeteilt. Zu einer Reihe 
grosserer und kleinerer Exkurse bietet sich Gelegenheit 
(so z. B. S. 9*1 über die Wanderzüge und das Reper- 
toire deB Prinzipals Fanisen, S. 134 über holländische 
Komödianten in Deutschland, S. 139 Anm. 3 und S. 144 
über die Veltensche Truppe, S. 157 über den Prinzipal 
Andreas Elensoli). Dass viele wichtige Beitrüge zur ver- 
gleichenden Stoflgeschichte im Text und in den An- 
merkungen enthalten sind, mag. obwohl bei Boltes Ar- 
beiten selbstverständlich . noch besonders hervorgehoben 
werden. Im Anhang teilt der Verfasser aus dein Nach- 
las» des Dauziger Ratsherren Georg Schröder zwei un- 
gedrnckte Stücke der englischen Komödianten mit, 
„Tiborius von Ferrara und Anabella von Mömpelgart" 
und den „Stummen Ritter", jenes nach Matstons. dieses 
nach Macliins englischem Original bearbeitet; beiden 
sind kurze stoffgeachicht liehe Vot bemerkungen beigegeben. 
„Der Versuchung, die Schilderung der Danziger Theater- 
verhaltni*se durch Berücksichtigung der interessanten 
politischen und kulturellen Entwicklung der allen < Ist- 
seestadt zn erweitern .... bin ich absichtlich ausge- 
wichen" sagt Bolte S. X; im Vorwort sind daher die 
Entwicklnngsstadien der Danziger Bühne und die Jtusser- 
lich-teehtiisehen Bühnenverhiiltnisse nur ganz summarisch 
behandelt. Noch viel«; solcher tüchtigen Einzelunter- 
suchungen werden nötig sein, ehe eine neue wissenschaft- 
liche Geschichte des deutschen Theaters geschrieben 
werden kann. Der rasche Fortgang der Litzinauuschen 
Sammlung, die eine Heimstätte für derartige Bausteine 



L. Mörsbach, Mittelenglische Grammatik. Krste Hälfte 
Halle a. S. Max Nieuiever lNitfi [= Sammlung kurzer («raiu- 
matiken germanisc her Dialekte. VII]. VIJI. m a. gr. tr 
Für den engeren Kreis der Fachgenossen brauche 
ich dieses Buch wohl kaum noch anzuzeigen: sie werden 
das lange mit Sehnsucht erwartete Werk schon längst 
besitzen und eifrig studiert haben. Daher möchte ich 
hier nur im Interesse der Germanisten im weiteren Sinne, 
der Romanisten wie der Sprachforscher überhaupt eine 
Arbeit kurz besprechen, die durch ihre klare, vortreff- 
liche Anordnung und musterhafte Methode für ahnliche 
Untersuchungen anf andereu Gebieten vorbildlich zu 
werden verdient. Der Verf. behandelt in dieser ersten 
Hälfte — ein Begriff, der aber absolut nicht mathe- 
matisch genau zu fassen ist ! nach einer Einleitung 
über Begriff uud Umfang des me., dessen verschiedene 
Elemente, Quellen sowie zeitliche und örtliche Einteilung 
nur cineu Teil des Vokalismus der einheimischen ger- 
manischen Wörter (nebst den alten Lehnwörtern), und 
zwar den Accent, die Quantität der betonten und un- 
betonten Vokale, die Qualität der kurzen betonten Vo- 
kale und %. T. noch das lange a. Wie viel da noch zn 
erwarten ist, kann sich jeder leicht sagen. 

Die zahlreichen bisher veröffentlichten Denkmäler 
sind fleissig ausgebeutet und die schier unübersehbar« 
Spezialliteratur ist stets gewissenhaft herangezogen 
worden. Manche ausführlichen Exkurse sind schwierigeren 
Punkten gewidmet und der Verf. hat eigne, abweichende 
Ansichten immer eingehend begründet, das Für uud 
Wider sorgsam prüfend. Dass eine Menge neuer, ori- 
gineller Ideen in dem Buche niedergelegt sind, brauche 
ich wohl nicht zn sagen, und es regt hoffentlich zn 
weiterer, fruchtbarer Diskussion schwebender Fragen 
mächtig an. So dürfte es nicht bloss ein zuverlässiges 
Lehrbuch für Studierende, ein brauchbares Nachschlage- 
werk für Fortgeschrittene, sondern auch für die Mit- 
forscher selber ein Markstein in der Geschichte der eng- 
lichen Sprachforschung sein und bleiben. Referent hatte 
schon das Vergnügen, die einzelnen Druckbogen durch- 
sehen zu dürfen: was sich ihm hei wiederholter sp.'iterer 
Lektüre noch ergeben hat, möge hier ohne Eingehen 
anf grössere Probleme, über welche der Streit noch 
schwebt, kurz verzeichnet sein. Hoffentlich erfrent uns 
der Verf. recht bald mit der ersehnten Fortsetzung! 

Zu S. 5 f. Ein noch wenig versuchtes, aber doch 
nicht zn übersehendes Mittel zur Dialektbestimmung me. 
Denkmäler dürfte der Wortschatz sein, vgl. meinen 
Versuch in dieser Richtung Angl. XV1I1, 174. Vielleicht 
liefert die Syntax später auch noch derartige Kriterien, 
wenn die Forschung einmal weiter gediehen ist! — 
S. 70, 5 wird hing durch „sog. Haplologie* erklärt, was 
mir die Entstehung der Form nicht recht klar zu machen 
scheint. Durch Haplologie kann man wohl z. B. Tra- 
gant aus Trugagant ( — lat. tragacantha, e. <irn(g>i)- 
>/ant) entstanden sein lassen, aber in jenem Falle möchto 
ich eher Verkürzung des ae. cgning in vortoniger 
Stellung — als Titel vor Namen! — annehmen, wie 
auch im schwed. kuny, dän. kong. --■ S. 92, ij »>r», Anw. 
Heutiges water | — ^ u-nt.>] beruht vielleicht auf eintr 
Mischung von frühne. Mittor und uxt'tzr, so dass ersleres 
die Qualität, letzteres die Quantität des «/-Lautes er- 
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klürto ? Durch Verseilen hat übrigens M. hier besam 
mit knrzem e angesetzt, während es doch mit 1 ge- 
*] ir,dteii wird. - S. 93 c), Z. 3 streiche ..wahrscheinlich". 

- S. 94. Anni. 2. Zur Länge des nie. -y vgl. den frühne. 
[»iphthongen -ei, den Gill 1621 nnd Holling 1678 hier 

-zeugen (s. meine Abhandlung „Die engl. Ausspr. bis 
i. .1. 1750" etc. I g 24 und II S. 55 4$ 14). — S. 104 1) 
Nordenirl. tfis, mfis, häs, gis, bös (bus) scheinen mir 
keine beweisenden Formen für Synkope des -e- zu sein, 
du sie von den Inf. ti't. mä etc. gebildet sind, genau 
wie <fi* zn i/ii, dös zn dö n. ä. Vgl. S. 107. 5 a). - 
S. Iii»: aus dem Schreibfehler kesrhte bei Schorehain 
iuf eine (gleichsam schwäbische !) Aussprache des st zu 
sitliessen. scheint mir dnrchaus unberechtigt. Man muss 
*idi wohl hüten, hinter jedem Sehrciberversehen ein 
Lautgesetz zu wittern. S. 136, Z. 3 I. r übrigen". — 
S. 137, Anm. Der Genitiv pes kann doch auch als 
Neubitdung zum Nom. pe gefasst werden, wie uhose 
lieben tcho steht. — S. 136. § 12ö, Anm. 6. Ne. Shoul- 
der entspricht genau nl. schouder aus *se holder. — 
Y.M. § 12«, Anm. 6. Zu ne. door vgl. Lukk. Anglia 
XVI. 45!». — S. I 66. Z. 3 v. u. ist für spetnied (Pearl 
V. 53). wie ich schon früher nachgewiesen, der Alli- 
teration und des Sinnes wegen petmrd zu schreiben. 
Göteborg. F. II olthaiiseu. 

J Ernst Wülfing, Die Syntax in den Werken Alfreds 
de» Groden. Zweiten Teiles erste Hälfte. Zeitwert. Bonn. 
I\ Hw.suins Verluir. 1«»7. XIV. 25t» S tf r. H«. 

Die Fortsetzung des von mir in diesem Watte, .lahr- 
tun? 1890, S. 334 ft". besprochenen Werkes unterscheidet 
w\\ nur dadurch vom ersten Teil, dass der Verf. auf 
Kinenkels Wunsch Delege aus der ags. Chronik und den ■ 
HHckling Homilics. sowie feiner aus Wulfstan, ^Elfric, 
den Gesetzen, der Matthäus- und Lneasiibersetznng und i 
Jtn Krenziegenden aufgenommen hat. wodurch die Dar- 
stellung in erfreulichem Masse ihren früheren Charakter 
irr Beschränkung und Einseitigkeit verliert. Behandelt i 
werden die Arten, das Genus, das Tempus und der 
Modus des Verbuni tinituin sowie Infinitiv und Verbal- 
substantiv: letzteres, das doch kaum in diesen Zusammen- 
hang gehört, ist einfach lexikalisch dargestellt. Nach 
Inn von W. gewählten „bewährten Schema u ist nun 
atkh der grösste Teil der eigentlichen Satzlehre bereits 
afjijethan. Zu der diesmal wieder recht sorgfältigen 
I'arstellung, deren Abschluss der fieissige Verfasser uns 
luirfetitlich bald liefert, habe ich nnr weniges zu be- 
merken. In dem Litteraturverzeiehnis S. I vermisse ich 
L. Kellners Buch „Zur Syntax des englischen Verbnms 1 * etc. 
Wien 1885. — S. 8 unten f.: hienc gvniinc gibt das 
)at. ztudium wieder und wäre wohl am besten durch 
.■•ich sammeln" 1 , „sich zusammennehmen' 1 zu ubersetzen. | 

- S. 13 steht rjeimpiiiii fragend mit der Bedeutung 
.sich beschäftigen" unter den sonst nicht transitiv vor- 
k»mmenden Verben. Ks ist natürlich unser impfen und i 
ist als impian ohne Objekt im sot. r . Grrt'f« (Anglia IX, I 
m. Z. 7) belegt. — S. 19, Z. ü v. u. f. wird die Ver- ! 
bindung da tras ohne folgendes Jutt besprochen. Vgl. 
'l«u das häutige hebr. utijdti mit folg. Veibum tinit. 
(<><seniiis-Kantzseh g 12!», I S. 320'». - S. 3 t Z. 5 v. u. \ 
i't statt Job Sattirnes suuu natürlich Jupiter S. s. zn 
Itseh! — S. 32 y soll satlan in Gesetzesbestimmungen, 

Strafen festgesetzt sind, eine ,-ganz abstrakte 1 " Be- 
ratung habe». Ich verstehe das nicht recht, glaube 
vielmehr, dass bei den angeführten Stellen wnoti, gel- 
<i«n oder ein ähnlicher Infinitiv zu ergänzen ist. In 



der ahd. Übersetzung der Lex Salica steht in diesem 
Falle der Conj. gelte. — S. 48 § 4 10. Die Definition 
des Praesens ist zu enge, denn es bezeichnet doch auch 
das, was zu allen Zeiten ist oder geschieht oder an 
keine bestimmte Zeit gebunden ist! — S. 64 Anm. Vgl. 
hierzu S. 78 Anm. 2. — S. 69, 3 fehlt, dass nur der 
Conj. Prät. (als potentialls) eine bescheidene Behauptung 
ausdrückt ; vgl. auch mein Altisl. Elementarbuch ä 392 b). 
— S. 7H. § 425. Der Conj. steht auch nach einer 
Frage im Hauptsatz, vgl. das Beispiel S. 81 unter bion 
(am Ende). — S. 101 Anm. 3. Über dieselbe Freiheit 
im Altist. vgl. mein Elementarbuch § 468 b) Anm. 2. - - 
S. 129 Mitte in dem Beispiel aus Oros. 86, 10 1. »aper 
st. »aper. — S. 202 <; I. mite 8t. swet und S. 203 *■ 
getrtoice st. getretr. S. 204 x wlettge st. tthgg(\'<). 

Die Einleitung bringt eine Menge Nachträge — 
auch literarische — und Verbesserungen zum ersten Teile; 
im Vorwort setzt sich W. mit seinen Kritikern aus- 
einander. Was die Erwiderung auf S. IV betriftt, die 
sich gegen meine Erwähnung vermisster Arbeiten richtet, 
so mnsste ich doch ans der Aufnahme von Schriften wie 
derjenigen Fleischhackers, Belmickes. Hotzes, Kultes. 
I.eiizens, Mathers, Naders (Tempus und Modus im Beo- 
wnlf) und Prollius schliesseti, dass W. alle Arbeiten 
über altengl. Syntax habe verzeichnen wollen. Sind die 
eben genannten wirklich schon im ersten Teile zur Be- 
nutzung gekommen? Nach ihrem Titel sollte man da» 
kaum annehmen ! 

Oöteborg. F. Holthausen. 

Körting, Gast, Handbuch der romanischen Philologie. 

(Gekürzte Neubearbeitung der „Encyklopädie und Metho- 
dologie der romonisohen Philologie*). Leipzig, 189«. XX u. 
(147 8. »". 

Ohne den anderen Humanisten zu nahe zu treten, 
wird man doch behaupten dürfen, dass einer der frucht- 
barsten Ai beiter auf dem Gebiete der romanischen Philo- 
logie der Verfasser des vorliegenden Handbuches ist. 
Kaum hat man das eine Werk geistig verdaut, so findet 
man auch schon wieder eine oder sogar zwei neue 
Schriften Körting's vor sich liegen! Mag man auch 
nicht mit allen von ihm vertretenen Anschauungen 
einverstanden sein, so wird man doch mit freudig dank- 
barem Herzen anerkennen , dass die Komanistik durch 
ihn in mannigfacher, nachhaltiger WeiBe gefördert 
worden ist. 

Ehe wir dem Inhalte des Handbuches näher 
treten, scheint es angezeigt, einige orientierende He- 
nierktingeii über das zwischen ihm nnd der vorausge- 
gangenen Encyklopädie bestehende Verhältnis vor- 
auszuschicken. Wie wir dem Vorworte entnehmen, soll 
das Handbuch die Encyklopädie ersetzen. Dabei 
muss aber im Auge behalten werden, dass das Handbuch 
in Anlage und Ausführung ein zum grosseren Teile 
neues Werk ist, welches mit jenem älteren meistens nur 
den Stoff und auch diesen nur zum Teil gemeinsam hat. 
l'mlasst die Kncvklopädie in ihren drei Teilen und dem 
Register nicht weniger als 244 ;- 505 1 HM + li»U, 
zusammen 1776 Seiten, also 111 Bogen, so enthält das 
Handbuch nur 047 Seiten oder 4 1 '/.• Bogen, mithin ist 
es dem l'mfange nach auf etwa den dritten Teil des 
älteren Werkes reduziert. Fortgefallen sind nicht nur 
die meisten bibliographischen Angaben über die roma- 
nische Lautlehre und die Abrisse der romanischen Einzel- 
literaturen nebst den dazu gehörigen Schriftstolterver- 
zeiehnissen . sondern auch die Abrisse der romanisel.cn 

i:t 



Digitizetf by Google 



163 



1897. Literatnrblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 



16-1 



Einzelgrammatikcn. Was dafür an die Stelle getreten 
ist, wird Bich leicht ans der Inhaltsangabe erkennen 
lassen, zu der wir jetzt übergehen. 

Die Schrift zerfallt in drei Hauptteile , von denen 
der erste betitelt ist: Theorie und Praxis des 
Studiums der romanischen Philologie. Auf 
118 8eiten handelt der Verf. zunächst in § 1 bis § 5 
von Philologie überhaupt, von deren Wesen, 
Begriff, Umfang, Gliederung und Bedeutung, legt die 
Beziehungen der Philologie zn den anderen Wissen- 
schaften dar und bietet eine gedrängte Geschieht« der 
Philologie von der Zeit der Griechen bis in das 19. Jahr- 
hundert. In ähnlicher Weise wird dann in § 6 — 10 
die romanische Philologie besprochen, wahrend 
die drei letzten §§ (11 — 13) die romanischen Encyklo- 
pädien, das Universitätsstndiiun f sowie die mündlichen 
und schriftlichen Uebungen des angehenden Romanisten 
behandeln. 

Im zweiten Teile werden Sprache, Schrift 
und Schrifttum (Litteratur) im allgemeinen 
in das Ange gefasst (124 Seiten). Den Betrachtungen 
über die Sprache (Sprachwissenschaft, Begriff und Wesen 
der Sprache, Entstehung und Fortentwicklung der Sprach- 
laute, Denken und Sprechen, endlieh Einteilung und 
Übersicht der indo-germanischen Sprachen) sind die 
§§ 14-20 gewidmet. Dagegen handeln die §§ 21—26 
von .der Schrift, von der Einteilung, Natur und Über- 
lieferung der Schriftwerke, von den Gattungen und Rede- 
formen der Dichtung und deren Ergänzung durch Musik 
und Gesang. 

Umfassen die beiden ersten Teile zusammengenommen 
242 Seiten, so ist dem dritten, Das Lateinische 
nnd das Romanische betitelten Teile fast der 
doppelte Umfang, nämlich nicht weniger als 406 Seiten, 
gegeben worden. Nach einander und zwar je für das 
Lateinische und für das Romanische werden erörtert: 
Hilfsmittel (§ 27 u. 28), Beziehungen zu den verwandten 
Sprachen (§ 29 u. 30), Sprachgebiet (§ 31 u. 32), 
Spracharten (§ 33 u. 34). Geschichte (§ 35 u. 36), 
Wortschatz (§ 37 u. 38) , Laute (g 39 u. 10) , Wort- 
formen (§ 41 u. 42), Satzbau (g 43 u. 44), Versbau 
(§ 45 n. 4ß) und Schrifttum (§ 47 u. 48). 

Es erübrigt, an die vorstehenden referierenden Be- 
merkungen nun auch einige kritische zu schliessen, wo- 
bei ich mir wohl bewusst bin, wie leicht schliesslich das 
Kritisieren von Einzelheiten , wie schwer dagegen das 
Bessermachen eines ganzen Werkes ist. Der Verfasser 
möge daher in den folgenden Randglossen nur den Aus- 
druck meines ernstlichen Strebens erkennen , die dem 
Handbuche etwa noch anhaftenden kleineren Mängel 
nach Massgabe meiner Kenntnisse zu beseitigen und die 
sicher bald nötig werdende zweite Ausgabe des Werkes 
so brauchbar und zuverlässig als möglich zu gestalten. 
Allerdings verbietet der mir in diesen Blättern zn Ge- 
bote stehende Raum, jeden einzelnen Paragraphen unter l 
die kritische Lupe zu nehmen. Ich muss mich daher in 
der Hauptsache auf die beiden ersten Teile des Werkes 
beschränken. 

Auf S. «3 würden in einer späteren Ausgabe noch 
aufgeführt werden müssen: A. Thumb, Handbuch der 
neugriechichen Volkssprache, Strassburg, 1895; M i t so- 
ta kis, Chrestom. der neugriechischen Schrift- und Um- 
gangssprache, Berlin. 1 895, und das verdienstliche Werk 
von Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der 
griech. Sprache, Güttingen, 189«. Bei der von Körting 



erwähnten vortrefflichen Schrift Hatzidakis' könnte 
vielleicht auf die anerkennende Kritik iu Krumbacher*s 
Byz. Z. 1893, II, 142 verwiesen werden. Das« von 
des Letztgenannten gross angelegter Literaturgeschichte 
im Jahre 189G eine neue Ausgabe erschienen ist, dürfte 
bekannt sein. 

Earle's Philology of the English Tonguc (S 64) 
ist doch eine so oberflächliche, ungleich ausgeführt« and 
z. T. geradezu Unrichtiges bietende Leistung, dass man 
diese Schrift in einem besonders für angehende Roma- 
nisten bestimmten Werke nicht aufführen sollte. - Auf 
S. 65 wird dann später die soeben veröffentlichte Ge- 
schichte der Englischen Litteratur von R. Wülker, 
Leipzig u. Wien, 1896, 632 S. gross 8°, zu nennen sein. 

— Auf S. 66 f. verdienen nicht nur Zimmer's Keltische 
Studien (Berl. 1881—84, 2 Bde. 8°), sondern auch die 
Irischen Texte von Stokes u. Windisch (Lpz. 1887. 
2 Serien, 8°) eine lobende Erwähnung. Die Angabe 
(S. 67), dass es für keltische Philologie nur eine einzige 
Zeitschrift gebe , ist jetzt dahin zu ergänzen , dass im 
Jahre 1896 der erste Band einer zweiten ähnlichen 
Zeitschr. (ed. K. Meyer u. Stern) erschienen ist. — 
Auch würde es sich empfehlen , auf den mit grosser 
Sachkenntnis geschriebenen Artikel Loth's zu verweisen, 
den er in Vollmoeller's Jahresber. 1895. I, 254 ff. ver- 
öffentlicht hat. Ebenso würde es S. 68 angebracht sein, 
darauf aufmerksam zu machen, dass vor allem G. Meyer 
den Nachweis geliefert hat, dass das Albanesische als 
achtes, selbständiges Glied den übrigen indo-europäischen 
Sprachen anzureihen ist, siehe Bezzenberger's Beiträge, 
Bd. 8. 1 — Vor Kreks Einleitung in die slavische 
Litteraturgeschichte sollte dagegen gewarnt werden, da 
diese Schrift in der Hauptsache nichts als eine einseitige 
Pauegyrik der Slaven ist. - Mit Bedauern vermissen 
wir auf S. 71 Geiger's rasch orientierendes und dabei 
doch auf streng wissenschaftlicher Grundlage ruhendes 
Eleuientarbuch der Sanskritsprache, München. 1888. 8 r '. 

— Von den auf S. 116 erwähnten «Phrases de tous les 
jours» ist bereits 1895 die 6., und vor Kurzem (1896) die 
7. Auflage erschienen. — Auf S. 117 sollte doch Passy's 
brauchbare Schrift «Les Sons du Francais» und zwar die 
4. Aufl. Par. 1895 erwähnt, aber vor der Benützung 
der ersten, noch ziemlich mangelhaften Ausgabe vom 
Jahre 1887 gewarnt werden. — Ganz unverständlich ist 
uns des Verf. 's Behauptung (S. 118), in Münch 's be- 
kannter Didaktik und Methodik ( = Baumeister'« Hand- 
buch etc.) fände man S. 95 ff. „alle wünschenswerten 
Litteraturangaben" über die neusprachliche Unterriclits- 
Methodik. Wie viel dort in dieser Hinsicht fehlt und 
der Natur der Sache nach auch fehlen muss, hätte der 
Verf. wissen können . wenn er sich einmal des Ref. 
Neusprachliche Reform - Literatur , Leipzig, 1895, an- 
gesehen hätte. In Nr. 2 auf S. 120 würde es sich 
empfohlen haben, die Marty'sche Schrift über den Ur- 
sprung der Sprache, Würzburg, 1876, aufzuführen, weil 
dort eine brauchbare Übersicht Uber die verschiedenen 
Ansichten gegeben ist, welche bis Mitte unseres Jahr- 
hunderts über die Entstehung der Sprache lant geworden 
sind. Auf S. 122 verdienen noch genannt zu werden 
Aseoli's Kritische Studien etc. übersetzt von Merz- 
dorf und Mangold, Weimar, 1878; ferner der seit 
1895 im Erscheinen begriftene Grundriss der iranischen 

1 Vgl. (Ihzu Mevi-rs Ausführungen im Grmidr. cl. vom. 
Philol. 1X88. 1, S04 ff. und in V o 11 m o o I le r s' a Jahresber. 
18HÖ. I, 64» ff. 



Digitized by Google 



1897. LIteraturbUtt flir germanische and romanische Philologie. Xr. 5. 



166 



Philologie von E. Kuhn, und der Grundriss der indo- 
arischen Philologie von Bühl er, Strassburg, 1896, 
2 Bde. 8°. 

Es ist zu bedanern, das» (S. 145) von Sievcrs' 
Phonetik nur die 3. nnd nicht anch die bereite 1893 
erschienene, nui 43 Seiten stärkere nnd mannichfach 
verbesserte 4. Aafl. genannt worden ist. 

S. 145: Auf dem Titel der spateren Auflagen von 
Victor'» Phonetik fehlt der Zusatz „und Orthoepie.* i 
- S. 14K: Dass Auerbach'» Abhandlung über die i 
physikalischen Grundlagen der Phonetik nicht einwand- 
frei ist, erkennt man aus der scharfen Kritik Lloyd's i 
in den Neueren Sprachen, 1894, II, 309 — 318. — : 
S. 146: Bei dem Titel von Rousselot's Schrift sollte 
da» hier sehr wichtige Adjektiv phonetiquejt (i. e. modi- 
ßcatiom ph.) nicht fortbleiben. — S. 154: Es hatte i 
hervorgehoben werden können, das» Ascoli auch in den 
lliscellanea etc. 1886 zu der Frage der Lautgesetze 
Stellung genommen nnd zugegeben hat, dass erst die 
Junggrammatiker die betreffenden , methodischen Er- 
klärnngsgTundsätze in weiteren Kreisen der Sprach- 
forscher zu strengerer Geltung gebracht haben. Ferner j 
wäre ein Hinweis auf Passy's Ansicht angezeigt ge- 
wesen, der in seiner bekannten Etüde etc. 1890, S. 235 
?agt: «II n'y a que d«s tendances phonitiques.» Endlich 
kounte der Verf. noch darauf aufmerksam machen, dass 
die relativ vollständigste Zusammenstellung der so um- 
fangreichen, junggrainraatischen Literatnr von Tee hm er 
geliefert worden ist, siehe Intern. Zeitschr. 1887, III, 
403 ff. — S. 201: Von Wattenbach's Schriftwesen 
ist im J. 1896 die dritte Auflage erschienen. Ausser 
Chassant's auf S. 367 noch einmal erwähnter „Pa- 
ieographie" hätte doch auch Prou's glänzend aus- 
gestatteter Manuel. Par. 1890, 1892 2 Erwähnung 
verdient. (Vgl. Z. f. frz. Spr. u. Litt. XII. R., S. 225 ff.; 
XV. R., S. 13 ff., und das Literaturbl. XVI, S. 28 ff.) 1 
— Es wäre gewiss empfehlenswert, wenn auf S. 234 
anch Münchs Abhandlung über die Kunst des Uber- 
Etzens aus dem Französischen (Z. f. frz. Spr u. Litt. 
1887, IX, 59—91) genannt würde, da gerade dieser 
Aufsatz ohne Frage mit zu dem besten gehört, was Uber 
jenen Gegenstand iu den letzten 20 Jahren geschrieben 
worden ist. — Dass merceillo (S. 374) von mimblia \ 
abgeleitet sei, ist eine so sonderbare Behauptung, dass 
liier wohl nur ein Druckfehler vorliegt. — Auf S. 376 
wird die Frage aufgeworfen, ob frz. loir wohl von 
*gtirem komme? Ich erinnere daran, dass, nach den 
1889 in den Annales de la Fac. d. lettr. de Bordeaux, I 
Bd. XL erschienenen Ausführungen von Bourciez, auf 
zalltschem Boden ein volkslateinisches *yltre(m) oder 
vielmehr * giere (m) anzunehmen, also die weitere voka- 
ti*rbc Entwicklung zu loir ganz regelrecht ist. -— Bei 
vielen grammatischen Erscheinungen sowohl der Laut- 
nnd Formen- als auch der Satzlehre stützt der Verf. die 
gegebene Erklärung durch den Hinweis auf die be- 
treffende Literatur, während in zahlreichen Füllen der- 
artige, gewiss wünschenswerte Hinweise fehlen. Etwas 
nwhr Gleicluuässigkeit in dieser Hinsicht würde dem 
Handbuche zum Vorteil gereicheu- So sollte doch, 
nm nur ein Beispiel zu geben . bei der Erörterung des 
«»genannten vokalischen Uinlautsgesetzes (S. 377, A. 2) 
anf die wichtigeren Untersuchungen über diese Er- 

■ Nachträglich Ande ich, das« Prou's Manuel in den I 
Berichtigungen (S. XIX) kurz erwähnt ist. 



scheinung aufmerksam gemacht werden, z. B. Macair« 
ed. Mussatia, Einl. S. 7 ; Archiv, glott, I, 425 (Ascoli) ; 
Z. f. rom. Philol. III, 481 ff. (Förster) ; ibd. VIII, 259 
(Nenmaun); ibd. XII, 192 ff. (Schwan); Rom. XVII, 
624 (G. Paris). — Ob sp. vetrin, afz. renim, wie bisher 
wohl allgemein und auch von Meyer-Lübke, Cohn und 
Körting (S. 378) angenommen wurde, von *veninum 
kommt, dürfte nach den Ausführungen von A. Thomas 
(Rom. 1896, XXV, 88) doch sehr fraglich sein. 

Hier noch das Verzeichnis einiger Druckfehler, die 
dem Ref. aufgefallen sind: S. XX. lies Etudes; S. 116, 
Z. 11 von unten 1. und (statt ned); S. 122 (Mitte) 1. 
europtennes ; S. 145 (unten) I.Orthoepie; S. 146, 
Z. 2 v. o. 1. Represented (st. repr.); ibd. (Mitte) I. 
Hensen (st. Jensen): ibd. 1. N II (st. N 11); S. 253 
(unten) 1. Etudes; ibd. 1. M e langes; S. 337 (unten) 
I. 4' ed.: S. 360 (oben) 1. icoule ; S. 367 (Mitte) 1. 
Clements; ibd. 1. 11*... 17'; S. 480, Z. 19 v. u. 
streich ge — . 

Ich breche hier ab, indem ich mein Gesammturteil 
dahin zusammenfasse, dass trotz einzelner Mängel von 
geringer Bedeutuug, trotz mancher weit zu ausführlich 
und breit angelegter Kapitel , das Körting'sche Hand- 
buch auf durchaus solider, wissenschaftlicher Grundlage 
ruht, eine reiche Fülle gut verarbeiteter, wissenswerter 
Thatsachen enthält und über das weite Gebiet der roma- 
nischen Philologie eine vortrefflich orientierende Über- 
sicht gewährt, so dass dies Werk allen Romanisten, aber 
auch den Latinisten als ein ganz vorzüglicher Führer 
und zuverlässiger Ratgeber auf das wärmste empfohlen 
werden kann. 

München. Herrn. Breymann. 

Dialektisches aus der Westochweix. 
1) La Gruyere illustrfce, fascicnles IV— V. herausgegeben 

von .1. Keirhlcn, Maler in Preihnrg: Verlag von ('. (i. Röder 

in Leipzig. 1N94. l'reis 10 frs. !«» S M 

Diese beiden Lieferungen der Gruyere illnstree 
bilden, zu einem stattlichen Band vereinigt, eine Luxus- 
ausgabe der Chams et Coraules (Tanzlieder) des 
Greyerzerlandes. Leider sind diese Volkslieder am Aus- 
sterben: das Wirtshans und die Politik töten auch hier 
den Gesang des Volkes. Es war daher höchste Zeit, 
dass sich ein Comitc zur Sammlung der alten Lieder iu 
Bulle konstituierte, um zu retten, was noch zu retten 
war. Die Sammlung enthält 14 französische, ein ge- 
mischtes und 39 Patoislieder, welche alle direkt dem Munde 
des Volkes entnommen sind. In dieser Hinsicht haben 
die Sammler keine Mühe gespart. Eines haben sie jedoch 
unterlassen, und das war ein grosser Fehler, nämlich 
die seinerzeit von l'oruu in der Romania, Band IV, 
gesammelten Lieder zu studieren. Seltsamerweise ent- 
halten *ese beiden Sammlungen wenig gemeinschaft- 
liches, was beweist, dass das Omite von Bulle gewiss 
noch viele hübsche und originelle Lieder hätte auftreiben 
können, wenn es durch das Studium von Cornn auf die 
Spur derselben gebracht worden wäre. Vieles hat das 
Comite in der Mappe behalten müssen, weil es nur in 
verstümmelter Form überliefert war oder wegen der 
Rohheit des Ausdruckes (vielleicht auch wegen der 
politischen Stimmung?) sich wenig zur Aufnahme in ein 
Album eignete. Eine Menge dieser Lieder sind natürlich 
nicht in der Gruyere entstanden; das Volkslied wandert 
rasch. Die Dienste in fremden Heeren (Frankreich) 
haben namentlich viel zur Verbreitung dieser Gesänge 
beigetragen. 
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Besonders dankbar sind wir den Herausgebern dafür, 
dass sie die Melodien beigegeben haben. Die Weise 
sollte nie vom Volkslied getrennt werden, dessen Origi- 
nalität sie oft teilweise ausmacht. Herr Casimir Meister, 
jetzt Musikdirektor in Glarus, hat die Mehrzahl der ge- 
wissenhaft notierten Gesänge mit einfachen Klavierbe- 
gleitungen versehen. Die von J. Reichten gezeichneten, 
teilweise hübschen, teilweise mehr originellen Illustra- 
tionen sind eine willkommene Zugabe. 

Besonderen Wert legen die Herausgeber, mit Unrecht, 
Auf einige altertümliche französische Legenden von 
Alexius, Hubertus und Antonius. Das ganze Werk trügt 
rein dilettantischen Charakter. Daher wird nicht ver- 
sucht, offenbare Fehler des Textes zu korrigieren. Der 
Ranz des Vaches z. B. zeigt keine Spur von Textkritik. 
Varianten der Lieder konnten natürlich in einer Volks- 
ausgabe nicht Platz linden. Die anhangsweise gebotenen 
französischen Uebersetzungeu sind wortgetreu und richtig. 
Die Transkription nennt sich phonetisch, das beisst 
populär phonetisch (eu ~ <{, ou — u, etc.), ist aber 
im ganzen konsequent durchgeführt (nur kau = kä 
neben tricotd — trikytä z. B.) und es darf von solchen, 
auf eine ohnehin kleine Leserwelt berechneten Ausgaben 
nicht mehr verlangt werden. Die Herausgeber machen 
duch wenigstens einen Unterschied zwischen vortonigen 
und betonten Wortformen, so p. 75 tri pi blyan (3 
weisse Haare), sonst pe Ihre mangelhafte, wissenschaft- 
liche Vorbereitung bekunden die Herausgeber besonders 
in der falschen Wortabtrennung. Sie schreiben immer 
Vi statt Ii — ülac (vortonige Form; ibi existiert in diesen 
l'atois nicht); richtig: le-j-afmalyi (les vachers), aber 
falsch: Vi jou -— il est eu — alle statt Vi-j-ou oder noch 
besser le-j-ou, da das / von ille mit est festgelötet ist; 
p. 61: AT/w di talyi »Vi bruntse statt : nUn-d-e taly i 
ua brantse (j'en ai coupe une branche), p. 77: d'ou pai 
= dou pul (du pays), etc. 



2) Les cuants da rond d*K»tavayer, Freiburg. Labastrou. 
IM»», frs. 4. r>2 .S. 4«. 

Wir haben es hier mit einer ähnlichen Publikation 
zu thun, welche aber viel weniger sorgfältig ausgeführt 
ist. Den Inhalt dieses Liederalbums, das ebenfalls mit 
zierlichen, leider hie und da sich wiederholenden Vi- 
gnetten verziert und mit den Melodien versehen ist, bilden 
40 französische, gemischte und rein dialektische Gesänge, 
welche bis zum Jahre 1864 noch auf dem Platze von 
Estavayer (Kt. Freiburg) zu den Volkstttuzeu (coraules) 
gesungen wurden. Was die Preface über die Ausführung 
dieser Tanze berichtet, ist leider zu knrz. 

Von literarischem Interesse sind besonders die 6 
gemischten Lieder, bei welchen die Mischung verschiedene 
Grade erreicht hat. In einer Pastourelle spricht der 
inonsieur französisch, die Hirtin patois. Dieser Zug ist 
nicht neu. Das iiiteste Heispiel dieser artigen Natur- 
malerei findet sich in der bekannten Tenzone des Raiin- 
baut de Vaqiieiras mit der Genueserin, welche nun mit 
Hilfe der Stammtafel der Markgrafen von Malaspina in 
0. Schultz. Briefe des Haimbaut, definitiv um 1189 — 
111)0 angesetzt werden kann. Alle andern gemischten 
Lieder stellen Versuche dar, ursprünglich französische 
Volkslieder teilweise in Dialekt zu übersetzen. Wo ein 
Vers im patois zuviel Silben ergäbe, bleibt er fran- 
zösisch: der Refrain ist. immer rein französisch. Audi 
die bekannte Chanson de la Pernette (cf. 11 «>m. 
XX, 8*; ff.) erseheint hier in diesem bunten Kostüm. 



! In diesem Lied ist gewöhnlich die erste Strophenzeile 
patois, die zweite und der Refrain französisch. So mag 
mancher Volksgesang , der ans acht dialektisch und 
schweizerisch vorkommt, im Grunde nichts als ein gut 
akklimatisierter, fremder Vogel sein. 

L'nter den 23 französischen Liedern finden wir die 
verschiedensten, landläufigen Themen; Pastourellen. Chan- 
sons de la mal mariee, Gesänge vom Madchen, das einen 
j Gatten begehrt, von der Geliebten, die mit ihrem Schatz 
in den Krieg zieht, et«. Die Nummern XXX u. XIII. 
XXXVII u. II, XL u. IX behandeln genau dasselbe 
i Thema, aber mit verschiedener Melodie : dasselbe Lied ist 
i also auf zwei Wegen in dieselbe Ortschaft gelangt. 

Die Notierung der Patoislieder lasst »ich leicht durch 
Vergleichung mit derjenigen Haefelins, les patois ro- 
mans du cantou de Fribourg, Leipzig 1879, kon- 
trollieren. Mehrere der französischen und dialektisch*-?! 
j Stücke sind beiden Sammlungen gemein. Da finden siel 
i denn viele Fehler des Patoistextes, so XXIII. naü in- 
j fatit tit nie, wo Haefclin ganz richtig schreibt: «V) ty 
\ >nr d'f-fii; IX. mc le fuenro /xiä, als ob sawipo Tmperf. 
' 1. Person wäre, Rtatt wie Haefelin: m h savä ro p<l 
tie le aaviez-rtiwt pus; XXXIX. yayo statt gq<jf>, 
gottow statt yutt]: XXXII. /ei cottra statt f ijkuw 
(le citri); IX. on rodilon que la robti, wobei codit<»i 
ein ganz unverständliches Wort ist: Haefelin schreibt 
i auch fälschlich: o, k» dü $, kz l u rqbü; ich vermute: 
i $ko dit-Q etc. — encore dit-on qit'il a pole", u. s. w. 
; Inkonsequenzen, wie mariadzou neben menadzo, im 
| gleichen Gedicht, finden sich häufig. Durchgehend notier! 
| der anonyme Herausgeber der Chants du Rond d'Esta- 
■ vayer Nassallaute, wo Häfelin Diphthonge ansetzt, wie 
iteuin acte; (apud hoc), homnion = qfflti (hominrm), 
dein == dry (de Mos), von — vqw (volet), etc. 
Das Recht wird auch da wohl auf Haefelins Seite sein. 
Oft sind Strophen ausgelassen oder falsch verschmolzen: 
das Register ist nnexakt; kurz, wenn der Herausgeber 
sein in einem Prospekt!« abgegebenes Versprechen er- 
füllt, auf diesen Band weitere folgen zu lassen, so wäre 
wnnschbar, dass dieselben mit grösserer Sorgfalt vorbe- 
reitet würden. 



:i\ Lonis Kavrat, Melange» vaudois, Lausanne. Pav^.t 
IN'.U. 2i»4 Scit«-n. 

Favrat hat neben dem Bridel'schen Glossaire du 
patois de la Stusse romandc. das er 1866 ver- 
öffentlichte, mehrere französische und viele in Zeitungen 
verstreute Dialektdichtungen hinterlassen, welche seine 
! Familie zn einem köstlichen Band vereinigt hat. Philippe 
Godet hat dazu eine hübsche Vorrede geschrieben. Die 
1 in Waadtländer Mundart veifassten Stücke bilden nnge- 
! führ die Hälfte des Bandes. In ihnen äussert rieh die 
, wahre Originalität Favrat's. dieses grossen Kenners der 
llanernart. Nicht allein allerhand lustige Anekdoten 
werden uns da geboten, sondern auch geradezu klassisch^ 
Stücke, wie die. von Djan-Danie erzählte Geschichte von 
Wilhelm Teil, der ('oiigres de la l'aix, etc. Was abt-r 
diesen Erzählungen einen besonderen Reiz verleiht, i*t 
der Umstand, dass hier die alte, ächte Bauernsprathe 
geredet wird. Keine litterarische Prätension trübt dieses 
Patois. dessen Flexionen. Syntax und Wörtersehatz liier 
noch ganz unverfälscht erscheinen. Vom Lautstand gteLt 
die schlechte Koinproniis*orthographic, die in der w.?t- 
scliweizetischen Patoialtttcratnr vorherrscht, nur ein un- 
klares Bild. Die Wörter werden meist den französischen 
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Wertformen möglichst angepasst; man schreibt z. Ii. 
Uimfts (sprich tr). 



\ Wilhelm Degen, Dbb Patois von Oomiue, Doktor- 
dissertation von Kasel. Halle. Karras 18!»». flT. S. 

Creuiine liegt im Hemer .Iura, in der Nahe von 
Montier. Der Titel ist ungenau, weil hier nur der be- 
tunte und unbetonte Vokalismus behandelt wird. Da 
d-eser Dialekt im letzten Stadium seiner Existenz ange- 
langt ist, kann die Wahl desselben als Thema nur ge- 
lobt werden. Materialien sammeln, die in Balde gänzlich 

v- rloren sein werden, sollte die Losung der heutigen 
Dialektforschung sein. Mit dem Etymologisieren und 
itr Erklärung der lautlichen Erscheinungen, die uns so 

vi- ] kostbare Zeit wegnehmen, hat es wahrlich keine 
Eile. Was nützt es, seinen Geist zu verschwenden, um 
.»lutiotis" zu ernndeu, die morgen wieder, womöglich 
voD uns selber, über den Haufen geworfen weiden. So 
Ii>gt auch der Wert dieser Arbeit in der Koustatieruug 
der Thatsachen, welche übersichtlich und logisch gruppiert 
miiiI. Zum Erklären derselben zeigt sich der Verfasser 
vielfach noch nicht genügend vorbereitet. Das äussert 
>ii.h einerseits, darin, dass Degen oft zu sehr mit seinem 
persönlichen Urteil zurückhält, anderseits mit zu grosser 
Zuversicht, auf Grund dieses einzigen Patois. laut- 
IjiMorische .Schlüsse zieht. Das o in üsyo (Sornetan) 
iH nicht „wohl eher als Diminutivsilbe aufzufassen 4 . 
!>»mleni es ist zweifellos so. Für onon — »'«' eine 
Reihe i> : {> : ö : ii : ><' aufzustellen, ist billig. 1 Solche 
Ht-ihen dürfen nur auf Grund umfangreichen Materials, 
ans einein grossem Sprachgebiet, erstellt werden. Jede 
Zwischenstufe muss belegt werden, sei es durch nach- 
weisbare ältere Formen, sei es durch die umliegenden 
Dialekte oder sonstwie. Dasselbe gilt von der Reihe 
) . o : on : oa : o ' für o in geschlossener Silbe vor r 
mortf — wo '). Ein Blick auf Zimmeriis Laut tafeln 
fiir den Jura lehrt, dass diese Diphthongierung an fol- 
gendes r gebunden ist (cf. terra — Ufr und das ii nicht 
Jf-r Rest eines alten Diphthongelementcs, sondern ein neu 
aus dem r entstandener Para.sitlaut ist. Der schwerste 
Vorwurf, den ich überhaupt Degen zu machen habe, ist 
derjenige, Zimtnerlis für die Dialektforschung im Hemer 
Jnra grundlegendes Buch nicht benutzt zu haben. Zimmerli 
•rsclieint nur in der Vorrede, um ein bischen angezwei- 
felt zu werden, verschwindet dann aber ganz, findet sich 
nicht einmal in der p. 1 aufgezählten Bibliographie. Aus 
Zimmerli hätte der Verfasser unter ändert» gelernt, dass 
las (i in calet = nl nicht einen andern lautlichen Vor- 
rang darstellt, als dasjenige von fairem fa, wie er 
annimmt: ferner dass auch im .Iura Reste einer Ent- 
wicklung von Urins hinter Nicht-Palatal vorkommen, 
wohin wahrscheinlich die von Degen erwähnte» Formen 
iufa (soulier) und tsiirrr (charriere) gehöre», dass ferner 
sicher candiht, nicht camklla anzusetzen ist, dass 
r nun um hätte erfragt weiden sollen, das in diesen 
Patois neben (/landein eine Sonderstellung einnimmt. 
Auch bei nnujidan p. 2Ü lag es näher. Zimmerli, als 
mieli, zu zitieren; n. s. w. Jedes Gebiet bat seine be- 
sonderen Probleme. Diese wären ihm beim Studium von 
Zimmern' in die Hand gefallen und hätten ihn veranlasst, 
da besonders einzusetzen und in diese» Punkten möglichst 
umfangreiches Material zu sammeln. So liegt z. B. 
< 'rcniine ganz in der Nähe der T.nutgivnze des erhaltenen 

1 Damit ist das in t'r.'-uiine selbst vorkommende n..,-.< 
»■■/. wie andere Formen, tiicht « i kl.it « . 



| lat. (i (Court hat noch a, Grandval hat bya — ublatum 
I neben tsi't'' — cantare); darüber erfahren wir nichts. 
Ein anderes Problem ist die Verteilung von e und i/r aiiß 
lat. (' (z. B. site — situ neben /IdUe = ydl.) Auch 
da Hesse Hielt- leicht weiter gehen, als Degen es thut. Er 
hatte die beiden Resultate in 2 Kolonnen zusammenstellen 
sollen: I. Kol. tcä, IL Kol. ii. Daraus hätte sich er- 
geben, dass die Konsonanz hierin eine Rolle sj ielt, iliirä, 
frwii, kruii, ytrü, i/wn haben das w verloren, während 
es hinter ti, p, m etc. bleibt, friisä ist also Lehnwort. 
In dtrii diijitum neben dä ---- dehnt spielt vielleicht 
die Analogie mit. (iirürä \purietein) steht für i>iirtiä. ] 
Kurz, Degen hätte der Sache mehr nachgehen sollen. 
So auch den p. 5 zitierten Infinitiven auf ii, wie qyü = 
andire. Ein Beispielsatz wäre erwüuscht gewesen, um 
zu beweisen, dass es sich nicht um Verwechslung han- 
delt. Sehr interessant sind in diesem Patois (cf. namentlich 
auch Roussev. Glossaire de Bournois) die Verhältnisse 

i 

der Vokale der Initialsilbe. Degen hätte sich länger bei 
. Formen wie pwäi\ (purentes) , hrurdii' (hviarimn), 
tänär(tonitruin),miini J (inolinuriuin) etc. aufhalten dürfen. 

Ein Fehler, der sich durch das ganze Büchlein 
hindurchzieht, ist die falsche Auffassung vom Verstummen 
der romanischen Auslautkonsonanten. Der Verfasser 
stellt sich ganz erstaunt darüber, das* das r in heri er- 
halten bleibt (p. 15), während doch das Französische in 
hier, eher, fu-r, mer, neben preutier, troncer dasselbe 
zeigt. Da Degen vom falschen Grundsatz ausgeht, alle 
Endkonsonanten müssen abfallen, schafft er in seiner 
i Verlegenheit Etymologien, wie pila (»entrinn pluralis!), 

— poil, hutiru (das Patoiswort ist doch nicht femininum !), 
sevalu, ijalb'uia, psalma, etc.: warum nicht auch septa 

- sät und usinu im? Man sollte nie über den 
Vokalismus einer Mundart schreiben, ohne vorher, für 
sich, den Konsonantismus gründlich studiert zu haben! 

Falsche Etymologien sind dir domenira , mir«, 
i puhitu, ueuticarr, aquitn, etc. welche zur Erklärung der 
I Formen tliVmirin, uns, palrä, ä<tt)ii~i', äi/i, etc. nicht 
: genügen. Wo ist dieses letzte Wort betont? Jch vermisse 
! die Aeceiitangabe hie und da, so besonders bei den Formen 
auf -ina : rpon. rezon, etc. Das von mir vorgeschlagene 
Sehnt: als Etymon für sqt (Obdach beim liegen) muss 
ich zurücknehmen: die schwei/.erdeutselien Mundarten, von 
: welchen es entlehnt sein müsste. kennen in diesem Sinn 
nur s'nrin,/ (Schirm). Es ist deverbal gebildet von 
suhtns stare (unterstehen /. Das r von vn =- ul>i kann 
nicht dem deutschen wo entnommen sein, sondern muss 
wohl satzphouetisch erklärt werden : cf. arui <di i 
einem alten Wallisertext (Valais romand I. N». 12). 
ivoue in Neuenburger Texten, Formen, die mir nicht 
klar sind. 

Im ferneren alle Punkte aufzuzahlen, in denen ich 
mit Degen s Erklärungen nicht einverstanden bin, würde 
, mich zu weit führen. 

Mit dieser Kritik möchte ich nicht etwa den Ver- 
fasser davon abschrecken, seine Arbeit fortzusetzen und 
den Konsonantismus und di- Flexi. -mit (vor allem die 
Konjugation) zu untersueheti. Trotz ihrer Mängel, macht 
die Dissertation durchaus den Eindruck einer ernsten 
Arbeit. 

Zürich. L. tiauchat. 

1 Diese Vorgänge lielciicbieii die analoire löduktion «Iis 
französische» „i (,<■<?) zum Lante e (e-»-,U - v,„i<,ii. et. . il;it- 
na. li analotriseh funmit — fwnai». u. *. w > 

! 
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Zur Dante-Litteratur. 

XIV. 

t. La Divina Commedia di Dante Alighieri. Hiveduta nel 
testo e rommentata da G. A. Scsrtazzi ni. Seconda edi- 
zione. rivcduta. eorretta e iiotevolmente arricphita coli* 
aggimita del Rimari» perfezionato del l'ott. Luigi l'olacco. 
XX, 1034, 122 pp. 8 . Pr Mk. 3.50. 

2. Dante. Von (J. A. Scartazzini. Pfarrer i'Geisteshelden. 
h. v. Dr. Ant. Bf ttelheini. XXI. Band.» Berlin. F. Hofmann 
& Co.. 185«. 23ß S. 8». Fr. Mk. 2. -. 

3 Dr. 6. A. Scartaszini, Enciclopedia Dautesca. 
Dizionario rritico e ragionato di quanto powcrne la vita e 
lc opere di Dante Alighieri. Vol. I. A— L. IX it. Uli!» pp. 8". 
l lrico Hoepli ed. libr. d Rcal-l'asa. Milaiio 189«. Fr. £ 12,00. 

4. Dante'a Spuren in Italien. Wanderungen und I 'ntersttch- 
unueii von Alfred Basscnnann. Mit einer Karte von 
Italien und 07 Bihlcrtafeln. VII und 303 pp. in gr. 4* 
Heidelberg. Carl Winters Cniversitatsbuchhandlung IHD7 
I'r 40 Mk 

f>- La Divina Com media dt Dante Alighieri illnstrata 
nei laoghi e nelle persone. A Cura di Corrado Ricci, 
pon 3l> tavole e 400 lllustrazioni. Ulrico Hoepli ed. libr. d. 
R. C. Milano 18!Hi f. i bis jetzt 12 Lf.) ä 1 £. 
•>. Zeichnungen von Sandro Botticelli zu Dante's 
Göttlicher Komödie. Verkleinerte Nachbildungen der 
Originale im K. Kapferstieh-Kabinet zu Berlin und in der 
Bibliothek des Vatikans mit einer Kinlcitung nnd der Er- 
klärung der I>ar»tc1|uugen, herausgegeben von F. Lippmann. 
Berlin 18!M>. Ii. Grote sehe Verlagsbuchhandlung. I*r. 80 Mk. 
1 — 3. Indem ich ineine lange unterbrochenen Be- 
richte über die Dantelitteratur wieder aufnehme, habe 
ich zunächst die Freude, von den Erzeugnissen der rast- 
losen nnd nicht ermüdenden Thätigkeit zn sprechen, welche 
J. A. Scartazzini unserm Dichter zuwendet. Wieder 
liegen drei neue Arbeiten des hochverdienten Dantisten 
vor. Zunächst eine zweite Auflage der s. Z. an diesem 
Orte angezeigten kleineren Dante-Ausgabe der DC. mit 
Cominentar, welche zuerst 1893 erschien. Dass eine 
neue Auflage so rasch möglich und notwendig wurde, 
beweist wie günstig die erste aufgenommen wurde. Sie 
hat zwar in Italien mit einer namhaften Konkurrenz 
zu kämpfen. Es giebt noch billigere und in den Schulen 
Behr eingebürgerte Ausgaben, die nicht leicht zu ver- 
drängen sind. Aber ungeachtet alles dessen, was die 
Eifersucht unserer transalpinischen Freunde an dem 
Buche zu tadeln wnsste, wird dieser kleinere Coinroentar 
immerhin doch als der beste sui generis zu bezeichnen 
sein. Schon in typographischer Hinsicht hält keine der 
italienischen Schulausgaben den Vergleich mit dieser ans, 
und wenn sie mehrere Centimes mehr kostet als andere, 
so ist sie mit Rücksicht anf Papier, Typen und 
übersichtliche Anordnung des Drucks doch die empfehlens- 
werteste und in jeder Hinsicht eine preiswürdige Leistung 
der Hoepli'schen Firma. Was aher den inneren Wert 
des Buches anlangt, so ist derselbe in dieser zweiten 
Ausgabe entschieden gewachsen. Schon die vermehrte 
Seitenzahl (1031 gegen 944) zeigt die dem Neudruck 
zugewandte Sorge, welche wesentlich in der Vertiefung 
des Commentnrs besteht. Wer sich ein Bild der hier- 
durch gegebenen Verbesserung machen will, mag z. B. 
zu Inf. 1, p »i 7 die erweiterte und sehr verbesserte 
Erklärung der Tie Fiele (v. 31 - <>0) nachlesen. Dass 
noch das eine oder andere zu verbessern ist., wie das Bei th. 
Wiese (D. Litztg IS'Mi. No. 51) angemerkt hat. steht 
ausser Zweifel : jede folgende wird gewiss von dein Be- 
streben der Neiiausgaben Zeugnis geben, das Buch auf 
der Höhe der Zeit zu halten, insoweit das von einein 
Schulbuche verlangt werden kann. Fnterdesseti ist 
Scartazzini aueh mit Neubearbeitung des grossen Leip- 
ziger ('.alimentär* beschäftigt, welche namentlich das 



Inferno in sehr ausfuhrlicher Erklärung bringen wird. \ 
Man kann dem Erscheinen dieser Neuansgabe nur mit 
grösster Spannung entgegensehen. 

Scartazzini's Leben und Charakteristik Dante's in 
den „Gelsteahelden" ist von Berth. Wiese (a. a- 0. 18!>ti, 
No. 40) sehr scharf beurteilt worden. Es ist jedenfalls 
nicht das Beste, was unser Schweizer Freund geschrieben 
hat : solche populäre Darstellungen verlangen ein eigene* 
Geschick, das nicht jedem gegeben ist und das gerade 
mitten unter ernsten nnd kritischen Arbeiten selten ge- l 
woniien wird. Solche, welchen das „ Dantehandbudr 
des Verfassers zu gelehrt und umfangreich ist, mögen diese 
Skizze immerhin mit Nutzen lesen. Viel erfreulicher 
; und wichtiger aber ist die dritte der hier angezeigten 
Scartazzini'schen Pnblicationen, die neue Enciclopedia 
Danteaca. In Form von Lexikon gehaltene Such- und 
Worterklärungen zu Dante oder wenigstens zur DC. 
besass man in den Indici Velpi's, in Blaue's 'Vocabnlario'. 
in Ferrazzi's 'Manuale' und schliesslich in Poletto's 
'Dizionario'. Schon der letztere hatte die Verbindung 
der Wort- nnd Sacherklärung durchzuführen gesucht, 
die übrigens auch schon bei Blanc sich einigermaßen 
einfindet, obgleich sein immer noch wertvolles Bucli 
mehr einen philologischen Charakter hat. Scartazzini 
giebt zunächst eine Worterklftrung, wobei er sich hin- 
i sichtlich des Sprachgebrauches hauptsächlich auf das 
; Dizionarii der Crusca, auf Toramaseo und Bellini, Manuzzi 
| und Fanfani stützt. Die Philologen und Etymologen 
werden, wie der Verfasser selbst voraussieht, hier manches 
nachzutragen und zu verbessern haben. Dann giebt 
Scartazzini zn den einzelnen in der DC. u. a. vorkom- 
menden Namen historische Nachweise, die zuweilen, z. B. 
bei Dolciuo, ziemlich umfangreich sind. Endlich erörtert 
er die allegorische Bedeutung, z. B. Beatricens, nach- 
dem zunächst die Beatrice der Vita Nuova und die Frage 
j ihrer Realität behandelt wurden. Mehr noch als in deu 
■ Commeiitaren sieht mau hier den Verfasser auf dk 
alten Commentatoren zurückgreifen, denen er hinsichtlich 
der Grundgedanken der DC. ein besseres Verständnis 
| als den modernen zuschreibt (Vorrede p. VII). Hinsicht- 
i lieh des historischen und sonstigen Qnellenmaterials in 
ersichtlich, dass dem Verfasser in seiner abgelegenen 
Residenz im Kanton Aargau nicht alles Wünschenswert« 
zur Verfügung steht, so dass die angeführte Literatur 
nicht selten hinter dem, was die neuest« Gegeuwart ge- 
bracht hat. zurückbleibt nnd öfter als gut ist aus ab- 
geleiteten Quellen bezw. Angaben zweiter und dritter 
Hand geschöpft wird. Rodolfo Renier hat in seinem 
Giorn. storieo della Letteratnra Italiana (1897, Fase, 85. 
p. 1-15 sq.) noch manches andere gerügt. Liest man da* 
Vorwort, so wird man sehen, dass Scartazzini selbst sehr 
überzeugt ist, wie mancher Verbesserung seine Arbeit 
fähig ist. Bei all' dem wird sie eines der besten 
Arbeitsmittel für alle diejenigen, welche sich mit Dante 
abgeben, bleiben ; auf keinem Punkte wird sie denjenigen, 
weleher eine Erklärung sucht, gänzlich im Stiche lassen. 

-1— il. Leber diese drei neuen Illustrationswerkc 
zur DC. habe ich anderwärts mich etwas ausführlicher 
ausgesprochen. Die neue und billigere (wenn auch immer 
mich nicht billige) Ausgabe der Botticelli'schen Disegni 
zur Commedia wird allen Freunden des Gedichtes wie 
des Künstlers (und diese sind ja infolge der prarafaeli- 
tisclien Bewegung sehr zahlreich) hochwillkommen sein. 
Corrado Ricci's Idee, die DC. durch photographisebr 
Wiedergabe aller in ihr aufgeführten Lokalitäten zn 
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illustrieren, ist gewiss sehr originell und wird vielen 
Lesern erfreulich sein. Die Wissenschaft wird freilich 
vou diesem Album von Ansichten weniger Gewinn haben, 
als von des Verfasser» vorzüglichem Werke über Dante's 
Aufenthalt in Ravenna. Aber es hat doch auch seinen 
Wert uicht bloss für das grosse Publicum, sondern auch 
tlir die Forscher, in gewisser Weise die Welt wieder 
au sich vorüberziehen zu sehen, in der der grosse Dichter 
lebte und leibte und aus der er tausendfältige Anregungen 
empfangen hat. Ein ähnlicher Gedanke schwebte ja 
offenbar auch dem Verfasser von 'Dante's Spuren in 
Italien' vor, Indem er den von Ampere ». Z. mit grossem 
Glücke, aber wenig Kritik behandelten Vorwurf eines 
'Voyage Dantesque' von neuem aufnahm und in einem 
glänzend ausgestatteten Bande behandelte. Selbstver- 
ständlich wendet sich auch dieses Werk zunächst an 
weitere Kreise und seine von einer hohen Begeisterung 
für den Gegenstand getragene, gefällige Darstellung 
macht das Buch ganz geeignet, das Interesse an der 
( ommedia in nnserin gebildeten Publicum zu fördern. 
Auf zwei Punkten hat A. Bassermanns Arbeit indessen 
auch ein bestimmtes Verhältnis zur Wissenschaft. Ein- 
mal war eine erneut« Kontrolle der vielfach sehr wenig 
oder gar nicht begründeten Ansprüche italienischer 
.Städte, vorübergehend durch Dante's Aufenthalt geehrt 
worden zu sein, von Nöten ; und da hat Herr Bassermann 
gewiss das Verdienst sorgfältiger als es ein anderer 
bisher getban. diese Lokalitäten aufgesucht und den 
Spuren Dante's nachgegangen zu sein. Sein Enthusiasmus 
hat ihn freilich auch zu manchen Aufstellungen geführt, 
denen gegenüber eine kältere Kritik sich ablehnend ver- 
balten iuuss: wie denn überhaupt zu sagen ist, das« er 
nicht in Hinsicht der religiösen Ideen, wohl aber in 
Hinsicht der Lebensgeschiclite Dante's Anhänger der 
Florentiner Tradition ist und ziemlich auf der äussersten 
Rechten steht. 

Erst in neuester Zeit ist das Verhältnis Dante's 
Jtur Knnst zur Erörterung gelangt, ein Thema, welchem 
ich in meinem jetzt nuter der Presse befindlichen Dante- 
werk näher getreten bin. Auch Bassermann hat sich 
in seinen Spuren 'Dantes' mit diesem ursprünglich 
hinein Vorwurf ferner stehenden Gegenstande beschäftigt ; 
freilich mehr als Kunstfreund denn als Kunsthistoriker. 
Verdienstlich ist aber namentlich sein Studium der illus- 
trierten Dantehandschriften, aus denen er uns zahlreiche, 
bisher unedierte Proben mitteilt. Damit ist ein wert- 
volles Material gewonnen, welches jeder, der dieser 
Sache weiter nachgeht, mit Dank benutzen wird. 

Debersieht man die hier vorgeführten Arbeiten, so 
wird man zugestehen müssen, das» schon ihr Erscheinen 
allein dafür Zeugnis ablegt, dass das nach dem Tode 
4tr Witte, Philalethes und Blanc bei uns ziemlich er- 
lahmt« oder beinahe eingeschlafene Dautestndinm sich 
auf dem Wege einer erfreulichen Wiedererweckung 
befindet. 

Freiburg i. B. F. X. Kraus. 

Friedrich Beck, Die Metapher bei Dante, ihr System, 
ihre Quellen. Wissenschaftliche Beilage des K. 1). Imma- 
manistiK-hen HymnasiuniH. Neul.urg a. d. !>. für das 
Studienjahr 1*J6;'yK. Scuburg a. d. I> . «Jriessmayer'sc-hi- 
Hurbdrurkerei 18%. VIII n. 82 S. M" 
Derselbe, Dantes Vita Nova. Kritisier Text unter Be- 
notzung von S5 bekannten Handschriften. München. Pilot v 
4 Loehle. 1H9H. LV n. 136 S. 4" 

Verf. hat die Mühe auf sich genommen, die Me- 
taphern in Dantes Werken mit Ausschluss der Personi- 



fikationen und Tierhilder zusammenzustellen and in 
Gruppen geordnet mit Parallelstelleu namentlich aus der 
Bibel und den Mystikern vorzuführen. Der Ausdruck 
„Quellen" im Titel der Schrift ist also nur allgemein 
zu fassen. Sehr selten ist wirklich einmal die genaue 
Quelle einer Metapher angeführt. Als Materialsammlung 
kann die Schrift willkommen sein, zur Erklärung von 
Dantes Werken trägt sie aber kaum Neues bei. Die 
wenigen Versuche, welche nach dieser Richtung gemacht 
sind , sind missglückte Ansätze geblieben , z. B. die 
mystische Erklärung des Sonettes Guido, vorrei che tu 
e L<ii>o ed io S. 35 Anm. 2. Die Anlage der Stoff- 
sammlung selbst lasst in mancher Beziehung zu wünschen 
übrig. Die Anordnung des Druckes ist, wohl aus vom 
Verf. unabhängigen Sparsamkeitsrücksichten, sehr mangel- 
haft, Inhaltsverzeichnisse nach Stichworten und Stelleu 
sind nicht vorhanden, und die ganz lückenhaften Ueber- 
schriften der einzelnen Kapitel lassen nur erraten, was 
sich darunter alles finden könnte. Unbegreiflich ist es 
mir, warum Beck nicht alle Schriften Dantes nach der 
Gesamtansgabe Moores angeführt hat, dessen S tu dies 
in Dante übrigens zeigen können, wie ein Stoff wie 
der vorliegende mustergiltig geordnet werden kann. Die 
Aufsätze vou Cavedoni, welche Beck S.I. Anm. 2 anführt, 
sind seit 1852— «5 gedruckt und jetzt nur neu heraus- 
gegeben. Leynardis Buch hat er auch nicht benutzt. 

Gleichzeitig mit dieser kleinen Schrift erschien Becks 
kritische Ausgabe der Vita Nuova. Darauf ist augen- 
scheinlich seirr viel Zeit und Mühe verwendet. Trotzdem 
bleibt das Ergebnis der Arbeit leider hinter den An- 
forderungen, die man an eine kritische Ausgabe zu stellen 
berechtigt ist, weit zurück, und Barbi wird hoffentlich 
nun doch in nicht zu langer Zeit auf Grund seiner schon 
weit gediehenen Vorbereitungen eine wirklich kritische 
Ausgabe in der Sammlung der Societa Dantcsca er- 
scheinen lassen. 

Der erste Hauptfehler der Arbeit ist, dass das 
Handsehrifteuverhältnis in keiner Weise befriedigend zur 
Darstellung gelangt. Was S. VII — XLVIII darüber ge- 
sagt ist, ist unmethodisch dargestellt, lässt sich vielfach 
widerlegen und zeigt, dass dem Verf. dergleichen Unter- 
suchungen bis dahin wohl fremd geblieben sind. Letz- 
teres beweist auch die nachlässige . oft konfuse Be- 
schreibung der Handschriften, deren gleicher Inhalt und 
Anordnung kostbare Fingerzeige für ihre Zusammen- 
gehörigkeit liefern konnten. Auf Grund der gemachten 
Angaben lässt sich solche Nachprüfung allerdings nicht 
vornehmen ; man müsste zu anderen, schon vorhandenen 
Beschreibungen zurückgreifen. Hier aber einige der vielen 
Einwürfe, die man bei dem gegebenen Material machen 
kann. Warum könnte I nicht doch ans H geflossen 
sein? Ebenso gut wie die angenommene Handschrift x 
konnte doch I sich aus einer Handschrift der Gruppe « 
ergänzen. Nach S. XXI ist .1 von G abgeschrieben. 
Dies wäre dann geschehen, ehe der Schreiber von G 
Lücken am Rande ausfüllte; denn die Lücken 3,1 nnd 
3,7 z. B. stehen nach S. 5 von der Hand, die G schrieb, 
am Rande nachgetragen. Oder liegen hier Flüchtigkeiten 
des Herausgebers vor, die ich leider auch an vielen 
andern Stellen vermute? Für mich liegt gerade darin, 
dass .1 pulte im Texte liest ein Beweis gegen seine 
direkte Herkunft ans G. Man erfährt übrigens nicht, 
wer es in G an den Rand schrieb. Woraus Beck immer 
schliesst, dass die einzelnen Handschriften der Gruppe 
« direkt aus dieser verloren gegangenen Handschrift 
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stammen, bleibt unklar. Wenn zwei Handschriften nur 
leichte Varianten zeigen, so darf man doch daraus nicht 
schliessen. das» sie nichts mit einander zu thnn haben ! 
Es ist gar nicht aufmacht z. B., dasR 0 und X doch 
nicht naher zusammen gehören. Wenn der Schreiber von 
0 die Divisionen wieder in den Text einfügte, musste er 
selbstverständlich Boccaccios nun überflüssig gewordene 
Bemerkung weglassen. Hat er hier aber eine richtige 
Deberlegnng gezeigt , so kaun man sie ihm auch im 
Falle der wenigen Varianten zwischen 0 nnd N zutrauen. 
Jedenfalls genügen die von Beck angeführten Gründe, 
auf keinen Kall, um ein Abhängigkeitsverhältnis bei den 
Handschriften ansznschlicssen. Mir scheint es ferner sicher, 
dass P eine Abschrift von X ist. Unter allen Umstanden 
ist der Schlnss sehr befremdlich, dass „P wohl jener Gruppe 
von Hss. ans dein XV. Jahrhundert angehört, welche aus 
« geflossen sind", „weil die wichtigsten Lesarten, welche 
das Abhängigkeitsverhältnis zur Evidenz klar stellen 
könnten, in den divisioni stehen, und gerade diese in P 
fehlen", nachdem vorher festgestellt ist .Der Text ist 
mit N identisch". Wenn L und S nicht von einander 
abhangig sind, weil sie verschiedene Varianten zeigen, 
wie erklären sich diese dann bei der Annahme . dass 
beide direkt aus « geflossen sind? Dann müsste doch 
auch einer der beiden Schreiber ihr Urheber sein, könnte 
sie also ebenso gut etwa beim Abschreiben der Hand- 
schrift S von L hineingebracht haben. Solche Be- 
merkungen könnte man, wie gesagt, zu Dutzenden machen. 

Der zweite Hauptfehler der Ausgabe liegt in der 
Textkonstitntion. Nach Becks eigner Ansicht, die freilich 
nur höchst mangelhaft begründet ist, wie wir gesehen 
haben, stammen die Handschriften A, D, C, KG, D direkt 
und unabhälngig aus dem Arehetypns. Trotzdem legt, 
Verf. A zn Grunde und bleibt bei dessen Lesart, selbst 
wenn keine einzige der andern Handschriften, die doch 
sicher dann, wenn sie alle dieselbe Lesart gegen A 
zeigen, im Hecht sind, ebenso liest. Der Grund dieses 
Verfahrens liegt wohl nur darin, dass Uusini die Hand- 
schrift in seiner Schulausgabe zu Grunde gelegt hat. 
Ein ganz eigentümliches Verfahren bei einer kritischen 
Ausgabe ist aber das. wonach Beck die Varianten ver- 
zeichnet. Nach meiner Ansicht haben sämtliche Va- 
riauten in einer kritischen Ausgabe eines so wichtigen 
Textes zu stehen, und zwar die Textvarianten von den 
Sprachvarianten getrennt. Beck hat eine Auswahl nach 
eignem Gutdünken getroffen. Man höre seinen Grund- 
satz: „Für die Auswahl der Varianten uns den minder 
wertvollen Handschriften sind mir die mannigfachsten 
Gründe bestimmend gewesen : bald sind sie wegen der 
Orthographie oder wegen ihrer grammatischen Eigentüm- 
lichkeit (Dialekt tonnen) angeführt worden, bald sollen 
sie eine Handhabe für die .metrische Gestaltung des 
\'<rses bieten, bald beweisen sie das Verwaiidtschafts- 
veihültnis zweier Handschriften, bald soll man sich aus 
den vielen Mangeln den Schlnss ziehen, dass die eine 
oiler andere Handschrift (z. B. .IN") von früheren Her- 
ausgebern bedeutend überschätzt worden ist. Während 
also die Lesarten der besten Handschriften jedesmal 
angegeben sind, habe ich jene der für die Texteskritik 
minder wichtigen Mannscripte in der Kegel nur dann 
angefühlt, wenn ein besonderes Interesse vorlag, wie 
z. B. bei vielumstritteneii Stellen." „Genau habe ich 
die Lesarten der Oxforder Handschrift (X) angegeben, 
einmal, weil gerade für Italiener die Handschrift nicht 
so bequem zugänglich ist, dann, weil diese Handschrift 



mit dem Venetus (O) die mutmassliche Quelle für die 
Angabe Biscionis war." Dass kein Kritiker diesen 
Grundsatz billigen kann, ist klar. 

Ein dritter schwerer Fehler ist endlich, dass Beck 
gar nicht daran gedacht hat. den Text in der Form 
herzustellen, in der Dante ihn geschrieben haben könnte. 
Es fehlt jede sprachliche Untersuchung. Sowohl die 
orthographischen, wie die sprachlichen Eigentümlichkeit«! 
sind völlig verwischt. Seinen Standpunkt kennzeichnet 
Beck mit den Worten: „In dem kritischen Apparat ist 
für Formen von rein philologischem Interesse nach 
meinem Ermessen der richtige Plate, dort wird auch der 
Sprachforscher reiche Ausbeute finden." Schade, da» 
dem Sprachforscher diese reiche Ansbeute b© gar nichts 
I nützt! 

Kurz, die ganze Arbeit ist noch einmal zu leisten 
! Während ich dies schreibe, geht mir die Anzeige meinet 
' Freundes Barbi in dem Bullettino della Societa Dantesca 
Ttaliana N. S. IV 33 ff. zu, die nun auch noch die Be- 
, statignng bringt, dass die Handschriften höchst mangel- 
haft verglichen sind. Unangenehm berührt bei einer 
wissenschaftlichen Arbeit die vielfach nachlässige, ja 
unlogische Ansdrucksweise des Verf. Vgl. z. B. S. IV 
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Digitized by Google 



178 



W'rtl». I III. — Schönbaeh, Hiehtcr. der deutsche St. 
Christoph. — HM. Mcur. Becker. Der um. Mitinodicnst. — 
Hcrrmann, Dahlmann. 1 lat. Dramen ] -IHO — t.Vit t. — 
Michels, SrliimtT v. Carolsfcld. Krasinns Albcnis. — 
Hciislci, Spina, Der Vers in «i • - ri I »raTin-n des A, lirvphins. 

Hamack. I ►i'intzcr, (ioethe. Kurl August u. Ottokar 
Leren*. Küster. Kettncr. SfhilliT» drain. Naeblass I, II, 

Schröder, (impp. Muihinger Hss. — K. H Meyer, 
Niigcr. Apollonius v. Tyrus. — Zwierzina, Beuschel. Welt- 
gcriclitsdirlitmigcii den II. —18, Jhs. — Martin. Sattler. 
Dir religiösen Anschauungen Wolframs. - HM. Meyer, 
Arnold. K. Immerniann. Schröder. Iwcinhs. M. 
Her*.. Zu ilen Cambridger l,ie<l>Tti. - SonnD-ithncr. 
Widersprüche im Parzival. Schröder. Aus dem Kölner 
M.'idtnrchir. 

ruphorinn IV. 2: .1. Minor, Die innere Form. Ders. 
Melirejin und Dreireiin bei Hans Sachs mit Beitragen von 
Dr< scher. Häuften, Jcllinek. Kraus. Leitzmann. Muncker. 
Kachel i. - A, Hauflen. Fischart-Studien III. Der Mullens 
:d;>!< lit armu und Hodins Demoiioinanie Schlussi. L. Ncii- 
Hauer. Tob. Fleischer. -- Job. Niejahr, Krit. l'ntcisuch- 
iingcn zu (toethes Faust A. Boich), (ö.ethe.s Faust und i 
Ajiripp» von Nettesheim. ('. A. Kuvert, (ioethe und 1 
Diderot, W. v. Biedermann. Hin Antixenion. — K, ] 
Möller, 'i, Heinbeck als Vorbild von \V. Hauff. - .1. Holte, j 
l.enaus (iedicht Anna. — .1. Minor. Amor u. Tod. — Ders,, 
Zu Hoffmannswaldau. -• Th. Distel. Schiller u. Kgmonds ■ 
letztes Schreiben an I'hilipp. L. Wyplel, Wnkadinovic, ' 
l'tior in Deutschland - Ii. Schlösser. ' Dcvrient. .loh. Fried, 
n liönerminn und seine Schauspielerin-Seilschaft. - H Hosen- 
laum. Kltingor. Kr. Nicolais Briefe Uber den itzigen Zu- 
stand der schönen Wissenschaften, — Ders,. Altciikriigor. 
Kr Nicolais Jugendsi -hriften. H. Fürst. Hodennann, 
<ö- schichte des (iof haischcn Hoftheaters 177."> 1771». — E 
Arletli. Portig, Schiller in seinem Verhältnis« zu Freund- 
schaft ii Liebe. H, Steig. Hohde, Frieilr. ('reuzer und 
Curol. von (iünderode. — Ders. Juden. Thcod Körner und 
-..ine Braut. — H. Kraus«, (iriseba'b. W ilhelm Waiblingen* 
'•»■dichte ans Italien. — W. Barewicz. Berichte über neuere 
litterarhistorischo Arbeiten in polnischer Sprache. 

< bronik des Wiener Goethe-Verein»« N. 11-12: (i. Wit- 
ko«>k i . f ioethe und Wolfram von Esclieiihach. K Federn. 
Itinaissance u. Homantik. — XI. 1 - 2: K. Mandyezowski. 
'■xthe's Gedichte in Franz Schuberts Werken. — (.' Wit- 
fc'>wski. Die i»de an den Schlaf. - Mignons l'rbild. 

Zs- f. «|. deutlichen Unterricht XI. 2 u 3: Franz Sülms. 
I'nsere Pflanzen hinsirbtlich ihrer Naineiiscrkläiiing und 
ihrer Stellung in der Mythologie und im Vnlksaliorglaiibc». 

Arnold Zehnic. Zur Stellung ihr germanischen Mytlm- 
•"gic im deutschen I nterricht. Sprechzimmer: Nr. I: 
Ü spreniter. Imperfektum statt Präsens. Nr. 2: Bruno 
"■tchlc. Zu dem Daiispruche im |. Heft des 10. Jahrganges, 
Nr. 3: B Hansell. Anfrage. Nr. 1: K Döllstedt. 
Zu >ebillers Teil II. 2. 317 Nr. .">: .1 Peters, Ja. wett 
i'ntz Zu Zs. K. 2til\ - Nr. ii: Ders . Dereinst Zu Zs. S, 
-'•><'- — Stephan Waetzoldt. Schmid und Speyer, Dcuts-his 
Lesebuch für höhere Mädchenschulen. s. M. Prem. (i.A. 
Maller. Goethe in Strasshurg. ii. Diestel. Friedrich l'olh . 

U ic bezeichneten ■!)«' alten Griechen den Witz ' Cebe r 

luftüihlösserbaukunst. — l'eber Niehls. - I, Freytag. 
Walter Hiibbe. Das Gtidruulicd in Auswahl und Cebeitr.iu- 
ung. - Zeitschriften. Neu erschienene Hiii her. XI, 1: 
" Lyon. Dem Vntcrlatulc. - Hans .Morsch. Hille wr- 
«■ liolleiie Nationalhymne. . Heinrich Hinn. Zur Kriiiiicruug 
in I'hilipp Melanchtbon — Hubert Schneider. Der Mittne- 
i i--. I . - r des Burggrafen von Kicteiihurg i rlHuti i t unil in s 
N-iihnchileiitsthe iibei (1 a^cii. — II Weise. Die Aussprache 
:nd Schreibart L'i iei hischer Ki<.'ennanieu. L. Hni oi i L r n in , 
Knie F.izm iiutiu'sl i :ij.-iKli<.. — All}». \\ iliisi he. Die Naiin- 
' ll'ler einer Sprache. - |{, Wes^ely. f». i tiesclnnaek der 
"'AUuer. (•. lilöde, Die I iellii -periode in de| ib utseb. n 
Literatur und das |'ro}.'iamin ihrer X'eilretir - ^prech- 
/imnier: Friedlich KohlniMiin. Zur Wacht .im l.'hein 
Kd Hey denreich. M Vancsa. Das eiste Auftreten der 
'leutscheii Sprache in dm Crkunden Tb. «iartiier. K. 
KrW. Viermal sechs Satze als (iriindla^e fiir eine Verstau- 
ii:.'illlj; Über die Aussprache des Deulschi Ii 

Tijdsthrift vom- nederlnnd.sche t»nl- en letterkuiide 

XVI. C .1 Veidalll. Dietsehe ve! scheideiih, den. (XVII. 
\|niwe of lllillderbeki lide woorden Ii i t ecn (laa-jschen bijbel 
•m • F. ('. Wieder, W. van Halens Fris,..' 



P. Leenderts, Orerde. — Peru., Het Zntfensch-Droninu- 
sche Hs. — C Huvsmans. Ken ouuit>»e>»cven hekelschrift 
van het rinde der He 1 * eeiiw. — P. Leendertz. Aha s hril. 
- W. L. van Helten. Noj; een en ander ovtr de oud- 
oostnederfrank. en de middelfrank. psalmeu. — A. Beets. 
Mnl aptr. 

Englische Stndiem XXIII. 3: H. Lessmann. Beiträge zu 
dem nie. Life of St. Cuthbert. I. — B. Schnabel. Ussian 
in der schönen Literatur England« bis WV2. — Ph. A ron- 
stein. Das Volksschulwesen in England. — M. Förster. 
Zu Adrian und Kitheus. - H. Bradiey, Thomas;l'sk aud 
the .Testament of Love". - F. Furnivall, Three middle 
English Poems. — F.. Kölbintf. Zu Byrons Prisuner of 
t hillon. -- Ders., Drei Briefe Byron s ans den Jahren IH2-2 
u. 1823. — H. Sprenger. Zu Dickens' l'hristmas Carol. — 
Br. Schnabel. William Morris f. — <> Jespersen. Dart, 
use, nred als Praeterita. — J. EUinif<»r f Zur Trennung 
eines (ienetivs von seinem regierenden Worte durch andere 
Satztheile. — H. Klinghardt, .loh. Storni und die Aufgaben 
der modernen Sprachwissenschaft. 

Anxlia Beiblatt VII. 11: Morsbuch. Emerson. The history 
oTthc English laiiguage. — Pabst. Mather, The conditional 
sentence in Anglo-Saxon. — Wülfing, Smith, an old english 
grauimur and Exercise book; Smith, Shakespeare s Present 
Indicative s-endings with Plural subjects; Deutschbein. 
Shakespeare-* iraminatik. - Pabst, (iiirtner. Syst, Phraseo- 
logie der engl. Cmgatigssprache. 



Romania 101: A. Jeanrov. Ktudes sur le cyclo de tiuillaume 
au conrt nez i.Forts.i. — P. Kajna. Contribnti alla Storia 
dell' epopea e del romanzo medicvale - A. Morel-Fatio, 
Versii>n napolitaine d un texte catalan du Secrttum »eeretorum. 

— P. M„ Eloge d un epervier. Fragment d un pof me perdu. 

- P. M., Le Fabteau du Heron. - P M . Couplets sur le 
mariage. — P. M.. Kssai de restitutio!! d une chaiisoii de 
Peire ( iuillem de Luserne. — P. M., Les jours d emprunt, 
d'apres AI. Neckam. — (>v. Densusiann, Houmain spularr, 
.laver-. — <i P.. Melangen de philologie romane dedies ä 
Carl Wahlun'd. — (i. P-. Ktudes d histoire du inoyen age 
dediees ä(i. Monod. — (i. P., Zwei altfrz Bruchstücke des 
Floovant, von Paul (.ehrt. — Paget Toynbee. Dante, II 
trattato de culi/ari tlaijuenlia, per cura di P, Hajna. 
Morel- Fatio. Cotarelo y Mori. Don Kurien de Villena. - 
P M-, Ciampoli, 1 codici francesi della Marciana. - P. M., 
Becueil d'ancieiis inventaires. - A. Beaunier. Kollaml, 
Flore populaire 

Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der Roman. 
Philologie II. 4: A Kressner. < ieschichte der niethod. Be- 
wegung im franz. Anfangsunterricht. Forts — Ph Plattner. 
Franz. Schiilgraminatikeii und zugehörige Cebungsbücher. 

A. Kressner. Schrift stelleransgahen: Lesebücher; (ie- 
dichtsaiiimhingin. Metrik; Wiuteibücher; Synonymik und 
Homonymik; Vokabularien ti. Kouversationsbncher; Literatur- 
gesehic'hte, A. W est ei n . 1 U r fratiz Ciiterricht in I >äne- 
mark, Schweden und Norwegen, — K. Koschwitz, Nfrz. 
< irammatik. Nachtrag zu S. 2iH). — Chr. Schneller, iDstor, 
Geographie u r^thtiologie Tirols im Jahre 1SSKI. III. 1: 
E. Stengel. Honi, Metrik. - K Horinski. Litteratiir- 
Wissenschaft und Poetik — L Chi Stern, (»tische Lit- 
teratureii — L. Traube, Lat. Litteratiir im Mittelalter. 
K. v. Kciuhardstoctt ner. Lat. Henaissancclitteratiir. - 
K. Stengel. Altfrz Litt Allgemeines. Karlse]ios, — K 
Langlois ii. M. F. Mann. Didaktische I.itieratnr. — A. 
Jeanrov. Lyrik. .1. Bonnard. religiöse Litteratiir. — 
K. Stengel, Franz. Drama im MA. 
Revue de philologie franeaise et de litterature X, I: 
J. Texte. I/hislojre eomparee des litteratnies. — L. P 
Betz. Kssai de liibliographie des ijuestions de litterature 
eomparee — L. « ledat, Free et Knide, extraits tradllits et 
analyse i Forts. >. — P Hegnaud. Klymologies: duvrt, r.rn.'«. 
— Hast in et (ledat. Darinesieter et Sudle. Syntaxe bisto- 
riqtie de la langue fram aise 
Eraneo-tiallia 2 —1. Nachtrag zum Führer durch die franz. 
Schtillitteratur MH ISINi. — Hrsprechungeii : Colli ginm. 
Diderot. Brakelmalili. Les plus allciens chaiisoliniers liatl- 
cais. Stier. Franz. Syntax: Brünettere . l.e roinaii nat ur.ilisie 
(lillec, l.ecliircs fratieaises: Linie. Cotnniciit j ai fait inen 
diilioiniaiie. hrsg. v Inn Im um ; Com.- eboisis ibs Inres 
(iiiuim. hrsg. v, Holls, Vollue.ller. Der Kampf um den roinaii 
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Jahresbericht; Stier. Lclirb. der frz. Spr.: Wcrshoven. La 
France; Krön, Le petit Fnrisien. 
Ruascgnn critica doli» letteratnra italiann II. 1. 2: Bnnav. 
Zinn Ii inj, L'astrolooju e Li initolo'/in nel F««ntan<> e nel 
Folons;«. A. Homizi. L'Ariostn e irli uinunisti. N.Zin- 
jrari'lli, haute Aliohieri. II ttattato he vultrari «locjiii-ntin 
per onra (Ii Pin Hajiia. - M. Sehciillo. Novati. So a 
Vioonzu sui primi dol sorolo dcrirnoiruart,<i siasi iinpartito 
im pubblir« insi j.'na)]ifntü di piovcnzuh* Im Bollettits«i 
bildinoratioii: F. I>"i»vidio. ha nn manoscritto dol Bonirhi 
- n Harri, II codire Modieen-Palatino 2H4* ddla r. Bild 
Med-Laureiizianu: II i'ollini prosutoro. 1'. F««s«-olo. 
l'roso srolte critichc e lottoruri«-. mn noto <■ prrf. <li Ii. For- 
iiariari; V. Moiiti . I'roso srolte erilidiee lettctarie . i oti 
nute o prcf. di I!. Foriiuoiari i K. F.. N. M arhia volli. 
t 'rostomazia maohiavcllica, odiz. (i. Fin/i. F. Um iriutii. 
. Filostrato o I'anlila" tragodia ili A. t'ammolli K. F.). 
1*. Ortolani, Appunti su I.. (<itistiiiiuni A. Modin. 
Maddah-na dcirli Scrovoiiiii. F. h'itvidio, Fonti dantesihe. 

I. hallte o S. Paoio; F. Torrn, (Juistiolii datlt osche ; F. 
h'Ovidin. Tro «lisrussioiii dantesdie; A. Citumino. S. Ain- 
luiiLrio o haute iN. /..i — I!. Zumhiiii. II Ninfalo tiesolano 
di (>. Boccaccio. — B i'apusso, Aurora i .I>iurnali* ili 
M. ha (iiovinnzzo — K, Zanihoni. haute o il Trcntiiio iZ.i 

Lit. Ontrnlblatt !•: B. \V„ I.or.l Byrons Werk»-. Ilrsu v 
K. Kölliint:. II Tlio prisonrr of Cliillon. — .1 Silitniilt . tb- 
srhiehte ilor deutschen Literatur von Lcihuiz Iiis auf unsere 
Zeit. - Ilihlchraml, Beiträge zun» deutschen Fntcrn'rht. — 
10: H. W.. Holder. Heuwulf Uli. — «it. l>io Santrosw lison 
dor Kohnarer Liederiis. Hrsir. v. F. Kunifo. - -n-. Hio>;or. 
Klinker in seiner Heife dargestellt, — 11: Skeat. A Student* 
Pastime. — 1„ Schnitze. Woge und Ziele deutscher Litera- 
tur und Kunst: Härtels, hie deutsche hiditun«r der liVf<eii- 
wart. • Hahcnlcdtner. ILinu-rlin tr. -- 12: -Uz- <;.. I.o Cho- 
valier du Pape<rau. Hrsu' v. Honekonkanip — -u'k . Smith. 
Studier p.u den .eldro dunske litiiaturs - hie INalnien- 
ilb« rsetziuii» des Faul Schede Molissus. Urs;,' v .lellinek — 
-s. Karl Iimiicrm.uin. Kino Codiiohtiii^rliritt ztim 1<<V tio- 
liurtstairr dos hirlit^is. LI: -ltz- 'i.. ('i.'iinpoli. 1 roiliri 
fr.mresi drlla K. Iiihl nazionale di s. Marr-4i in N'i nizia 
Flore* Sajfii ok HlaukiHiir. ed. Kolbinu — ah. Zintmennann. 
F. \Y. Zaihaiiae in Braunsühwe in 14: F Mover. Notire 
du ms. lübl. Nat. fr. <>1I7 tradiiction de di vorn livros de Ja 
Hildo. Lösendes de* suintsi. -- nie , Faludan . huiim.irks 
Literatur. -nn-, Sohatz. hie Mundart von Inist. - t'ollin. 
(ioetln* Faust in seiner ältesten (iestalt. 

Dentsclie LiterattirxeltuiiK 7: HM. Me\or Martin Srhubait. 
Franroi* de Thea* I omle de Thoram-. (i. M indo - Foti e t . 
.laden, Kürner und seine Braut. A Schulze. Körting. 
Ilandb. der rom Fhilolo^ie II: K Zupitza. Stroitbertr. 
(iot. Kleuieutarburh, — Ii. lt oson ha u in . Kraus. (Jm tlio 
und Bidinn-n. 12: W. tiolther. Fanzer. Hildioyr. zu 
Wnltiam. — H Fürst. Iininertiiaini, eine i iedarhinisssrhrifl 
Zlllll H».>. I irhiirt-xtaejr des hiehters. 1,'i: II. Surhier, Los 
Fnfaiires \ivion od, Wahlmul u Foilitzon. Victor. 
Kliuifhardt. Artikiilations- uml Hiuiibuui:eii. 

Sitziinx«b«>rielito der kjrl. pren*». Aka<lotnie der Wlssen- 
Krlmrten, Fhilos -hi-t ('lasse. 1.!: Weinhold. übe r die 
IIIS stisehe NeUllZahl bei den helltsi lieli 

Zh. f. die österreieh. (ivnmasien |h. :L I.. nobel, ^tiii kers 
haniel von dein Idillieiulen Tal bis^r, v Hoseuha^eu. 

II stoi isrhe Zeit.-«ehrilt 1S;I7: Fi Jost es. Mi isti i .lo- 
hanno* Hrll.n li. ein F>ibeliiber*etz< r d< s l,j. .I..lnh. 

Schriften ile« Verein* Mir <lie (Jeweltkhte Berlin* XXXI 1 1 : 
.1 Bolle, Andreas Thurau*. Kla.ro der « «erste und des 
!• helises Berliner Wortschatz zu den Zeiten Kaiser 
Wilh< lins I Auf 4 • I II tul der Sainuihiuoen des f ' ' Kollatz 
und I' \daiu 1« arbeitet \-<n llniis l'.reiiili^ke 

Foi scIiuiiKen zur I{raudcnlnirtti«eheii und Preiistii«»di« n 
JJesehieht • IX. 2: B>-riili. tttituna n n. de ■< '« 1 iiiuum- i iiic 
der "-la\v< n in der M i 1 k. 

Annalcn de* lli*tnri*eheii Vereins für den Nied« ri b< in 

II li'J Seelis |',riele de* 1'n ilien ll .l..s< ]i|l \"H l.a**b«'l o all 
>lll|>)Z Bo)-»e|-ee. lir*o \oll II. Illlffel'. 

Z> des Leibis« lien Iii'« -Ii it. hl*\ er ins Bd. ,'i-J: .1 Wolter. 

1 'hi-oii"looio des Tlieator* «b r i;.-ieh-.si-Mli K'"d». 
(ieschiehts-Bliitt r für Slnilt und Lmid Ma<rdeburs I s ^> 

J W. I\.«ne|-,l«l MaL'ist'l Killlllellell 

MitteilniiKCii d. SehlcMscu« n (u-sellsetintt f. Volkskunde 

IV. I B W.-n.lrinev, ha* iiuli«'iii*rhe \olks|ied. 



Mittheiliingen d. Institnts f. HsterreickUche Geschichte 

XVIII: K. Schröder, l'ikiinilenstudieii eines (tennanisten 
Blütter für littor. Fnlorhaltiin^ 5t: ,1. Wjchimuii, F»id 

Lothoisseii's fianzös. Liftoriituri/eschirlito. — Fi: E. von 

Sali v ii r k . Shake>pearo-St hrifron. 
Alldem Zeitung, lieiln«;« 40 l.'i: Kiiuffinann. Kin nein s 

hellkioal ilof fot isrln-ll l.itteratur. ■— ÖH -ti2: II. Krn>: <_', j 

Lord Bvrons B«zi< hunifen zu Amerika — K. Bamieister. 

has rumänische Volkslied in Siebenbürgen. — f.H — 1!7. K 

Hohiienlx rirer. Folter den Lautwandel 
Museum V. >: Svmons. Killte, houtsrhe Studentenspraelie 

- Borr. Hauksbök, 2. hielte. 

hletsehe Warande. 1H5I7, '2: (i. Sehers, Vondels Karaktiii 
II Attila. 

TLe Aeademy 22.'i<;: Bums III. ed. Ilenb.v and Heilders««]) 

- Sineatoii, Sm<dle1. — Brooko. A pritner of en/^lish litera 
ture. 

The Atliennenm :i('il7: Scarlazzini. Knrirlopedia hantesra. 
Moore. Studios in haute: Fasiinali^o. Pension sull' alleooiin 
d.dla Vita Xuova di haute. — .'M»1K: Noilson. Barbotu - 
Bruce and tlio disputod leL'i nds — 3(il'.l: Bums, cd Hetiley 
and Hendorson III. :Si«2l- Skeat. The Student s pastime 

- Hirhard Bolle of Hauipole and Iiis fullowers. II, Herford. 
The a«re of Woialsworth 

Revne critique H>: ,1. Fl rieh. Farmetitier. Vorabnlaire r)n - 
toroman dos ptinripaiix teruies de rhoroaraphie. - 1 1 i :i 
hejob. Hemon, La Borhfdoiicalllil — 14: A. Meillet. lloniv 
Aiihnoiiiies liutrtiistii|ties. ■ A. M«>linier. Los Fense«s iL 
l'asral. Kd. Mi<haut: Blaisr Fasral. Abrötie de la vir iL 
.lesus-i brist. te\te critique par Miehnut. 

I^e Moyeu Age Miirz-April: F. Lot, Voretzsch. has Mer««- 
vinirerepos unil die friink. H«Meii*ac;e. — M. Fron. Krnault 
1 ilussuire m«\ en-brot«>n, 

Revue des eours et Conference» V, 1H: K. Fatruet. ( ont> 
de ]M.(ysio fran<;aise Loeon d inaujrnration. — («. Larrouriii t 
lliirdy. - ii Allais. •Ju'est-ce quo le roinniitisnie 
1!L F. Faouot. Biniiiaphie de La Fontaine. iForts.i - il 
Feriraineni. LY-vidution du rouian franrais au \IX r *i«r|f 

(i Viuior. Le theätre de Corniille: .Llllusion- 
20: <i. Larrouinet . Mairet . La Sopholiisbo. — hejod 
Foiiault. Los «.'mite*. - 21. 22: E. Fajrnet, La Foutain' 
son rni.i'töre. (i. I.arroiimet. Botrou. 

Revue des l'niversites du Midi. 1S!»7. 1: A. .Icatirov .-i 
II. liiiy. I hausens et dits artt'siens au Xlll" siede 

A Bclloist. le theütl'c «!«• Muss«t. 

Revue de IT'niversite de Hruxelles •">: IL l'orjraiiien: 

I.evolution «In rouian fran«,ai* au XIX. s. 
Revue historii|ue LX11I. 2: ( h. V. Laiitrloi». Los travanx 

sur lhistoire de la societe fruneais.' au moyeu äire. dapr.'s 

le* soUiees litlörairos 

Revue de Paris Li. Miirz A. Bullays. Beaumarchais «t 
Finaro. 

Nltnva Antolosia C7. I. Vitt Malamani, il teatro illani- 
inati«'". le marionotte c i burattiui a Venezia lud sorolo X\ Iii 
(»S. .">: F. I>'l »v id in, l.eopardi c Haliieri, - V Mal e 
in 11 ni. il teatro dr.inimalieo . |e marionotte e 1 biiraltiiit t 
Venozta nol sec . XVIII Forts _ «: (i A. fesare«. i.« 
nnova eritica dol Betraten 

R Istiluto lombanlo di scien/.e et lettere. Sri«- II, \<-\ 

XXX. fusc. ."1: M Seberiilo haute e Tito Livio 

Archiv in stnrie« sicMiano 21. M I i«aruffi. Bi« en he sn- 1 
itsi iniziali m l inedio ovo in Siciliu, 



N o ti e 1 schien e 11 e K ü c h e r. 

Arfert. F., has Motiv von der iintcischobcnen Braut in «Ki 
intei national- 11 Kl z.ihliiliirdilti l.itur. in. e. Anh . l'.-ber ii« 
Frspruno u .Ii.' Eutxvirkluni: der Beitas.a^« Bosten k-r l'l- 
71 S l'i - S' I -t|./.i- 1- " * M. 2. 

i'oliu <• . Zur littor. »ioschichte de* Kinhor11s.il. Fr"-' 
!" Berlin, l; («artn-r. 

u naruerio F K 1 ili u pparocehj hsici cd il l»r<« ufti« -i» »■ 
studio stnnc. ddla patola. Fl ■«dusiolie. (ielKiva. t 'iioina-'- 

Si'hxv ic^er. F.. hör Zauberer Virgil. Berlin. Mittler n. S-hn 
7»; >, v«, M 1.-^.. 



Baran, A . hr. nn. st.ifTe von 11 1 hai akt.rstü,k<n aus <!•■' 
'/.■ it des .Ii s||j;, ,|.i ,y inii.istiniis III klein* HIB) I77.i IT« _l 

Kr« -in.-, 

Iii id« •ochset zwisi lieii i.loitii und lloinse Hrsr: v. K 
S.lHidd.-koj.f. 2. JLilfte, Wcmar. Bor. VIII, 3t« s. > 
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1 --"Silin. Frdr., Deutsche Kinderreinie tind Verwandtes, ans 
1,111 Munde d«-s Volkes vornehmlich in I'oinniern gesammelt. 
\,\fb seinem Tode hrsg. v, Carl Holle u, Frdr. Tolle. Leipzig, 
r. Ii T.ubner IV. 20!» S. 8*'. M •>. 

ir itM-hes Wörterbuch. IX. 5) S. LV47 -172K. 

i'M'lieh, Mor., Goethe Ii. Srhiller. ihr Lehen und ihre Werke. | 
Mk lllusf v. Wold. Kriedrirli. Frz. Skarhina. Kopfleisten v. j 
lllrli Piittnor ii. Porträts in lMzschn. In 0 I.fgn l. Lfg. j 
Hcrlin, G, Grote. 1 HU S. m. 4 Vollbildern. #r. K". M. 2. 

• :on«liiss der germanischen Philologie. Hrsg. v H. Paul. 

Aufl. 1 Hd. 2. Lfg. Strassburg. Trühner. 257-512 S. 
v.. 1 TaL Kr. 8*. M: 4. 

!1 1 u s d i ii n . A., Die Fremdwort frage f Ur Behörden. Fach- 
wissenschaft und Gewerbe nebst einem Verdeutschungs- 
»erterhiich Herlin. Hcvmann. 15)4 S. 8" 

!l,,fmann. K.. Heinr. Mühlpfort und der Kinrluss des Hoben 
I.itdes auf die 2. Sehles. Schule. Nebst einem Anhange: 
(o-tiieterium Henriei Mühlpfortii. Heid. Diss. 1U7 S. 8°. 

kmüuiann, Fr., Philipp Melunchthon. Hede zur Feier seines 
4<n. Geburtstages. Kiel 185)7. 17 8. 8°. 

rv - r r . Alfr . Godwi. F.in Kapitel deutscher Romantik. Berlin. 
K»ndi. H". M 2. 

' ; r-lbok öfver Sveinka Medeltidsspiiiket af K. F. Söderwall, 
-juttoiidt haftet. istal-sviglun. 

\. ji.-r. K A . Sagen, Gebrauche n. Sprichwörter des Allgäus. 
Aas dein Munde des Volkes gesammelt u. hrsg. 8, lieft. 
Kempten. Kösel. 445) -Tili S. m, Abbildungen, (fr. H", M l, 

. • bi-rlieferungen zur Littoratur. Geschichte und Kunst, 
hrsg. v. G. Mihhsack und I' Zimmermann. II, 1. Historia i 
l< Johannis F'ansti des Zauberers. Von G. Milchsack. I Tln-il, 
ttolfcubiittel. Zwisslor. C< ( Xt IV. 124 S. h". M 10. 

V L r t. F., u. M. Koch. Geschichte der deutschen l.itteratnr I 
ii.ii den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Mit etwa 170 | 
Abbildungen im Text. 2ii Taf. in Farbendruck. Kupferstich ; 
ii Holzsehn, n '£\ Fksm.-Beilag» n. 7. Hit. Leipzig. Biblio- 
graphisches Institut. :J0!) 4 Iii S. gr. 8" M 1. 

Aeinhold. K.. Die deutschen Frauen iir dem Mittehilter. 
.< Aull 2 Hde. Wien. GemM. V. :«W u. III, 353 S. gr. -8". 
M 15, gel» in Leinw. M 1!) 

U'i iiker. G.. Slavische Sprachreste, insbesondere Ortsnamen, 
ms dem Havellande und den angrenzenden neideten. 11. 
Progr. Bathenow 1H1N». 32 S. 8». 

/initiier« r. H., Hans Sachs niid sein Gedicht von den flo 
Urtsseii des deutschen Landes U.W,); in. e. zeitgenössischen 
Landkarte herausgegeben und erläutert. Progr. München 1S!C. 
M S n. 1 Karte. 8- 

Vildisou: Selections from rhe Spectator. Editcd. with Intro- 
dn< tioii aml Notes. Exphuiutory . Anahticul and Grammatieal. 
by ihe liev Henry Evans. Cr. 8vo. pp. i.50. London. Hlaekie. 2..'. 

Ilunlsley, Charles Wareing. English Surnamis Their Sotii -es 
•nd SivnitiraUiUis. .V h ed With a new l'reface. Cr. Sv->. 
\>y (ilO London. Chatte and Windus. 7,i! 

iinrrere. Albert, and l.eland. Charles i... A l<i<ti<>naiy «i 
slan^r. Jargon and Cant. Kmbracing American and Anglo- 
lndian Slanif, Hidgin Knglisli. Cypsie.s' Jarumi . and otln-r 
Irregulär Fbraseoloifv. 2 vols Svo. London. C. Hell. | .")••. 

I'.ntish Moralists: Heing S.h-ctions from Writers l'riueipally 
the F.igliteenth Century. Edit . with an Introduetioii and 
Analytical Index, by L. A Sidby-Higj;e. 2 vols. Cr. Hvo. 
"xford. < larendon l'ress. 18; 

' -istle. E. .1.. Shakespeare. Hacon, .lonson and Greene. 
\ Study London, Low <V Co :f»2 S. 8". U) sh i< d 

l'ii t ionaries, Ein Veizeielmis der hckanuioii-n englischen 
\V. rt> rbiicln r aus allen I «ehietcii der Sprachen . der Fach- 
wissenschaften, der Kunst und des ^ werblichen Leben*. 
l"nter Mitwirkung von Dr. «'. Kl»pp> i , Dr. II. krebs. .1. 
l.eitritz, stud. F. No;uk zusammengestellt von Prof. Dr. K 
Böddeken (Simderabdruik aus dem Englischen Heal- 
Lexikon, heraiisgeiteben von Dr Cl. Klepper Leip/.iir. 
Kengersche Hm hbandlunu .">'.! S. gr. M. 1.150. 

k< ats. .lohn, Poetical Works: tiiven hmii hi> «iwn Kditinn> 
and other Authentir Soiirci s. and Collated with Manv Manu- 
srript». Edit by 11 lluxtim Foiinan. .">"• eil i r. 8v». 
London, (iibbings 8.'. 

^ruith, C. Alph.. An uld eti^lish granuuar an e\i n ise book, 
with inrlections. svntax, seh-ctions t»v leadinir. and L'lossary. 
Boston. Allvn and Hacon. VI. 12!) S. 12°. 

Wiilert. IL. Alliterierende Bindungen in der ne Bibeliilii i - 
setzuiuf. I Progr. Berlin. Dünner. 4". 



Angiolini. Fr.. Vocabolario tnilancs^-italiuno. coi sogni per 
la pronuncia. preceduto da una breve ifi'ammatica del dia- 
letto e seguito dal repertoiio ital -mil Torino. tJ. B. Paravia 
e C. S" XXX VIII. Hm L. t».öt). 

Bacci. <'r.. Deila prosa volgare del quatM>>,ento. Fireiizi>. 
iVmporad. 40 S. lf,". L 1 

Bea 1114111er, C.. Blasoii popiilaire Je Franclie-Couile. Sobri- 
quets. Dictons. Contes relatifs aux vilhigns du Doiibs, du 
.Iura et de la Hante-Saone. Paris. Lor hevalier : Lcroux. 
.-108 p. In-S" Fr. 4. 

Hetz. L, P. . Heinrich Heine und Alfred de Musset. Eine 
bioifraphisch litterarische Parallele. Zllrich. A. Müller. 8° 
M. .H.50. 

Biadcne. L.. Varieta letterarie e linguistiche. l'adova. lial- 
lina. 5)7 S. Hi 0 . [Darin ti. a.: II viagt;io di S. Biatidano; 
Sordell«: La scuola poetica siciliana; Caribo; Bisnent e 
pisnent; La tornnda <lella canzone; La linuna di Pietro da 
Barsegape; Ballate e Stranibotti del sec. XV.] 

Biblioteca delle Tradizioni poiiolari Siciliane jier cura di 
<<. Pitre. Vol. XX. Indovinelii . dubio . scioiflilingua del 
pop.do siciliano. raecolti ed illustrati da D. Pitre. Turin. 
Clausen. ln-8°. Fr. 8. 

Crestomazia italiana dei primi «ecoli con prospetto delb' 
tlessioni grammaticali e glossurio per E. Monaci. Fase. IL 
Citta di Castello. Lnpi. Fr. H). 

De Broglie. Le Duc. Malherbe. Paris. Hachette. 8 U . Fr. 2. 
Les grands ecrivains Irancais. 

Clöde. <>.. Die französische Interpnnktionslehre, Die wich- 
tigsten Hegeln über die fraiizös. Satz- oder Lesezeichen und 
die Kedestriche, dargestellt und durch Beispiele erläutert. 
[Aus: .Die neueren sprachen vi XII. 47 S. gr. 8". Marburg. 
Elwert 80 Pf. 

(iodefroy. Dictionnaiie de ramienne,. langue francaiso. Fase, 
H(i. tioblrmi nt - tulugsrf 

Ey ssenhardt, F. Die spanischen Handschi iften^der Sradt- 
bibliothek. 'Aus: . Jahrb. d. hamburg. Wissenschaft). An- 
stalten-.) Hamburg. Gräfe & Sjllem. 21 S. Lex. -8". HO Pf. 

Hansen. Feil.. Sobre el hiato en la antigua versiticacioii 
castellana. Aus den .Anales de la l'niversidad" December. 
Santiago de Chile, Impr. t'ervantes. :m S S" 

llaras/.ti. <i^'., Moliere ebte Os müvei. 1M.8 Leben und 
Werke , hrsg. v. d. Kisfaludy-Gesellschaft 2^Bde. h". Buda- 
pest 1SH7. 

Ilildebiandt. P. Hemel klingen zu Andre Cheiiier. Pn.gr. 

Berlin. tVaitner. 4". 
llullweck. Adverbiale Besiimmuiigcn znischen Subjekt und 

Prädikat im Fianzösisclieii. Progr. Zeihst 17 S. 4". 
Ingo Id. A P., Bossllet et le Jans, iiisme. Notes histoi iipies. 

Paris. Hachette. 8". Fr. .'). 
Johauuesson. Fritz. Zur Lehre vom franz. Beim. Progr. 

Andre.isreal\.'Viiin. Berlin. 2ti S. 4* 
Kuhns. L. 1 »sc., The treatment of nature in Dunte's .Divina 

Commedia-. London 11. New-V«rk. Arnold. VIII. 2t>S S. 8" 
Liiidemann. IL. Alphonse Daudet als Humorist. Leipziger 

Diss. 1*00. !)."> S. S°. 
Mazzatinti. C. La biblioiiea dei le d'Aragona in Napoli. 

Itoe.-a S. C.iM iallo. Cappetli. 8". I. 10 
Niese. 1'., Victor Hugo als Dramatiker Progr. Berlin. 

Garnier, 4°. 

Nitzer. K.. Piene l.oti. Progr. Berlin, Gärtner. 4°. 

Paris. G.. I, Alllieall de la morte. Hisloire il'une legende 
Extrait du Journal des savanls (novt uibrc-ileccmble IKIHt. 1 
Paris. Bouillon. In-4". 22 p. av»*e lig. 

Petit de .1 tl lle vi lle. L., Hisloire du theatre en France La 
( olili'.Iie et les M.elirs ( II l'rauce au lliovell .ige. I' eililioli 

Paris. ( elf. In-Oi, :i(i7 p. Fr. ."..."iO 

Bado. A.. Az olasz iiodaloiu törtein te 1 iesehiehte der italie- 
nischen Lilteiatiir . hrsg. v d köiiigl ungar Akademie 
2 Bde. S'\ Budapest IS'.Hi 

Beforgiat». V.. La liriea amorosa di Vitt, Allieii. Catania. 
G.ilati, II S. h° 

Salazar, Lor,, II eoguome di Jatopo S.iiilia/.zal >> Bari. 8'', 

Schlieegaiis. Fl' Eil, Die Volkssagr und das ,1 Ii Ii anz'.slsche 

Heldengedicht. S-A aus den Neuen Heidelberger Jahr- 
büchern 1*!)7 :>s— 07 S 8» 
Vnlal, A.. 1 iiiill.iiiine de la Harre, roman d'aveiilures . p»r 
Arnaut Vidal. de Castelnaudary. Publie pviir la premiiie 
fois. d'aples le iniiiuiserit 1 1 rii.| in- apparleuaut a Mgr b duc 
dAumale. par Paul M>\<r. In-S", LXXIX-200 p. Paris. 
Dillot et Co. INI. - .. Sociele d a. t. fr. 

I 



Digitized by Google 



183 



IK!»7. LlteruturMatt für troi manische und romanische Philologie. Xr. 5. 



181 



| Ätt] Literarische Anzeigen. j 

Billigste Bezugsquelle 

für Englische Bücher und Zeitschriften aller Art, neu und antiquarisch. 
W. Muller, Bookseiler, 1 Star Yard, Carey Street, London, W. C. 

-^t CatHlo«e und BeiujrsbedingunRen auf Verlangen. — 

3- Cang's iVrlagsbudjbanMung in Karlsruhe. 

3n meinem Berlage ift trfdjientn: 



mit 

•Icriicbfidjttgitiig der l)iftorifd)fit (SntniidtUma, 

btr 

0011 

inebrid) flink 

QJrofebcrjofll. Sab. Öebeimcrat. 

Tritte, voliftänbin, neu bearbeitete Ülnfltia.e in 2 täuben. 

I. Hanb preis lllr. 4. — , in (Driainal<£inbanb a,cb. Ulf. !<>.«>. 
II. yjnb preis IHf. 15.--, in <Dria,inaU<£inbanb äcb. Ulf. (:..-. 

Tie 91euhoehbeutid)e (ilrammatif Don ^riebrieb. 2Mae. b ; e 
bereite in ; roc t ftatfen Auflagen lucttc Üerbreitiiug unb flebübrenbe 
SBütbigung geiunben bat erfaVint liier in jeitgcntäBer TNctibcat 
beituiifl unter forgfältiger Sccdjtnng ollci feit ber JJttl ihrer fiiihc< 
ren 3*eröffeiitlid.uiig gewonnenen bödift bebeutenbeu (frgtbniffc bir 
beutfeben Spraebforfebuug in brittcr, auf »loci ÜJiinbe aufgc- 
bebuter Auflage. Tiefe Cfrweitcniiu bc* Umfang? bei iPndie« 
bat fid) teil* infolge be* bcriicfficbtigtcn innffeiirjuften Wcumakrial», 
teils burd) bie etwa« qeäuberie Icnbciu bc« Serie» als burd» 
aus notwenbig «roicfeit. 2!ribrcnb itämltd) in ben früheren Auf 
logen BorjugSroeife bie [pradblioje Söeiterbilbiiiig bc? eifrigen Mehrere 
aiigeftrcbt würbe, foQ in ber neuen Auflage ein umiaffenbcS .^Jub< 
bud) ber beutfdiert Spradte geboten werben, bae bic S?ebürfniffe 
eine* jtben gebilbeten Teiilichcu befriebigt, ber eine auf wiffrn« 
fcbafllidjem 2*oben beiubcnbc unb bas Steiftänbui* ber Gutfiebung«' 
weife bcB heutigen 3pradig;br.wrti5 einidjlieBenbe Stcnutni« feiner 
!"iuttcifprad)e ja gewinnen fndit. 

Ter erite 4'anb, 86* Seiten mnfaffeub, enthält bie(Hnlei. 
1 11 ii a . bie £ a n 1 1 e Ii r e unb bie SB o r 1 1 e b r e (2Bortbicgung8= 
unb aUortbilbungilcbrc i. 

Ter jweile *anb tuthätt auf 1331 Seiten, »um Teil in 
ciiflcm Xrutfe, bic S li « I e I) i e. ift bie« roohl bie Doüitänbigfte 
iti^ uiiifaffcnbflc Snnlar ber ncubodjbeutfdicn Sprache, bie bie jent 
erfebienen ift. Tic flnorbmiiia ift bie nämliche, wie im erften SSanbe: 
überall ficht ber heutige Sprachgebrauch, im iHorbergrnnbc unb ift 
burd) (iTÖBercu Xrucf hcioorgebobeu: angeidiloffeu finb in fleinerem 
Tnicf jeweils bic eittiprcdieiibeu (hfehcimiugcn btr altbochbeutfeben 
unb miiiclbodjbeuiidien « usbriiciSweiie ; auf ba8 ftmftcbenbe Ojotifdje 
ift nur bic unb ba eingegangen. Milien wefentlicben Sorjug ber 
Sanlcbre bilbet bie febr reichhaltige ©eifpiclinmmlung, bie Belege 
für bie oerfebiebenen 3citräumc barbietet. 

Xicfcs bebeutenbe Spradnucrf oerbient, allen Öcbilbctcii, bic 
fid) mit unterer ÜFtutterfpradje ciugebenbcr befafien mollcn aber 
befaffen muffen, al« ein »orttiglicbe» unb reichhaltige« fcilfsiuittcl 
jiim miffcufchaftlicbcn einbringen in ben benlfcben Saljbau cim 

mSmt&KäfiMa bat bereit» bie «»reffe über biefe* ffierf IM durch d,f 1111 P** "'• Vowa.-k und Dr. Uröbei M 
üeiö»fcntiid)t. «Vr I nivcrsitiit strasshuru i./K. 

Hierzu eine Heilage der Universite de Heneve betr. Coui-8 de Vucauces 1897. 

VerantwortliühiM- Rodactour l'rof. Dr. Friti Ncuraann in Hoidcllx-rg. — (J. Otto'« Hof-Uuehdruckerci in DarmMadt. 

Ausgeben am 6. Mai 1897. 



iPfrr«« »er Äolta'i««« 2iudi6««t)f ung -«adif. I« «pluttflarl. 

S 0 e b e n'ie r f di i e 11 c n ! 

i)eiiRmä(ec ((er alfccrn tfcuffdieti £iftecafnr. 

^rrau^c^rbrii von 32faur jfriper. 
t£r|ter »anö: 

Sic altfiif^ft|f ISiWbicjrturig. 

(Ärfianb unb rtfttffts.) 

ffefter Teil: Irrt, 
^froiiäflcflfben oott i< 0 11 1 fyipev. 

% l'rci« geheftet 10 «Ularf. 

3n biefem öanbe ftnbcu fid) %nm crftenmal bie fäniHidicii 
Kcfte ber alifflchfifchcn SibclübctfcBung, ciitfchHefjlid) ber tu 
3angtmeifter aufgefunbenen bocbiuiditigen (Seiieficbrudiftnifi. 
oerciiiigt, unb fOOX finb alle Jöanbidjrifrcn 00m !peraii»geber felbii 
neu Peiglidicu roorben. Tie CShilcitung giebt eine orientierend 
llebcrficbt über bie Ölcfchichte ber Jöclinnbforfcouug unb über tu 
fragen, welche fid) an bie Ticbtuug tnüpfeu. Ausführliche 
VI 11 111 erf ung en finb beut Tertc beigegeben, fo bafj bie ausgäbe 
alle* Waterial für Srilif unb ttrflärung ber Tichtung in irtep 
iicbtlidjer ^iiiamincnfaffmig bietet. 

Ter jroeitc 4*anb ber iieubegrüiibeteii Sammlung foü tu 
fleiuereu altbeutfchen fiittcraturbrufinäler enibalten. ber 
britte iPn ub wirb in einem ausführlichen SBörterbud) )tir 
altfächf ifebeu Sibelbidituug befteben. 

3u beliehen burdj bir meiften SBndibanblungen. 



«trug oon ^trbinanb Stböningb in !ßabfrb»rn. 



|i)ie ciinnifdprdiuiäBifdien üiinnefinger. 

Urfunblicfic iPfilraflc jut ^cld&idjte fced '0}finnec)efaitciö 
im lübiueftlicbfn Teutfcblaitb 0011 
ftrit? (drimme. 

(©efebiebte ber 9Riniicfiiiger. L 8anb.) 
XVI 11. 330 Seiten ar 8 br 6 .H. 



Franz. Lektorat 

an deutscher mlt-r anslnn<li<«rlicr 1'niviTsitnt oder ähnliche StrIK 
geaachl von eine» Franzosen mit franz. Htastsex., Studium an 
(leulsclii r 1'nivfisit. , und ulisul. Kcnntn. d. deutsrh. Sprarh«' 
urf. t.iff anter X. W. 100 an die Kxped. dn LHantörfalrntt 
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ü . 1 1 e r . Sophtu . 
b rs b a *• r*. 



SordUcho Alicrtunitfkun4> I. n u t « n i r b f lljjdrftgun 0|» het ffvblcd tbd il a » ■ e r in * u n . T>; nie» sparen In Italien i N « a - 

de Gfirm^Mtinrh« |»hUoIafift 1,1 \ \ » r c o u 1 1 i •>. tuunnt. 

J»Pt«eo. G««<-Kieh.e .1*» dmrichen Strehgedlclit» 4 _ RoBMl-Cnt«- Victumuln« -Vfnvnno iHrycr- 

-^.-J»-'- Pn« ^.,.^ .,,.,^^..„,0^,. ,;..„::•. D...H.P.U.V«,«™ .Cr,.»,. 

.. . . .. .... . Aub*ree. Alifmn«. Fnblel. llr.j v. 0 EMlrir 



Such 



Hibliuirriiphii 



K m ti I « r Jlf .ct, Volkiheder vvn dtff Motel 
i. Säur igehnabel.. 

■•»II*», Woordralmk v«n hfl <J«ld*r«t h-UvsriJ- II « n < r i c h , Auyvfetiii u. Kou»mu n»ch lbr*n llr- 1, 1 1 • r • r t « r h e M 1 1 1 « i I u n g » n , ('«nonftl- 
«I« 1 - DUlrci fV»rconl)l»i kc ului»<n> iM • h r e n h o 1 1 »i. 



Snphns Müller. Nordische Altertumskunde tinch Funden 
und Deukniälerii an« DHncmark und Schleswig. I. u. 

■> Lief Strassl.urg. K. Trlllmei. IM!«!, je 1 M. 
Lange Zeit musste sich, wer «ich hher nordische Archäo- 
logie belehren wollte, mit dem 'Leitladen' zur Nordischen 
iltertnmskunde begnügen. Der gewaltige Fortschritt 
>'<r jüngeren nordischen Schult hat in Deutschland zuerst 
keine Beachtung gefunden, was bei den Versuchen, 
•li>- urgermanische Kultur mit Hilfe der Sprache zu er- 
«diliessen sich hitter gerächt hat. Selbst die deutschen 
1 ebersetzungen. z. B. die von Binlsets vorzüglichem Buche 
'iWr das Eisen, scheinen in Deutschland lange nicht so 
("kannt geworden zu sein als es wünschenswert wäre. 
I nter den deutschen Archäologen und Prahistorikern ist 
mittlerweile die nordische Autfassung der alten Kultur- 
•utwicklung Nordeuropas allmählich durchgedrungen. Es 
Jiirftt- aber hohe Zeit sein , sich nicht nur die Haupt- 
■ rtjebnisse, sondern auch ihre Voraussetzungen anzueignen. 
Kin Haupthindernis lag bisher für die Meisten leider 
«uih für manche Philologen — in der Unkenntnis der 
nf-rdischeii Sprachen. Mit der deutschen Ausgabe der 
i.inihcheii Archäologie von Sophus Müller wird dies be- 
seitigt. Allerdings legt Müller die dänischen Verhält- 
nisse zu Grunde; aber er überschreitet die Grenz« Diine- 
inürks, wo iininer es Anknüpfungen .mich aussen f^ibt, 
und bringt Vergleiche nicht nur aus Schweden und Nor- 
wegen, sondern auch ans Deutschland, Frankreich. Portu- 
gal, Nordafrika u. s. w. Mit Recht ist nicht bloss dem 
Material und den Formen der Funde, sondern am-h der 
Technik Aufmerksamkeit zugewendet, man sehe z. B. 
'las über die Fenersteinbearbeitung Beigebracht«-. In 
d«-r Unterscheidung und Abgrenzung der Perioden ist M. 
besonders behutsam und hebt die Schwierigkeiten genügend 
hervor. Die Abbildungen sind klar und hübsch ansge- 
l"!irt. Ueber die Uebersetzung als solche vermag ich 
nicht zu urteilen, da mir der Urtext nicht vorliegt: einige 
Banisnien sind mir aufgefallen, doch sind s .Iche, wenn 
man nicht zu Umschreibungen greifen will, kaum ganz 
*u vermeiden. 

Das Werk soll in etwa 15 Lieferungen vollständig 
«>rden. Der Preis ist für das Gebotene massig. 
Würzburg. O. Brenner. 



Hertnann Jant/.en, Geschichte de» deutschen Streit- 

fedichtes im .Mittelalter («'Vrmanistisrhe AMiiimllungcn 
III Breslau IKlXi. \V. K.u-I.ner. SIS S. 8«. 
J. behandelt ein interessantes Kapitel deutscher Lite- 
raturgeschichte, das eine zusammenfassende Darstellung 
bisher noch nicht erfahren hat. Leider hat er sich dabei 
aber nicht in der Weise in den Gegenstand seiner Arbeit 
vertieft, als derselbe seiner Bedeutung nach hatte be- 
anspruchen dürfen. 

In der Einleitung greift der Verfasser zurück auf 
einige zu der Gattung der Streitgedichte gehörige Er- 
zengnisse der antiken Literatur. Daran schliesscn sich 
in Kap. I eine Besprechung der mittelalterlichen lateini- 
schen Streitgedichte, auf die nnsere dentuchen zurück- 
gehen, und in Kap. II und III kurze Ueberblicke über 
die hierher gehörigen Gedichte der französischen , pro- 
Vetn;alischen , skandinavischen und englischen Literatur. 
Auf diesen vorbereitenden Teil, der ein volles Drittel des 
knappen Heftes einnimmt, folgt in Kap. IV der Hauptteil, 
der von vornherein unter der vom Verf. gewählten An- 
ordnung zu leiden hat, die allerdings den einen Vorteil 
bietet, dass Gedichte über den gleichen Gegenstand über- 
sichtlich beisammenstehet!. Nur in vereinzelten Bemer- 
kungen und ein paar kurzen Worten zum Schlüsse kommt 
dagegen zur Geltung, was doch eigentlich die Haupt- 
sache ist: die Entwicklung des Streitgedichts von der 
einfachsten Form, in der sich direkt die (ursprünglich 
stets zwei) streitenden Parteien gegenüber treten, zu ver- 
wickclt. rcii mit epischer oder allegorischer Einkleidung, 
die Vermehrung der Streitenden anf .'I, I oder mehr, 
endlich die Behandlung in der Dörperpoesie (Gefrasslied), 
an die auch der König vom Odenwald und Kosenplüt. 
anzuschliessen wären. Lnerlasslich im Rahmen der <ie- 
saiiitdarstelhmg wiile dann aber auch ein Weiteies Ein- 
gehen auf Berührungen und l'ebergange zwischen den 
Stieitgedichten und verwandten Gattungen, «lern Schelt- 
lied, der Satire und auch der Fabel. Auf der Bühne 
find' ii sich hierher gehörige Episoden in d< ni Streit 
zwischen Kirche und Synagoge nicht erst im Fastnachts- 
spiel, sondern bereit» früher in einer grossen Zahl von 
Passionsspielen (vgl. P.Weber. Geistliches Schauspiel und 
kirchliche Kunst). 

Bietet J's Arbeit eine wirkliche Geschichte des Streit- 
gedieht«* uach dem Gesagt«-!! wohl kaum, so hat sie ihren 

II 
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zweifellosen Wert doch als die reichhaltigste Material- 
sammlung für diesen Zweig unserer Literatur. Vollständig- 
keit ist freilich auch nicht erreicht, und es ist eine Frage, 
ob der Verzicht darauf (vgl. pag. «8) bei einer Mono- 
graphie dieser Art berechtigt ist, da heute auch ange- 
drücktes so leicht zugänglich ist. 

rebersehen ist endlich ein allerdings ebenfalls un- 
gedrucktes Werk von Bedeutung. Heinrichs von Mügeln 
Der meide cranz', dessen erster Teil den Streit der zwölf 
freien Künste um den Vorzug, und dessen /.weiter Teil 
als Episode den Wettstreit der Natur und der Tugenden 
enthalt. Das Gedieht nimmt sowohl durch seine kunst- 
volle epische Einkleidung, als durch seinen großenteils 
allegorischen Inhalt unter den Streitgedichten einen her- 
vorragenden Platz ein. 

Heidelberg. Karl Helm. 



Prior in Deutschland, von [>r Spiridion Wukadinovii. 

Graz. Styria. 1H!K>, X u. 72 S. (Schimbachs und Seuffcrt» 

Grazer Studien zur deutschen Philologie 4.) 

In der vorliegenden Abhandlung, deren Verfasser 
den Fachgenossen durch seinen kürzlich erschienenen 
Aufsatz über Kleists Katchen von Heilbronn vorteilhaft 
bekannt ist, ist der gediegene wissenschaftliche Inhalt 
ebenso zu lohen wie die angenehme geschmackvolle Forin 
der Darstellung. Wnkadinovic' hat sich die Darlegung 
und richtige Schätzung des Einflusses Matthew Priors 
auf unsere Literatur zur Aufgabe gestellt und behandelt 
alle ihm erreichbar gewesenen Lcbersetznngen , Nach- 
bildungen. Beurteilungen und Einwirkungen Priorscher 
Gedichte. Der Stoff ist nach dem inhaltlichen Charakter 
dieser Gedichte übersichtlich in kurze Kapitel gruppiert, 
innerhalb deren die, einzelnen Stücke an einem möglichst 
chronologischen Faden aufgereiht sind. Besonders gut 
gelungen ist der Abschnitt über Wieland und die ^uel- 
lengeschichte der Musarion (S. 47). Etwas gar schlecht 
kommt Forsters sich an Priors Alma anschliessender 
Aufsatz „Leitfaden zu einer künftigen Geschichte der 
Menschheit" (in meinem Nendrnck der Kleinen Schriften 
S. !»7) S. 52 Anm. I weg: ich habe dort S. XV den 
Darlegungen Förster*, eingehendere Würdigung zu Teil 
werden lassen ; sie hätten auch im Rahmen der vor- 
liegenden Arbeit ein« ernstlichere Behandlung verdient. 
Zum Schlüsse ein paar Bemerkungen: denkt Goethe an 
der S. 4 zitierten Stelle wirklich in erster Linie an Prior 
und nicht vielmehr an Swift? S. 44 konnte die Kritik 
der Bertuchschen Lebersetzung von Heinrich und Emma 
in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772 (Neu- 
druck S. tili) erwähnt werden: zu S. 19 vgl. man jetzt 
Neue Briefe Wieland» S. 1<»8. 

•lena. Albert Lcitzmann. 



Volkslieder von der Mosel and Saar. Mit ihren Melodien 
ans dem Volksiiiunde gesammelt wu Karl Köhler Mit. 
verblei« le nden Anmerkungen und ■Hier Abhandlung heraus- 
gegeben von John Meier. 1, Hand. Halle a. >.. Max Nie- 
meter. 1««;. vi & 171 s H". l-r \|. in 

Die vor liegende, :«>8 Nummern umfassende Samm- 
lung wurde vor ungefähr 10 Jahren von Karl Köhler 
(z. Z. Lehrer in Von der Heydt, Kr. Saarbrücken) auf 
Anregung John Majer's begonnen. Sammlungsgcbict war 
die l'mgegend von Veldenz (Kreis Bernkastel) und von 
Von der Heydt. Sammlungsobjekt — „alles was das 
Volk sang oder rezitierte und seihst als 'Volkslied' be- 
trachtete, einerlei ob es die Forschung auch als Kunst- 
lied nachwies." Dabei galt als oberster Grundsatz un- 



bedingte Genauigkeit in der Aufzeichnung von Wort nod 
Weise, wie sie der Sammler aus dem Volksmunde hörte. 

Die Ordnung der Lieder hat der Herausgeber vur- 
genommen. Er hat sie nach ihrem Inhalte in Gruppen 
geordnet, jedoch die Einteilung nicht äusserlich kennt- 
lich gemacht. Die Gruppierung ist unschwer zu erkennen. 
Religiöses, Balladen, Liebeslieder — a) der Liebe Klage, 
b) der Liebe Glück und Sehnsucht — , Heimat und Vater- 
haus, Tod und Geburt, Berufslieder, solche Uebersehrifteti 
würden sich für die einzelnen Gruppen ergeben. 

Die Anmerkungen bringen an erster Stelle Angabi: 
von Fundort und Fundzeit, sodann eine höchst gründ- 
liche, mit aufopferndem Fleisse zusammengetragene Liste 
der Landschaften, für die das Lied bereits belegt ist, 
mit Hinweis anf die Belegstellen. Zuletzt kommen noch 
bei vielen Nummern Erörterungen über die Geschichte 
der Lieder. 

Die Zahl der hier zum erstenraale gebrachten, 
noch nicht anderswo gedruckten Volkslieder ist eiue sehr 
kleine. Trotzdem ist die Sammlung wertvoll, da sie 
viele neue Beispiele von Liederkontamination, viele neae 
Varianten bekannter Lieder giebt. Für die Art wie da* 
Volk Kunstlieder so zurecht singt, dass sie ganz die 
Eigenart echter Volkslieder zeigen, sind die Nummern 1 "» 
und 25 A bezeichnend. Ersteres aus dem langatmigen 
Gedicht Odoard nnd Isabel la von Pfeffel, letzteres an» 
Zedlitz' Mariechen hervorgegangen. Das Gedicht von 
Zedlitz ist übrigens nicht erst in der Ausgabe von 185 ,J 
erschienen, wie man aus der Anmerkung Mcier's schlies&en 
sollte, Sondern steht bereits in der ersten Ausgabe vom 
Jahr 1832 S. 56. 

Die Abhandlung, die der Herausgeber seiner Samm- 
lung beigeben wird, soll noch im Jahre 1897 erscheinen 
und wird u. a. eine Untersuchung über das Wesen d« 
Volksliedes und über die iu den Volksmund übergegangenen 
Kunstlieder bringen. 

Memmingen. Bruno Schnabel. 

Woordenboek van het Geldersch-OverijselschDialect d<»>r 
.1. 11. Galice. s Gravcnhage, M. Ntjhoff, 1KW5. XXVH + 
77 blz. H» F. 2 50 f4.a> Mki. 

Der hier behandelte Dialekt wird gesprochen tu 
dem grössten Teil der Graafschaft, einem kleinen 
Teil der Veluw, einem grossen Teil Sali an ds und in ganz 
Twente, ausser Vriezenveen. Er trägt einen sächsi- 
schen Karakter an sich, was besonders hervorgeht an* 
der kurzen Beschreibung der Laute und Formen S. IX— 
XXVII. Diese Beschreibung ist sehr knapp gehalteu. 
und dabei doch sehr deutlich und übersichtlich. Die 
: Orthographie ist so gewählt worden, dass die Wörter 
den Niederländisch orthographierten Wörtern möglichst 
ähnlich sind, ohne dass dadurch ähnliche Aussprach? 
beabsichtigt wird. Das Wörterbuch ist eigentlich eine 
zweite Ausgabe eines Artikels aus Onze Volkstaal I. 
114— 12H und 150-161. Hier um/asst es 55 S., mit 
ausserdem einigen Seiten Zusätzen nnd Verbesserungen 
(S. 55 — GH) nnd Abweichungen in Twcnthe («4—775. 
Es will nicht vollständig sein, sondern nur angeben was 
vom Ndl. verschieden ist. Gallee's Buch setzt also die 
Kenntnis des Ndl. voraus. Es ist jedenfalls ein wert- 
voller Beitrag zur Kenntnis der Ndl. Dialekte; auch 
der Folklore wird es Dienste leisten wegen der Berichte 
über Volksgebrauche und der Anführung von Reime« 
uud Sprüchen bei der Erklärung der Wortbedeutungen 
Gent. J. Vercoullie. 
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Leuvenache Bijdragen op het gebiei) van de tiermaansr he 
Philologie en in t hijzondt-r van de Nedcrlaudsche diabct- 
knwle on.lcr reductie vaii Vh. lolinet. ('. I,cr <m ( er <- . 
W. Banir. ruMtüh-eraars ann de I'niversiteit. en I.. (ioe- 
maus, l.cerar aar» het koninklifk athenaciim te Leuven. 
1- jaarniuiji. 1"" « **• atlf v. Aiitwerpen. de Nedcrlaudsche 
hoekluiulel, l«Ni. 

Was diese neue Publikation beabsichtigt, wird au9 
itm Titel deutlich. Sie wird ersclieineu in zwanglosen 
Haften, deren ca. 20 einen Teil bildeu zu 9 Mk. (10 fr., 
f. 5.50). Nach einer Einleitung von Ph. Colin et (S. V — 
\ II), wo für die Bijdragen besonders Dialektstudien ver- 
sprochen weiden, bat mau von Ph. Colin et selbst: 
Het diairrt ran Aalst, eetie phonetisch-historische atiilie 
(1-59), von L. Schärpe: Vit een //.». der Stadx- 
bofkerij te Bruyye (<il — 71) und von C. Lecoufere: 
Herzieht ran Tijdschriften I Nederlundache l'hito- 
hijie (75 — 98). Die zweite Lief, siebt die Fortsetzung 
>ies Aufsatzes Colinet's und Over zieht von Tijdm hriften 
II Enyelsche Philologie von W. Bang. Met diniert 
e-iti Aalst ist ein sehr interessanter Artikel, der be- 
M'nders auf die Phonetik den Nachdruck legt. Auf 
ilas Einzelne können wir nicht eingehen; sonderbar ist 
r>. dass (S. 21) coiren, Ndl. cären, Ahd. faran und 
miren, Ndl. vdren, Ahd. füren verwechselt werden. 
Gent. .1. Vereoullie. 



Tbe Tragedy of Hoffman or, A Reoenge for a Father, 
von Henry Chettle. Nach dem t^narto von HWI im British 
Moscum herausgesehen von Itirhnrd Ackermann. Bam- 
berg. Kommissmnsvcrlag von II. l'hlenhtith. K^l. h. Hof- 
l.u.lihtlndlcr. IH!U. 

Es war ein glücklicher Gedanke von Dr. Ackermann, 
i'liettle's berühmtes Rachestück Huffman, or a He- 
vmge for a father, in einem Neudrucke allgemeiner 
zaganglich zu machen. Denn bekanntlich hat dasselbe 
vielfachen Anspruch auf Beachtung. Es zeigt uns. wie 
kleinere Lichter noch in der Vollblute des elisabetha- 
ri-ilien Dramas das Publikum mit denselben krassen 
Mitteln zu fesseln suchten, die einst der geniale Ver- 
fasser des Titus Androuicus anwandte, als sich noch 
kaum die Vorboten des grossen Frühlings zeigten ; weiter 
tat das Werk besonderes Interesse durch seine Bezüge 
zu Shakespeare 1 « Hamlet in Stoff und Ausführung - 
»an denke nur an die gleiche Aufgabe Hamlets und 
Hartmans, und die Wahnsinnsseenen Ophelias und Luci- 
llas — : wir gehen gewiss nicht fehl, wenn wir den 
H.ftinan geradezu als ein Konkurrenzstück zum Hamlet 
«iflassen. An eigenem Wert, für sich allein betrachtet, 
mag das Stück ja nicht gerade hoch stehen — am 
Hamlet gemessen, ist es natürlich die Fließe, die sich 
neben den Adler setzen will : doch sind immerhin 
rinige kraftvolle Stellen darin zu verzeichnen, einige 
glänzende Witze a la Dogberry, und sonstiger Art; ja 
auf einen Moment scheinen sogar die Grazien herein- 
schauen zu wollen (III, 1), um freilich alsbald durch 
üe Schaneratmospharc des Stückes gründlich vertrieben 
n werden. 

Trotz dieses mannigfachen Interesses, ilas sich an 
fa» Stück heftet, ist dasselbe niemals leicht zugänglich 
.'i*esen: keine der zahlreichen Diaiiiensamuiluiigeii hat 
< aufgenommen und die ausgezeichnete Ausgabe von 
H Barrett Lennard (1852) ist fast nirgends mehr zu 
^kommen. Wir begrüssen also die Publikation Dr. 
Ackermanns schon ans diesem Grunde auf das freudigste. 

Die einzige Grundlage für den Text ist eine spate 
yaarto ans dem Jahre Dl.'tl, die erst lange nach des 



: Dichters Tode publiziert wurde, und einen äusserst ver- 
wahrlosten Zustand aufweist. Barrett Lennard hat seine 
schwierige Aufgabe, das Stück lesbar zn machen, vor- 
trefflich erfüllt — ich teile hier ganz Znpitzas und 
Sarrazins Urteil über Lennards Methode und Ziele (Ar- 
chiv XCIV, lüii u. E. St, XXII, 82) — er hat jedoch 
nicht nur, wie damals allgemeine Sitte, den Text moder- 
nisiert, sondern doch auch in anderen Dingen der Quarto 
gegenüber manche Freiheit genommen, die zu weit gehen 
dürfte. Dr. Ackermann folgt nun. wie dies für wissen- 
schaftliche Forschung ja gewiss das richtige ist, der 
alten Quarto auch in der Orthographie, und sucht auch 
da, wo er dem verdorbenen Original gegenüber ändert, 
Uberall die Lesart desselben anzugeben. Wenigstens 
scheint dies sein Prinzip zu sein ; doch darf nun gleich 
nicht verschwiegen werden, das» dieser, mehr mechanische, 
Teil der Arbeit doch recht zu wünschen übrig liisst. 
Wohl folgt Dr. Ackermann der Quarto in viel engerem, 
getreuerem Anschluss als B. Lennard. in manchen Dingen, 
z. B. in der Beibehaltung der erbärmlichen Interpunktion, 
nach meiner subjektiven Ansicht, gar zu getreu: allein 
es sind doch auch bei ihm recht viele Lesefehler, und 
öfters solche ernstlicherer, irreführender Natur, mit 
untergelaufen. 

Die schlimmsten sind die, wo die Quarto die richtige 
Lesart hat, während Ackermanns Ansgabe einen Feliler 
bietet, und wo dann der Herausgeber die Lesart der 
Quarto gar nicht oder gar direkt falsch angibt. So 
sagt uns keine Bemerkung, weder in den Fussnoten, 
noch in den Anmerkungen am Ende, dass Vers 10 in 
der Quarto lautet : 

/// acta wone noine, l>ut niyne's u cause in riyht. 
Ackermann liest raune of riyht, Lennard cause that'a 
riyht ; doch bedarf es gar keiner Aenderung; is riyht 
kann ja wohl Relativsatz mit ausgelassenem Relativ- 
pronomen sein. Vers 4 18 liest A. (wie auch L.) sauour, 
die Q hat aber fammr. 881 A. tchen, Q richtig whence. 
902 A. xuid, Q sni'1, das nicht geändert zu werden 
braucht. 1051 A. woir deßnnrtd. Q ncir d. (mit un- 
deutlichem e). 1071» A. kdt afler kind (s. auch Note 
auf S. 82). Q kitt (wohl Druckfehler für kith) a. k. 
II '15 die Q liesst richtig let not. 1172 will A. an- 
deuten (wie auch L. annahm), dass in der Q zwischen 
den Wörtern Or und 'yaiust ein freier Baum steht. 
Die Lücke würde jedoch nur einen einzigen Buchstaben 
fassen, und ich glaube überhaupt nicht, dass hier vom 
Drncker eine Lücke beabsichtigt war. so wenig wie in 
Vers 1147 und I7')7 (vgl. die Anmerkung auf S. 8 1 ; 
in Vers 1 707 auf alle Fülle ist keine Idee von einer 
Lücke zwischen all und rioleiice). Die Wörter scheinen 
mir auch in den 2 erstgenannten Versen nur infolge 
schlechten Druckes etwas weiter von einander abzu- 
stehen. Ein wirklicher freier Kaum für ca. 12—11 
Buchstaben steht jedoch in V. 1584. wo der Drucker 
wohl den Namen im Ms. Dicht lesen konnte; wir haben 
Luneherye einzusetzen. I'ebrigens hat A. vergessen 
anzugeben, mit welchem Worte (vermin) Lennard die 
vermeintliche Lücke in V. 1172 ausfüllen wollte (vgl. 
seine Aum. zu diesem Vers, S. s2j. L*tN2 A. (und L > 
not, Q. nur. I.'tss yi /"//'/, siatt des richtigen t/c sayd 
der Q (das s der Q ist nur undeutlich). l.'lüti A. hat 
he ausgelassen: die Q liest richtig: liids iure hetptiet. 
1494 Q / aske yoa (nicht ynttr) pnrdou. 1511 Der 
Herausgeber liisst her ans: die Q hat richtig: Vtnriny 
to follow her. \')i,2 Die Q hat nur einmal »ty. D>1H 
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(hat steht in Q. 1662 Es Ist. nicht angegeben, dass 
« in Q fehlt. 1915 16 Q; m/Z »/«m buy (nicht iy) <* 
barg»»'. 1980 A. AW, Q AV. ' 1948 Q: /A*>« .«Art// 
Äa/zf; A.'s Fussnote ist unrichtig. 2<)HI Q : r7//> (nicht 
Aw). 2108 Q liest richtig wv knotr. 

Weiter liest die Q in der Widmung, Zeile 1 1 : haue 
(das e ist nur undeutlich); 24 hehjique. Bühnenweisung 
nach 454, letzte Zeile: Coronet. 997 »hall. 106H 
rontrouersity. 1120. Von diesem Vers ah steht als 
Sprechernaine durchgängig Sar\lois] statt Hoffman bis 
Vers 1625, wo Hoffman] wieder eintritt (nicht erst 
vom 5. Akt an. wie Ackermann S. 82, unter 1126, an- 
gibt). 1214 thee steht ganz deutlich in der Q. Am 
Rand steht in Bleistift die hs. (onjektur them, die 
ebenso gilt hätte gegeben werden können, wie eine 
Ähnliche Beischrift zu V. 967. Ich glaube, theut ist 
hier die beste Lesung. 1326 ff. sind am Anfang in 
der Q etwas heschädigt; doch las die Q sicher Till 
(nicht Fiill) in V. 1326; in V. 1 ;i2K ist wenigstens das 
(/ von (Lcnnard's kontiertem) Satt noch erhalten. 
1487, nicht 1479, weist die Q einen Druckfehler im 
Sprechernaraeii auf. 1560 liest doch wohl die Q selbst 
assuranees. 1630 wird besser mists und heautific zu 
schreiben sein. Ferner ist manchmal die Lesung der Q 
aus den Fussnoteri nicht mit .Sicherheit zu erschliesscn. 
Deutlicher wäre es gewesen, bei Vers 7 zu schreiben: 
as iron] us aire Q, an air (', of iron L. 786 steht 
das erste tlie zweimal. 1511 ff. liest die Q : The traue*, 
h at last uith one prowl billow \ Sinti into. 2042 
Lookes epun the tleede, nere oh the will. 

Ich will übergehen, dass sich in der Setzung des 
Apostrophs manche Fehler und Inkonsequenzen finden, 
dass sich zahlreiche Versehen gegen das angestrebte 
Prinzip der Bnchstabentreue in der Wiedergabe der 
alten Orthographie eingeschlichen haben (ich habe deren 
gute sechs Dutzend gezählt; ; dass der Kinsivdruck nicht 
durchaus den der Q wiedergibt (so sind z. B. nicht nur 
V. 831. 832, sondern auch 833—840 im Original kursiv). 

Auch mit der Anwendung von Klammern hat Dr. 
Ackermann kein besonderes Glück gehabt. Eckige 
Klammem bedeuten bald, dass ein Wort hinzugefügt 
worden ist (z. B. 1339, 1355, 1379. 1382. 1404, 1512, 
1557, 171 1, 2014, 2034). bald das» dastehende Worte 
auszulassen sind (71. 72, 108, 110. 501, 63K, 779, 805, 
1446, 1493. 1685. 2032, 2360). Runde Klammern 
sollen ebenfalls Zusetzimg bedeuten '658, 2331, 2332): 
wenn dann die alte Q runde Klammern zum Ansdruck 
syntaktischer Parenthese hat (wie 174, 1941), werden 
dieselben von Ackermann in gleicher Funktion beibe- 
halten. Das schlimme dabei ist. dass man auch hier 
öfters über die Lesung der Quarto im Unklaren 
bleibt. 

Leber andere Punkte Wesse sich streiten, so ob 
auch stets offenbare Druckfehler der Q notirt. werden 
sollen (wie Verwechslung von « und //, s und /'. Aus- 
lassungen eines Buchstabens etc.) — ich würde es thnn. 
namentlich wenn nur eine Q da ist — oder ob durchaus 
die Zcilenabteilung des Originals angegeben werden soll: 
ich würde auch die* tlimi, t rot /.dem ich wohl Weiss, wie 
erratisch hierin die alten Drucke elisabt thunischer Dramen 
siud. und trotzdem ich auf deren Autorität gar nichts 
gebe, sobald eine andere Zeilenahteilung sich aus inuern 
(Münden plausibel machen lüsst. Line Vernachlässigung 
dieses Linstandes wäre doch wohl nur dann, au> h vom 
starrsten Standpunkt aus, absolut zu rechtfertigen, wenn 



der Text einer Quarto sicher nicht auf ein Original- 
Manuskript, sondern eine Theaternachsehrift zurückginge. 

Dagegen würde ich mich wenig, oder gar nicht, 
an die Interpunktion einer solch korrupten Quart» halten, 
wie die des Hoffman von 1631. Ein Hanptnachteil 
der Ackermann 'scheu Ausgabe gegenüber der von I.en- 
nard liegt darin, dass er in diesem Punkte der Quarto 
allzu sklavisch gefolgt ist; ohne ein Wort darüber zn 
sagen, behält er gelegentlich die Interpunktion der Q 
bei, auch wo dieselbe sicher falsch und widersinnig ist 
(wie in V. 787 f.. 869 f.). Zur Lektüre seines Textes 
braucht mau so mindestens doppelt die Zeit wie bei 
Leonard. — wohlgemerkt, ohne dass man irgend etwas 
gewinnt. Dabei würde man sich Hinsehen, wenn man 
glaubte, man hätte nun genau die Interpunktion der 
Quarto vor sich. Das ist keineswegs der Fall, trotz 
der Angabe auf Seite XVII der Einleitung: „die Inter- 
punktion des Q. wurde vollständig aufrecht erhalten". 

Ich sehe davon ab, eine Anzahl von Bessernngs- 
vorschlügen noch einmal vorzubringen, die sich schon 
im Archiv XC1V, 105 — 109 in Zupitza's Rezension der 
vorliegenden Arbeit linden. Ich bin mit ihnen samt 
und sonderR einverstanden ; in der That, ich hatte mir 
die meisten begreiflicherweise fast ebenso zurecht ge- 
legt wie mein verehrter Lehrer. 

Ich möchte nur etwa noch hinzufügen, dass 536 
und 537 einen Vers bilden dürften (Metrum wie 523. 
mit dem O der Quarto eingefügt); dass 1056 bernye 
gelesen werden mnss, wie in 1090 ((J durch Druckfehler 
(jerat/e); dass in Vers 1316 vielleicht gibet ü vom 'den 
(Talgen für euch) gemeint ist, und in 1 496 mnytor doch 
eher ein Druckfehler für traytor, als für mnrderer ist. 
In 1136 thut A. Lennard gegenüber recht, wenn er 
retority als Stilt'scheB Kauderwelsch beibehält; aber 
Lennard hat gewiss recht, wenn er dies als eine Ver- 
drehung von territory (nicht von anthority) fasst. In 
2385 ist Mar. zu streichen, wenn es 2383 eingefügt 
wird. Dass der Rüpelprinz .lerome ein Gedicht über 
incketuothes schreiben will, ist nicht ganz ohne Pointe. 
Die vornehmen Gecken der Zeit liebten es damals, mit 
den aus Italien eingeführten Zahnstochern zu spielen: 
gelegentlich trugen sie gar ihren feinen Besitz auf dem 
Hute öffentlich zur Schau — zum Beweis ihrer über- 
legenen Bildung und Manieren. Tent/mru unitantur: die 
Znhnstocher, die bei uns häufig genug beim Diner para- 
dieren, sind jetzt fast ebenso der Schrecken der Eng- 
länder (natürlich noch mehr der Engländerinnen), wie 
die geringste Bewegung, die das Messer in die Nähe des 
Mundes zu führen droht. 

Ausser dem Text und den Anmerkungen beschenkt 
uns der Herausgeber auch mit einer Einleitung, die übel 
Chettlc im allgemeinen, und dnnn über den Hoffman im 
besonderen handelt. Der erste Teil, die Bemerkungen 
über den Autor und seine Werke im allgemeinen bringt 
kaum etwas neues, während er bei genauerem Zusehe« 
zu vielfachen Ausstellungen Anlass gibt. 

Gleich auf der ersten Seite hätte unter denen, die 
über ( bettle gehandelt haben, doch gewiss Bullen mit 
seinem trefflichen Artikel im Dict. of Nat. Biogr. ge- 
nannt werden sollet! (A. zitiert seltsamerweise nachher 
d<n Artikel innior unter dem Namen Stephens). J'h 
bekannte auf Shakespeaie bezügliche Ehrenerklärung" 
t hettles findet sich nicht in der Vorrede zum Afoumiuy 
Garwent, sondern in Kind- Hurt» Druome (vgl. S. XI l 
das Mourning-Gurmtnt ist auch für die Shakespeare 
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Society unter den Allnsion-Books gedruckt worden; 
Meissner s Artikel .«her diese Schrift" (S. VII, Z. ü v. n.) 
bezieht sich «loch im wesentlichen ;uif eine spätere mit, 
ähnlichem Titel. The Deuth of Rolert Karl of Htm- 
limflim rindet sich natürlich auch noch bei Dodshv- 
Hazlitt, Hand VIII: The Blind Bej/ar of Bednüll 
i irren ist von Bullen in den Works of John Day 1H81 
uj.der zum Abdruck gebracht worden. Tin- Vnliunt 
\Y*i«litnnH, ein Stück, dessen Held Caradoc (Caraetaeus) 
i*t . das l«it>3 eine zweite Auflage erlangte und wohl 

• inen N-udruck vordiente, hat mit ('bettle gewiss nichts 
zu thtin. Ob es von Robert Armin ist, wie man den 
Initialen R. A. auf dem Titelblatte zufolge angenommen 
hat. wäre zu untersuchen: Grosart hat es nicht in seine 
Ausgabe der Werke Armins aufgenommen. 

Namentlich aber hätte der Verfasser bei seiner Zu- 
sammenstellung der Werke Chettles und ihrer Chrono- 
logie genauer und vorsichtiger vorgehen sollen. Sieht 
man sich Henslowe's Diary etwas schärfer an. so findet 
man z. H. gleich, das» der Di. Febr. 1598. unter dein 
i'hettle zum ersten Mal als dramatischer Dichter er- 
wähnt sein soll, in Wirklichkeit der Iii. Februar 15!)«» 
ist. so dass die 5 ersten Notizen auf 8. VII in ihrer 

• liionidogisdieti Folge ganz verschoben sind. Aihnlichcs 
gilt von der Liste auf S. IX X. die viele l'ngeiiauig- 
ktiten in sich birgt. Am besten wäre es gewesen, wenn 
sich Ackermann hier Hullen zum Vorbild genommen und 
auch die Monate der Produktion der einzelnen Stucke 
angegeben hätte; er wäre sich so seiner vielen chrono- 
logischen Fehler sicher bewusst geworden. 

Anf weiteres Detail kann ich hier nicht mehr ein- 
gehen: ausser auf Hullen"* Artikel verweis«- ich jetzt 
noch auf die Bemerkungen von Rudolf Hrotanek im 
Üriblatt zur Anglia VII, 171. 

Zum Schlnss ist no«'h auf den 2. Teil der Ein- 
leitung hinzuweisen, die Bemerkungen über den HofTinau 
><-lbst. Hier kann ich mich fast dun haus mit des Heraus- 
gebers Ausführungen einverstanden erklären: Ackermann 
vibt uns hier wertvolle Aufschlüsse verschiedener Art. 
besonders mich eine wichtige Notiz über die mutmassliche 
Herkunft des Stoffes (S. XVII f.). Erkundigungen in 
!>auzig haben nämlich ergeben, dass daselbst am 4. Jan. 
15*0 ein Bürger, mit Namen Hans llofeman. „uinb 
eines Gewalt» nnd Raubes willen" enthauptet wurde, 
und Ackermann knüpft daran die plausible Vermutung, 
das« Chettle dic*e Geschichte durch ... in Flugblatt, eine 
li.inkelsängerballade" erfahren haben möge. 

Leider aber hat nun A. das Datum des Stückes 
nicht mit der wünschenswerten Schärfe zu bestimmen 
v.-rgncht. Hier wollen wir zunächst den „Mirror of 
Kuighthood" ganz aus dem Spiele lassen ; denn gewisse 
Teile desselben waren schon vor 1598 erschienen. Nun 
/.iliert aber A. nach l.eunard eine Hemerkung »'olliers, 
•ins* in Kemp's Niue Daies Wender, London 1*100. be- 
reits eine Anspielung auf Chettles lloffinnti enthalten 
M. Hier hätte sich A. wohl eine Fra^e aufdrängen 
><dlen, nämlich: wenn im Hotfman schon H>OU ein Kon- 
kurrenzstück zum Hamlet existiert«', wann ist denn dann 
der Hamlet selbst geschrieben '{ Etwa noch vor I «MM.» ? 
l'iesen Funkt hätte A. doch diskutieren sollen, da er 
Mir die Chronologie des Shakespearcschen Hamlet v«m <ler 
irrigsten Bedeutung werden könnte; allein er scheint 
die Stelle bei Kemp nicht einmal nachgeschlagen zu 
luben. 



Für die Bctttimmiing der Abfassnngszeit des Chettle- 
schen HofTmau haben wir nun die sicherste Stelle in 
Henslowe's Diary (cd. Collier p. 221»), wonach Chettle 
am 21». D«-z. UH>2 in parte of /xiymente for a trayedie 
ctilie'l Jlnicyhomn die Summe von 5 (sage fünf) Schilling 
erhielt. Es wäre danach Chettle mit dem Hoffman 
zwischen dem First Part of thf London Florentius 
(Dez. I«»02) und Like qnit* like (Jan. HK>3) beschäftigt 
gewesen. Hierbei drängt sich nun nur noch die Frage 
auf, wie es mit der Dnii-h Truyedy steht, für die 
Chettle am 7. Juli H>02 zwanzig Schilling in earnest 
bekommt — ob diese nämlich nicht doch identisch ist 
mit «lern Hotfman. Dies ist in hohem Grade wahrschein- 
lich; es würde die geringe für den HofTinau bezahlte 
Teilsumme und die Kürze der Abfassungszeit (Ende 
!)«•/.. K>02 und Anfang Jan. D>03) besser erklären, und 
namentlich aufs trefflichste mit der Hamlet-Chronologie 
stimmen : denn bekanntlich wurde ja Shakespeares Hamlet 
am 2t». Juli 1*>02 in das Bnchhändlerregister eingetragen. 
Der Hotfman wäre dann so schon im Jnli U»02 geplant 
nnd um die Jahreswende D»02 03 ausgeführt worden. 
Ich füge hinzu, dass der Hoffman seinerseits, soviel ich 
sehe, am 2(>. Febr. DJ29 30 in das Stationers' Register 
eingetragen wurde, um! zwar für John Orove (Arber IV, 
195), während am 25. Sept. IG37 (Arber IV, 3Ü8) das 
Verlagsrecht an W. Leake überging. 

Die angezogene Stelle in Kemps Niue Daies Wonder, 
aus dem Jahre 1600, steht nun im Anhang, der adressiert 
ist an die Jm ; iudent yeneration of Balfad-nwkerx nnd 
their coherents, und hier, in den letzten Zeilen (Dyce 
S. 22), ruft Kemp dem Halladenmacher, der soviel über 
ihn gelogen (Richard Johnson ?), zu: „(Vf// Ihy olde 
Mel/>oweue, tchote »I rauher y quill tnuy write the bloody 
liuea »f the hlur Lady, and (he Printe of the hur- 
nintj eroune; a b> lt< r subieet, I cau feil ye, (hau your 
Kmyhl of the Red Crosse." 1 Nach dem Ausgeführten 
glaube ich. dass sich dieser „Prince of the burning 
crowne" nicht auf den Hoffman von Chettle, sondern 
auf eine Hallade, ein Ränkelsängerlied bezieht, das viel- 
leicht gerade die (Quelle für ('bettle gebildet haben mag. 
Mit dieser Annahme scheint sich alles aufs beste zu- 
saminenzureimen. 

Möchten diese Zeilen Herrn Dr. Ackermann zeigen, 
mit welchem Interesse ich auch diese Arbeit von ihm 
studiert habe. Ich wünschte sehr, dieser Ausgabe des 
Cbettle'scheii Dramas möchte eine zweite Auflage be- 
si diieden sein, damit der Herausgeber, mit der Quarto 
selbst statt einer fehlerhaften Abschrift vor sich, den 
Text in gesäuberter und lesbarerer Form geben könnte. 
Die tadellose Ausgabe und Behandlung eines elisa- 
bet hanischen Textes aber habe ich mir offenbar leichter 
vorgestellt, als sie zu sein scheint, <la man sieh nicht nur 
bei Hut hstabenarbeiteii von Anfängern in elisabetlianis« her 
Litteratur oft genug allerhand böse Anmerkungen zu 
machen hat, sondern da ich auch an dieser Arbeit des 
kenntnisreichen Gelehrten, dem wir unter andeiin so 
schöne Beiträge zur Kenntnis Shelleys v« rdanken, nicht 
ohne ernstere Ausstellungen vorbeigekommen bin. 
München. J. Schick. 
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Anbereo, AltfrAnzösisches Fablet, mit Einleitung und 
Anmerkungen herausgesehen von tiroif; Kbeling Halle. 
1X95. Niemeyer VII. 170. 147 S. 8*. 

Diese Ausgabe eines «70 Verse umfassenden Fablels, 
das erst vor einem .Tahrzehent in Frankreich neu heraus- 
gegeben wurde, ist so vorzüglich gearbeitet, dass man 
es kaum für möglich hält, dass hier das Erstlingswerk 
eines jungen Gelehrten vorliegt. Dem kritischen Text 
sind Untersuchungen über verwandte Versionen (besonders 
wichtig ist die der Sieben weisen Meister), über das 
Handschriftenverhältnis und die. Sprache vorausgeschickt. 
In Bezug auf die Verbreitung des Statte* ist dem Verl. 
die englische Bearbeitung entgangen, die auf Legrand 
d'Anssy fusst und öfters herausgegeben ist. Sie erschien 
zuerst 1781! in den Tales of the twelfth and thirteenth 
centuries; dann 1789 unter dem Titel Norman Tales: 
zuletzt gab sie \V. Carew Hazlitt in The feudal period 
(London 1873) heraus. 

Die Lesarten sind in der Ausgabe — mit Recht 
— unter den Text gesetzt. Ihm folgen die kritischen 
Anmerkungen, von den exegetischen getrennt. Alles 
dies ist mit umfassender Sachkenntnis und liebevoller 
Vertiefung ausgeführt. Alle» steht ungefähr auf gleicher 
Höhe ; doch scheint im Interesse wie in der Begabung 
des Verfs. die eigentlich philologische Arbeit, die Text- 
kritik und Exegese, den Schwerpunkt zu bilden. Das 
Buch enthalt viel Anregendes: doch muss ich mich hier 
dem Raum anpassen und auf Herausgreifen einiger 
Punkte beschränken. 

Zunächst etwas Prinzipielles. Auf S. Ui5 der Ein- 
leitung spricht sich der Herausgeber sehr ungehalten 
über diejenigen aus. welche iti alten Texten Ancent, 
Trema, Cedille anwenden. Er geht so weit zu erklären, 
er halte das Nichtnetzen dieser Zeichen für das wissen- 
schaftlich einzig berechtigte Verfahren. Nun, hoffentlich 
geht seine Abneigung gegen diese Zeichen nicht so weit, 
nm ihn das rein Aeusserliche und Nebensächliche dieser 
ganzen Frage verkennen zu lassen. Jedenfalls ist er 
selbst gar nicht konsequent : er setzt Interpunktion, 
wendet den Apostroph an (sogar bei der Angabe der 
handschriftlichen Lesart, wo er nur störend wirkt!) und 
schreibt den Anlaut von Eigennamen mit Majuskel. 
Diese Unterscheidungszeichen stehen mit den von ihm 
verworfenen ganz auf gleicher Stufe, und es ist ein 
Akt der Willkür, gerade an dieser Stelle Halt zu machen 
und nicht weiter zu gehen. Vielleicht dürfen folgende 
Sätze auf allgemeine Zustimmung' rechnen : Ersparnis an 
Zeit und Kraft ist stets als Fortschritt zu begrüwsen, 
und: Der Herausgeber soll seine Zeit und Kraft zum 
Opfer bringen, damit für den Leser beides geschont 
wird. Nun hat freilich es/olr, auf das sicli E. beruft, 
stets 3 Silben. Aber wie oft ist in einem Text, der 
das inlautende dumpfe < zuweilen verstummen l.'lsst, 
ein solcher Fall eist nach den mühsamsten Beobachtungen 
zu entscheiden? Audi der Sprachkundigste muss not- 
wendig einen Satz zweimal lesen, der ihn, nachdem ore 
zwanzigmal im Sinne von „jetzt - dagewesen, mit einem 
ort gleich lat. oratnm überrascht, oder wenn auf ein 
liiiutiges apres .nach - ' einmal apres für lat. nsperos 
geschrieben wird. Noch mehr mochte ich den Heraus- 
gebern folgendes zu bedenken geben. Wer an Unter- 
suchungen über Laut- und Formenlehre Gefallen findet, 
muss — Herr K. wird sich hiervon selbst überzeugt 
haben — die Keime eines Textes wer weiss wie oft 
durchsehen, und vielleicht ist dieser Text vor .Tahren 



in extenso gelesen werden. Stehen darin Accent*, y> 
ist die Durchsicht der Reime nichts weiter als — eb«i 
Durchsicht der Reime. Sind aber keine Aeeente gesetzt, 
so muss auf Schritt und Tritt der Faden de« Zusammen- 
hangs aufgenommen werden, woraus fortwährende Heu: 
inungen erwachsen. Dem Sprachforscher gewährt somit 
die Accentsetzung grosse Vorteile, und dass sie mn 
Nachteilen verknüpft sei, habe ich auch ans E.'t \k- 
merkungen nicht entnehmen können. 

Vielleicht aber bestreitet E. den Wert jener Reim- 
prüfung. Er handelt kurz vorher über diese Frasrt-. 
uud ich stehe ganz auf seiner Seite, wenn er geger 
Textuniformierungen ankämpft, wie sie leider von Heraus- 
gebern mehrfach beliebt und auch von anerkannten Ge- 
lehrten empfohlen worden sind. Doch scheint mir T. 
hier über die Grenze des Erlaubten hinauszugehen. Kr 
sagt: „Wenn z. B. unser Dichter s : s nicht reimt, 
ergibt sich daraus nur dass er beide Laute aus einander 
hielt, aber noch nicht, dass er stets auch s geschrieen, 
wo ihm dieser Laut vorlag." Ferner: „Wie die Orth - 
graphie stets [!] hinter der Aussprache zurückbleibt. >•• 
repräsentiert auch der Reim in manchen Fällen einer 
älteren Sprachzustand. 41 Schou vorher (S. 128) hat t-r 
von den traditionellen Reimen gehandelt, an die v\ 
innerhalb einer Sprache mit sehr schwankender nnJ 
prinzipiell phonetischer Schreibung, wie es das Alt- 
französische ist, schwer glauben kann. Wie soll ein 
Dichter, der schreiben kann, wenn er s nnd z ver- 
schieden spricht, dazu kommen diese Zeichen in der 
Schrift zu vertauschen? Und wie soll bei allgemeine; 
Lautbewegungen, die die Sprache durchlaufen hat 
denn darauf, nicht auf den seltenen Fall einer singuläni 
Form kommt es au — der Reim einen älteren Spracfi- 
znstand festhalten können? 

Zum Text habe ich fast nichts zn bemerken: V. 
darf vielleicht an si a'it man cors joie gedacht Wehlen 
(a'H wurde dann früh durch aide ersetzt). — V. 4'* 
würde ich toufer (im Reim zu esptaiser) den Venns: 
geben. Zwei (nicht drei!) Schreiber haben unabhängig 
von einander das seltene Wort in turr verändert. - 
V. 53 A7 com „in sein Inneres" steht sonst in ähn- 
lichen Wendungen und verdient auch hier deu Vorzu? 

Auf die Anmerkungen einzugehen gebricht der Kaum 
Sie enthalten eine Fülle vortrefflicher Beobachtungen. 
Zn 7ti sei bemerkt, dass die in der Anmerkung gesucht 
Stelle im Ivain steht, und zu 560 kurz auf die an midi 
gerichtete Frage erwidert. Ich hatte iu Gröbers Grind- 
riss vrai aus verais lat. rerax geleitet, indem das statnn - 
hafte 8 als flexivisches gefühlt wurde. E. wirft ein, er t- 
greife nicht, warum das nicht auch bei irais und punms 
geschehen ist. Die Antwort ist nicht schwer: iviw'.» 
galt wie rerax ursprünglich auch als Femininum, währen.l 
die Femininformen iraise und /tunaise eine Verwechslutn; 
des stanimhaftcn s von irais nnd punais mit dun 
flexivischen verhindern mussten. 

Schliesslich möchte ich das Werk, dem ich reiiiie 
Belehrung verdanke, nicht verlassen, ohne sein Studitim 
denen aufs wärmste empfohlen zu haben, die über >lf 
Anfangsgründe hiuaus sind und sich zu tieferm Eindringen 
in das Altfranzösische einen Führer wünscheu. 

Halle. Hermann Suchier. 
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t' Hentrlch, Augnstin n. Rousseau nach ihren Be- 
kenntnissen beurteilt. Schleswig, Jul. Berg»«. 189C. ."HS. 
Eiu unerheblicher Beitrag zu der an solchen Bei- 

* iriigeu nicht gerade armen Ronsseau-Litteratnr. Verf. 
; Keimt das, was über die r Confessions a geschrieben ist, 
r besonders .lausen» Abhandlung; über dieselbe , angen- 
f scheinlich nicht und vergleicht Angustins und Rousseaus 
. Selbstbekenntnisse ausschliesslich vom moralisch-religiösen 
'■ Standpunkt, ohne auf die verschiedenen Anschauungen 
? >\>s christlichen Zeitalters und des der Aufklärung ge- 
l nügende Rücksicht zu nehmen. Die Schattenseiten von 
| Honsseau's „Confessionti" sucht er am Schluss mit der 
| .-lutodidaktische» Bildung ihres Verfassers zu entschul- 
digen. Das* Rousseau Augustiiis „Confessionos" nicht 
5 nur aus Le .Sueurs Kitchengeschichte gekannt hat, war 

schon längst nachgewiesen. Der Vergleich beider Werke 
k iijuss, so wie er geführt wird, natürlich ausschliesslich 
5 zum Vorteile des Kirchenvaters ausfallen. Wie Rousseau 
|-tnrch seine r Autodidaktie", so kann man den Verfasser 
1 durch seine Stellung als „Pastor" und durch die Mangel 
| >• iner literarhistorischen Studien entschuldigen. 
% Dresden. R. Mahrenholtz. 

■i 

* Alfred Bassermann. Dantes Spuren iu Italien. Wan- 
^ dermigcn und Cnlersiiciiungen. Mit einer Karre von Italien 
^ und siehenundsechzig Mildert nfelu. Heidelberg. < "ai - l Winters 
3 rniversitiitsbuiiihandlung. 1H1I7. Ein Band Folio. \'1I u. 
5 »ÖS. Text. 3tk. 40. 

Kreuzzüge, Wallfahrten, Reliquienkult hat die ka- 
^ili.dische Kirche in ein bestimmtes System verdienstlicher 
'i Werke geordnet. Her Trieb aber und die Uebting dieser 
■3 l'inge geht viel weiter und ist ein so menschliches Be- 
j iliirfuis. dass Verehrung und Pietät, gemischt mit Nen- 
; j gief. Wissens- und Schanensdrang uns immer auf Reisen 
: } erfüllen, wo wir den Spuren grosser Menschen und l>inge 
j begegnen. Und so ist unser Gewinn ein doppelter. Das 

* Andenken bedeutender Personen und Geschehnisse wird 
greifbarer und lebendiger, indem wir die Stätten, mit 
denen sie verknüpft sind, gegenwärtig und in ansehnlichen 
I eberresten wohl erhalten linden: Diese Stätten .selbst 
.iber gewinnen ein zweites Leben, indem unsere Phan- 
tasie, von dem gegenwärtigen Getriebe absehend, sie mit 
einer Schar erlesener Geister bevölkert. Ein neues Werk, 
dessen Verfasser den Spuren Dantes in Italien nach- 
gegangen ist, wird, uns vorgelegt und liisst uns an dem 
Genuss teilnehmen, den der Wanderer auf das lebhafteste 
empfunden und auf das glücklichste ausgedrückt bat. 
Herr H. hat in der Aufgabe, die er gelöst hat, einen 
berühmten Vorgänger, den Franzosen Ampere. Der 
voyagc Dantesquc des Vielgereisten, der noch Goethe 
gekannt hat, ist zuerst 1H3Ü in der Revue des deux 
mondes erschienen, ein geistreiches, trefflich geschriebene* 
kleines Buch, das, rein litterarisch betrachtet, auch heute 
noch dem Leser grossen Genuss zu bereiten vermag. 
Dagegen kann es, auf seinen wissenschaftlichen Gehalt 
angesehen, nicht mehr als vollwertig gelten, und es ist 
ein Glück für das Buch, dass es über andere Vorzüge 
verfügt, die es am Leben zu erhalten vermögen. Nicht 
nur. dass die Kritik der letzten sechs Jahrzehnte das 
I lauteten ain zu einem opferreichen Schlachtfeld, das mit 
den Trümmern so mancher geliebter alter Vorstellungen 
bedeckt ist, gemacht hat: Die littciai geschichtliche 
Forschung folgt jetzt überhaupt anderen Anschauungen 
und neuen Problemen, und wenn Ampere mit besonderem 
Genuss das Mondlicht zur Erhöhung der Plnintasiewii kutig 
über die Statten seiner Wanderung tliesseu läs*t, so fehlt 
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1 es zwar seinem Nachfolger nicht an Empfindung und 
poetischem Gefühl, aber er betrachtet lie Dingo doch 
mit Vorliebe im hellen, nüchternen Tageslicht, sieht sie 
unendlich viel schärfer, stellt genauere Fragen und er- 
hält präzisere Antworten als sein übrigens vortrefflicher 
Vorgänger. 

Für die Frage, welche Orte (zunächst in Italien) 
Dante betreten hat, nachdem er heimatlos gemacht war 
und als Verbannter durch das Land zog, für diese Frage 
eine Antwort iu der Divina commedia zu suchen, hat ein 
offenbares Interesse für die Biographie des Dichters, die 
sich nur mit grossen Mühen und Lücken aus Zeugnissen 
und Dokumenten der Zeit zusammensetzen liisst. Weit 
bedeutender aber ist das Interesse an dieser Frage, so- 
bald man die poetische Technik Dantes untersucht. Für 
unsere Vorstellung von dem Künstler Dante, von seiner 
Phantasiethätigkeit und seiner Art. zu sehen und zn 
verarbeiten, hat es das allcrgrössto Interesse, den Mo- 
delleu und Anregungen seiner Schilderungen und Gleich- 
nisse nachzuspüren, und so ist die Dantegeographie ein 
einzelnes, grosses Kapitel aus dem umfassenden Thema: 
Psychologie Dantescher Kunst! Erinnerungen und Er- 
wähnungen italienischer Geistlichkeiten, wie sie sich in 
Schilderungen und Gleichnissen der Divina commedia 
finden, erstrecken sich über die ganze Halbinsel, mit dem 
Alpenwall im Norden beginnend, je mehr aber nach Süden, 
um so merklicher verdämmernd. Der Verfasser hat die 
Menge dieser geographischen Daten und Anhaltspunkte 
um grössere Zentren gegliedert ; er beginnt mit Rom und 
Florenz, wendet sich von da nach Pisa, Lueea, Pistoja 
auf der einen, zum Arnothal und Gasentino nach der 
anderen Seite und beschlicsst. immer weitere Kreise 
ziehend, seine Wanderung im Karst und seinen infer- 
nalischen Grotten, überall nicht nur bequeme und ge- 
pflasterte Wege wandelnd, sondern, wo es sein muss, die 
.Mühsal des Bergsteigers und Höhlenforschers in den Dienst 
des Dantestudiiiiu* stellend. Denn eines steht ihm allezeit 
lebendig vor der Seele : Das Buch der Natur, w ie es vor 
Dante aufgeschlagen lag, muss auch uns gewisse letzte 
und sicherste Aufschlüsse liefern können über die Art 
der Eindrücke, die Dante empfing; wenn man Dantes Art 
und Weise, eine Oertliehkeit nach gewissen Charakter- 
zügen zu beschreiben, mit der Wirklichkeit, dem Vorbild 
vergleicht, so muss sich fesstellen lassen, ob Dante das 
Lokal mit eigenen Augen gesehen hat oder nur einer 
litterarischen Anregung folgt. Die Methode dieser 
Forschungen gehört zu den schwierigsten; denn sie stellt 
grosse Anforderungen an die feineren kritischen Vermögen, 
an Takt und Instinkt. In den Motiven der Dantescheii 
Dichtung gehen ja wohl zu gleichen Hälften litterarische 
(Quellen, wie sie aus dem Bücheistudium gewonnen sind, 
neben solchen her, die unmittelbar aus Erfahrung und 
Anschauung geschöpft sind. Lud bei einem Dichter von 
der gewaltigen Phantasie Dantes sind die Elemente 
litterarischer Provenienz nicht totes Wissensmaterial 
1 geblieben, sondern sie sind in lebendige Anschauung um- 
geschmolzen. Wenn Dante das Fell des Goryon mit den 
Geweben der Araehne vergleicht oder sein Gefühl der 
Angst, da ihn Geryon auf seinem Rücken in die Tiefe 
tragt, mir der Angst des Phaetou oder Ikarus vergleicht, 
so sind diese Veigleiehuiigen zwar nicht allgemein ver- 
ständlich, aber für den Gebildeten nicht unb beinliger &]» 
solche, die aus der Beobachtung des wirklichen Lebens 
geschöpft sind. Nach dieser Analogie ist auch bei einer 
geographischen Anspielung die Präzision nicht unbedingt 
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ein Beweis, dass Dante aus eigener Anschauung spricht, 
wie denn allgemein zugegeben ist. dass Schillerg Tel! ein 
sehr deutliche* Gefühl der ( lerllichkeit giebt. ohne das* 
des Dichters Fuss je diese Stätten selbst betreten hatte. 
Der Verfasser des vorliegenden Buches ergreift denn auch 
die Gelegenheit, auf das Nebeneinander von Ansehanungs- 
qtiellen und litterarischen Reminiszenzen aufmerksam zn 
inachen. Wo der Lauf des Mincio und der Gardasee 
beschrieben wird 'Inferno XXi. nennt Dante einen Berg 
pennino (A pennino nach anderer Lesart), von dein klar 
ist, dass der Rückgrat Daliens, die Apenninen damit nicht 
gemeint sein können. Den Namen in jener Gegend hat 
Dante nicht aus dem lokalen Sprachgebrauch, sondern 
aus gelehrter Quelle, aus der Geographie des Ptolemaeus 
(p. 17. r >). Ich bemerke hierzu, was vielleicht nicht be- 
achtet ist, dass auch Strabo den gleichen Namen und zwar 
in der Form to slniwtrw öunc in dieser Gegend er- 
wähnt, und dass diese Stelle den Straboeditoren nicht 
minderes Kopfzerbrechen macht als die Stelle im Inferno 
deu Kommentatoren Dantes (vgl. die Ausgabe von 0. 
Müller und Dübner p. 172 und Noten p. 9rtii). Der 
Verfasser erscheint im ganzen als ein unbefangener Be- 
urteiler. Er findet keinen Grund, die Anwesenheit Dantes 
in Pisa anzunehmen; dagegen neigt er dazu, angesichts 
der Adelsberger Grotte einen Augenschein Dantes für 
möglich zu halten. Im Kolosseum in Rom entwickelt er 
die Hypothese (wie sie Ampere für die Arena in Verona 
vorgeschlagen), das ungeheuere Rund dieses Baues mit 
seinen Zirkelgüngen und dem Schacht der Arena möchte 
dein Dichter zuerst das Bild seiner Hüllentrichtervor- 
stellung eingegeben haben. Die Bronzethüren des Laie- 
ranbapt isteriums helfen vortrefflich, eine bisher schwie- 
rige Stelle (Purgat. IN) erklären. 1 

Hypothesen dieser Art sind bei der Verschiedenheit 
der Temperamente vielleicht nicht nach jedermanns Ge- 
schmack ; dennoch können sie sehr wertvoll sein, indem 
sie der Forschung neue Anregungen geben und in den 
trügen Gang gewohnter Diskussionen neuen Zug bringen. 
Man kann nicht mehr verlangen, als dass ein Autor in 
seinen Darlegungen das sichere vom hypothetischen 
scheide, und von unserem Autor im besonderen ist es 
gewiss, das« seine Ausführungen nicht nur von Geist und 
poetischem Gefühl, sondern auch von Takt und wissen- 
schaftlicher Besonnenheit zeugen. Schliesslich kommt es 
in diesen Fragen nicht minder als auf das Ziel auf den 
Weg an, der zurückgelegt wird, und hier ist es denn 
besonders erfreulich, zu sehen, wie viele Fragen der 
Danteinterpretation im Vorbeigehen zur Sprache kommen 
und Bereicherung erfahren. Genealogische Untersuchungen. 
Details der historischen Geographie, selbst Wort- 
etklärungen, die der Reisende aus eigener Anschauung 
präziser zu geben weiss (so p. Iitö und Anmerkung 1 zu 
Purg. XIX, Dil) adima) - alles dies macht das neue Werk 
zu einer Fundgrube der Belehrung für jeden Dante- 

' Im ganzen kann der Verfasser seine Verwunderung nicht 
unterdrücken, dass das grosse Itmn vcrhiiltnis^miissig wenig 

fühlbare Spaten in der l>i\i)ia l'oiiilncdia hinterlassen habe, 
iinil er hilft sich uhich Ampere mit iler Knischuldigiiug. 

viele irlie.se Küiiicrbjllltcli seien ill jener Zeit zu Adclshastelicu 
linigcu mdelt L'< Weyen und hatten daher nicht Üell frelililarl ig 
L'cwalt i^eii Kindi nek herv iir^eliraeht , (Ii Ii sje ücreiniüf lllld 
freigelegt heute wieder iilieii p,r iieiuit dabei auch d' D Kiin- 
siaiitiiislniL r eii, Hierzu will ich bemerken dass dieser H<ilm> 
iin XII .lalirh in einem fast Hinderten Sinn von d< in 
lander Johann vnn Salisbury L'- naniit und sehr beachtet werden 
ist Man sehe Piper. Kinleitung in die iin>iiuiiieiitah- Theo- 
logie, p. Sil. 



i forscher. Hin sorgfältiges Register erleichtert das suchen. 
| Alles einzelne gewinnt aber schliesslich Zusammenhang 
und Leben, weil es von den t'eberzettgungen einer starken 
| Persönlichkeit getragen wird, und so darf wohl besonders 
auf die Stellen hingewiesen werden, wo die Anschauungen 
des Verfassers über den menschlichen Charakter Dantes 
zu Tag treten, den er nicht verklärt auf Goldgrund ge- 
malt zu sehen wünscht, sondern mit den Zügen mensch- 
, lischer Verirrungen und tiefwnhlender Leidenschaften. 
Die Parallele, in die Herr B. die Geschichte der Fran- 
cesca von Rimini zu dem eigenen Roman des Dichters 
mit Beatricen setzt (p. IM»), ist jedenfalls zu beachten. 
Nicht einverstanden bin ich mit den wiederholten Aeussr- 
rungen, dass Dante ein Vorbote und Bahnbrecher der 
Renaissance sei. Man ist ja an ähnliche Aeusscrungen 
gewöhnt, da sie die heute geläufige Vorstellung wider- 
spiegeln, welche viel zu tief unter den Kinfluss der Ideen 
von Jakob Bnrckhardt geraten ist. Man beraubt das 
Mittelalter seiner grössten und bleibendsten Erfolge, wenn 
man Geister wie Dante und Giotto als mit einem Fuss 
darüber hinausgeschritten ansehen will. Nur aus Un- 
kenntnis des tiefquellcnden Reichtums des Mittelalters 
können derartige Vorstellungen sich behaupten. 

So viel über den Hauptinhalt des Buches. Ein 
umfangreiches Schlusskapitel desselben bleiht noch zu 
besprechen, Dante und die Kunst, d. h. die bildende Knnst. 
Zu diesem Kapitel gehört die reiche Beigabe von siebeii- 
undsechzig Tafeln im Lichtdruck, die uns die er- 
wünschten Ansätze eines Corpus der Danteillustratioii 
bringen, eine Gabe, die zweifellos mit ansehnlichen ma- 
teriellen Opfern zu stände gebracht ist, uud für die wir 
daher besonders zu dankeu haben. Für dieses Gebiet lag 
als nützliche Hülfe die gewissenhafte Arbeit von Ludwig 
Volkmann. Bildliche Darstellungen zu Dantes Divina 
commedia, Leipzig 1892 (Münchener Dissertation), vor, 
die freilich der notwendigen Abbildungen entbehrt; sie 
hat bloss zwei Tafeln und ein paar Textillustrationen. 
Insofern Herr B. zu einer Reihe der wichtigsten Hand- 
schriften die lllustrationsproben beigeschafft hat, ist ihm 
eine höchst dankenswerte und nützliche Ergänzung zu 
Volkmann gelungen. Dagegen sind eine Anzahl bedeu- 
tender Probleme, die diesem Gebiet angehören, nicht be- 
rührt worden und harren also weiterer monographischer 
Behandlung. Ich nenne beispielsweise: eine durchgeführte 
ikonographische Fiitersnehung, wie weit die traditionelle 
mittelalterliche Darstellung der letzten Dinge in die 
Danteillustration eingedrungen ist und wie sich die Ele- 
mente gegenseitig durchdrungen haben. Hierzu würde 
ein Stück weit die Schrift von Georg Voss, das jüngste 
Gericht in der bildeuden Kunst des frühen Mittelalters 
(1881) einen nützlichen Führer bilden, und auch Jessen, 
die Darstellnng des Weltgerichts (1888) hat manches 
Brauchbare. Feiner wären die Dante-Codices der ausser- 
italienischen Bibliotheken heranzuziehen, die ja nicht 
minder nach Italien geböten und nur zufällig ausser 
Landes gelangt sind. Weiter ist an der Frage vorbei- 
gegangen, welches das Verhältnis der Zeichnungen von 
Botticelli zu der Druckausgabe mit Stichen von 14SI 
^tatsächlich sei. liegen die Lippmannische Aufstellung 
hat nämlich H. Clinaim (Sandra Botticelli p. Kiä f.) 
Einsprache erhoben und neue Vermutungen angeknüpft. 
Ich will nicht mit der Bemerkung zurückhalten, dass eine 
längere Beschäftigung mit dem Gegenstand mich von der 
Richtigkeit der Lippmanuisriien Ansicht überzeugt hat. 
Wie gesagt, hier ist reichlicher Nachlese Raum gelassen. 
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Was Herr B. in seinem knnRtgeschichtlichen Kapitel giebt, 
hat insofern doch vielfach Interesse und Bedeutung, als 
-r in der Beurteilung de» künstlerischen Wertes der 
Hugo häufig andere Wege geht als Volknianu. Kine 
l.Viue treffender und neuer Bemerkungen zu Signorelli, 
wlbst zu Michel Angelo sind mit Dank zu verzeichnen, 
und besonders das Gesamturteil über die Illustration 
liotti< ellis inuss hervorgehoben werden, weil es anders 
als gewöhnlieh, und zwar ungünstig lautet. Diess ist 
nw so interessanter, als wohl kein Unbefangener sich von 
Knttäuschuug frei fühlen wird, wenn er diese ängstlich 
im Text folgenden Illustrationen mit den freien poetischen 
S<aöpfougen des gleichen Meisters vergleicht. Man ist 
nur ein wenig ängstlich, es auszusprechen. Uebrigens sei 
i.-.uierkt. dass die Beurteilung des sogenannten 'discur- 
>iven' Stils neuerdings wohlzubeachlende Beitrüge durch 
Kranz Wickhoff erfahren hat, der in der neuen Ausgabe 
,1.t Wiener Genesis, jenes berühmten frühchristlichen 
Miniaturencodex, (S. ff. Wien 1895) ausführlich über 
•ii*tingnierendeu' und 'kontinuierenden' Stil, wie er es 
-mint, sieh verbreitet hat. Herr B. hat sein Kapitel 
nicht wie Volktnann mit den Ausläufern der Renaissance 
«^geschlossen, sondern die Danteillustration bis zur 
tli'Sonwart weiter verfolgt. Auch hier begegnen treff- 
liche Bemerkungen; besonders Alfr. Rethel ist fein und 
idikklich interpretiert worden. Jos. Anton Koch ist aber 
völlig vergessen, lieber seine Beschäftigung mit Dante 
kttin man sich aus dem sorgfältigen Aufsatz von Theod. 
Krirumel (bei Dahme, Kunst und Künstler des XIX. .lahrh. 
Ji. II. Koch S. 12 u. 19) unterrichten. Kine Zeichnung 
von ihm zum 21. Gesang des Inferno (Der Pechsee und 
die fiera compagnia) ist im Stiftsalbum von Stift Neu- 
Urg bei Heidelberg veröffentlicht. 

Alles in allem, ein Werk, das sich vortrefflich liest, 
dessen Schilderungen lebendig, einfach und empfunden 
sind, und das man ungern aus der Hand legt. Wir in 
i'eiitschland, die Air den Betrieb der Wissenschaft be- 
sooders wirksam organisiert haben, geraten durch diese 
Organisation ab und zu in Gefahr, unsere Arbeiten nur 
noch an den engsten Kreis der Fachgcnossen zu richten und 
fahren uns leichter in bestimmten Gleisen fest. Da ist 
*■* denn hochwillkommen, wenn Freiwillige, die durch 
•riiste wissenschaftliche Studien vor den Gefahren des 
l'üettantisuius behütet sind, hinzutreten, ihre gute Kraft 
and Zeit idealen Zwecken widmen und so in frischer 
Begeisterung wie zäher Ausdauer ein Werk zu stände 
trinken, von dem wir uns in der mannigfachsten Weise 
L'efiirdert sehen. 
Heidelberg. Carl Neumann. 

L Rossi-Case. Victoniulne-Vigevano. 1'ox.tilla storico- 
ic1»itologica. Imola. Ignuzio (Joleati c l'ijho 18!*; 21 S. H°. 
Der Verf. sucht wahrscheinlich zu machen, dass das 
li'-ntige Vigicano das durch den eisten Zusammenstoss 
■ler Römer und Hanuibal bekannte V'tctuiitultie sei 
'u>d ich halte den Beweis vom historischen wie sprach- 
lichen Standpunkt aus für erbracht, bin aber nicht einver- 
standen mit der Art, wie die Brücke von Vi<(inhiiliie 
zu Vignwno geschlagen wird. Zwar Vi;/- aus Vict- 
■ummt, ob auch ein genau passendes Wort {rtr/urn, 
^'•■tuca't) nicht beigebracht wird, aber das Verhältnis 
v<m -evan und -wnul macht Schwierigkeit. Der Verf. 
stellt auf: Literarische Kntwickelung: *Vi-tumhir > 
'l'i'tumhlue, ' ' Victunibine, Vi<li<int i<ie, Virtnviinn; 
volkstümliche Kntwickelung: * Vit t<>nihnhn', Victoiu al<ie, 
Victocaluin, Vicöealmu, ' Vigtiuliim, Vigerauo. 



Die erste Reihe ist ganz zu streichen. Sie stützt 
sich auf das VICTUMVIAE, was eine Liviushandschrift 
bietet, statt VICTUMULAE, was aber doch offenbar ein 
sehr leicht verstandlicher Schreibfehler, I statt L, ist, 
und auf ein Viglunium, das Castillioneo im Jahre 159-1 
in seiner Gallorum Insubrum antiq. sedes aus Texten 'an- 
teriori al mille* bringt, docli offenbar eine wenig zuver- 
lässige Autorität. In der zweiten ist der Wandel von 
mh zu nr, v sehr bedenklich und ohne jede Analogie in 
den in Betracht kommenden Mundarten. Ich glaube, 
wir kommen auf andere Weise besser zum Ziel. Die 
griechischen Schriftsteller nennen den Ort OiixTÖuiht 
und dass diese Form die ursprüngliche, ViHumulae eine 
Umgestaltung in römischem Munde oder in römischen 

: Köpfen sei, scheint mir ebenso gut möglich wie das 
Gegenteil, da die Deutung aus VicuMumnlua, die. der 
Verf. giebt, mit den Regeln lateinischer Wortbildung 
wenig übereinstimmt. Nehmen wir Victowel (der 
Ausgang ist gleichgültig, wahrscheinlich liegt ein nbl. 
plur. -is zu Grunde, das -o ist von der .Schriftsprache 
hinzugefügt), an, so musste die Endung e/, die nicht 
lateinisch-italienisch ist, in italienischein Munde zu itl 
oder t'ii werden (ital. mnigine aus mugV), also Vigomen- 

■ und daraus Viuövtn, Vigcvnn wie nocero aus numerus. 

I Das e statt ö aus o erklärt der Verf. gut aus dem 

; Kintluss der kein ö besitzenden Schriftsprache. Danach 

1 ist die Form Vigevahim in der Chronik des Bischofs 
Sicard von Cremona eine falsche Latinisierung. Eine 
andere Möglichkeit wäre, eine Umbildung von Virtomel- 
zunächst zu Victotel anzunehmen, ohne dass freilich der 
umbildende Faktor erkennbar wäre, daraus dann wiederum 
-cl zn -r». Nimmt man aber an, -et sei zu -ol, -al ge- 
worden, so ist schlechterdings nicht ersichtlich, wes- 
halb dieses -<d nicht geblieben wäre, daher ich die 

i zuerst gegebene Reihe für die wahrscheinlichste halte. 

; Wien. W. Mcyer-Lnbke. 

! Dr. Armin Gassner, Das altspniiische Verbnni. Halle 
| a. fv Verlag von Max Nicmcycr. 1X!>7. VHJ und ÄK S. «*'. 
„Das vorliegende Büchlein ist hauptsächlich für An- 
fanger berechnet, und wie ich gerne nnd offen eingestehe, 
von einem Anfänger geschrieben und daher wohl auch 
nicht frei von Irrtümern. Deshalb sei auch meine 
Bitte an die gelehrten Leser, Nachsicht zu üben gegen 
! den Anfänger und demselben allfällige Versehen gütigst 
mitzutheilen, freundlich aufgenommen." So lautet der 
zweite Absatz des Vorwortes, dem ich Folge leisten 
werde. 

§ 13 S. 7 Sitnta Alx 771 kkntiat wird vom Verf. 
auf seoknt at zurückgeführt. 

§ 13 S. H wird cimenttir durch einen mir unbe- 
greiflichen Gedankengang mit gr. Mnitjn/omi' in Ver- 
bindung gebracht. 

g I« wird rriehh, Cid .UM R .534:» V und 11 I i 
~ 3442 V (Riiel'tot H nurjio, Rrirkto hs los cuer- 
po$) als die dritte Person Sing, des Bei f. nnd als Bei- 
spiel der Uebertragung des Diphthonges in vortonige 
Silbe angeführt. 

§ 23 2) „Auf lat. <i weisen cuui<nihii\ ttromrmltir, 
CHrwnendur und nsp. recowrntlar * r"iniimit<(ih r, das 
im iberischen Vulgärlatein wohl durch ' <(,mmOniluri er- 
setzt, worden sein mag, sowie ,h.jrur . . . < fa.ntrc* 
Eine sonderbare Ausdrucksweise, wodurch das natürliche 
Verhältnis der Dinge nnf den Kopf gestellt wird, nicht 
davon zu sprechen, dass ro,nni</ar und <ltx<tr in ihrer 
Entwicklung gar nichts mit einander zu thun haben. 
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§ 28 S. 17 aporcar 'mit Erde bedecken' und ein- 
porcur 'beschmutzen' bind nach Gassners Meinung beide 
Ableitungen von I'ükuvb. 

§ 31 "Sohdat soll die Grundlage von suelta sein. 

{? 3« Nach der Annahme des Verfasse! » käme neben 
euidor euedar eudur cogitahe auch eine Form mit 
tonloser Dentalis vor, d. h. er verwechselt ntitor mit 
ettidar. 

% 38 enrobttr auf den Eiern sitzen' nnd e neonat- 
'in den Keller lesen' enthalten nach G.'s Meinung beide 

CVBAltK. 

§ 41 trorar geht nach des Verf. Construction auf 
* traurare *trävaire *tra(ns)ricnre zurück. — Antiar, 
mit der Axt (azmla) behauen soll dunkler Herkunft sein. 

§ 50 eitle Cid 3093 V (Siempre la rizle in i/o (Jid 
el Campend or) ist flir G. ein Imperativ. 

i; 5t» suherir hat nach der Meinung de» Verf. nicht 
etwa Jaiieni erire sondern fa'iam ferire als Grund- 
lage, obgleich fuein dem span.-port. Gebiete unbekannt ist. 

§ »;»; S. 33 tranr »oll auf TRa[ns1[>vceke zurück- 
gehen, wie wenn es kein lat. tradvoere gäbe. 

§ i.O S. 35 piimrir = punir J. Rniz 348 soll 
rvsoKKK sein ; der Coiitext non puedo t/o condepnar 
nin putiuir sagt, dass dieses Zeitwort pvmke ist. 

ä 99 S. 50 Dem Zeitwort earecer, das ist c\HF.- 
rtCERK und dem Zeil wort enrurecer franz. enehMr liegt 
dasselbe Etymon zu Grunde : denn nach der Meinung 
d>s Verfassers ist encareeer ein Compositum von eure- 
cer. — Wenn auch ein lat. Zeitwort iA>o,VE3(ERE nach- 
gewiesen worden ist. so ist der Zusammenhang dieses 
Wortes mit dem span. Zeitworte enloijiiecer und dem 
Adj. eloeo noch nicht erwiesen, wogegen nicht nur der 
Sinn, sondern auch die Lautlehre Einspruch erhebt. 

§ 101 nnpereinoH F Gönz 723, welche Form die 
erste IN rs. Plnr. Conj. von empezar ist, leitet der Verf. 
von entpecer ab. 

$ 105 8. 58 lohrteer Alx 1151, ein Schreib- oder 
Druckfehler, wird als eine Ableitung von löbreyo ge- 
deutet, welche doch nur lohre<i»eeer lauten könnte, was 
auch an der bei reffenden Stelle zu schreiben ist. 

«: 108 wird von aduhar oder aduhar Jose 140 
gesprochen, welches wedi-r der Conj. in eurer noch der 
Conj. hwr angehört. 

§ 115 „Die von Adjektiven abgeleiteten Inchoativa 
sind im Netispaiiisehen zahlreich vertreten". Dazu werden 
auch famrecer und formalerer gerechnet. 

>5 12ti S. i\H im hol Cid 230 Ut min non minrhal 
Kl) ME KOS MIHI IS DE CALET) ist eine Fol in des Zeit- 
Wortes hiraler. Aus dem Imperf. xalie Cid 2740 R - 
2739 \' entsteht unter der Hand des Verf. eine Form 
saf\f]e, welche als die dritte l'erson des Praesens Ind. 
aufgefasst wird. 

S 127 S. 7(1 flroyand Cid 1755 ist eine fehler- 
hafte Schreibung für rroyad, also die 2. Pers. lMur. 
des Imperativs. Daraus entsteht für G. eine dritte Per- 
son Plur. des Praes. Ind. mit tönender Dentalis, welche 
in <lem Texte doch nur rrneyan oder rrueyand lauten 
könnte 

5; I.II S. "ti f) e ;i, Saurhez dili B Missa 185 (Dt- 
./// o / r liostia pura, sauet», non mamellada) 

wird unter den Imperativen mit der Endung / aufge- 
führt, ist .il.er die dritte Person des Praes. Ind., wie 
der Coiitext zeigt. 

S; l<i:t Eine bisher unangefochtene Lehre war die 
Annahme, dass Vom Ger. der Ablativ erhalten geblieben 



ist. Der Verfasser ist der Meinung, die er mit Nie- 
mandem zu teilen braucht, dass der Acc. dem span. 
Ger. zu Grunde liegt. 

§ Di 4 Beaerindo in Rererendo padre Danza 17 
deutet G. als ein Gerundium nnd möchte dasselbe mit 
forrrtido F. Gönz. 230 thun. welche Form nichts anderem 
ist als ein verlesenes sorrendö, das ist die dritte Person 
Sing, Perf. des Zeitwortes sorrendar. 

% 172 rs Alx HO {Los colpen luego dirdti l. dirdn 
Ine'fO, t/nal es hon raral/ero) ist für G. die zweite 
Person des Praes. Ind. 

§ 190 Ob ulies Danza 61 ikueb oder hab ;ti.s ist, 
soll wegen der Personenvermengung der betreffenden 
Strophe nicht mit Sicherheit zu entscheiden sein. Der 
Text der Danza de la inncrte zählt (132 Verse, und es 
soll die Entscheidung dem schwer fallen, welcher in 
Folge seiner Untersuchungen wissen sollte, in welchen 
Texten und bis zu welcher Zeit ave uves aren vor- 
kommen ! 

§ 2»i2 yayo, welche Form eine Analogiebildung 
ist, wird neben digo und duyo herbeigezogen, um fa,j» 
zu erklaren. 

5; 285 ramos Alx lüfil, wo raamns, wie im V. 
1252 geschrieben steht, oder royamos zu lesen ist. 
welche Form vom Sinne und vom Versbau gefordert 
wird, ist nach G. die erste Person des Praes. Ind. 

§ 315 S. 137 Aus d. Loor de G. de Perceo 15 
entnimmt der Verfasser die Reime esia :tadavia : meny'm 
und hat nicht bemerkt, dass das Gedicht kein Produkt 
des Mittelalter* ist. 

§ 358 ' Urdi 'andedi, strti sollten "die(de) 'an- 
die(de), *exfitde ergeben', sagt der Verfasser, der ein 
wichtiges Lautgesetz, welches nicht nnr hier von B<- 
deutung ist, verkennt. 

§ 371 Sil ouieate* roidar Cid 2315 soll verschrieben 
sein ; verlesen ist es, denn das Neutrum lo kann o nicht 
verlieren. Es ist daher si lo uicstrs routar zu schreiben, 
das heisst die Wörter sind richtig zu trennen. 

S 377 Die asturischen Formen meteo, prometeo, 
rendeo, welche von den Herausgebern falschlich meteö 
proweteö veudeö betont worden sind, führt G. ohne 
irgend einen Widerspruch mit der falschen Betonung an. 

§ 392 Ein bisher nicht nachgewiesenes Perf. von 
teuer soll in antorios tl, dixoni esla pararla Alx 1107, 
und in auturio.* el ey Alx 1538 enthalten sein. An- 
toiiarse ante orviakk ist also dem Verf. unbekannt. 

§ 393 N'ort 1 He. Milag. 751, Del otero auf sori 
'bestiegen habe', qai tue a derribado ? wird auf sedvi 
zurückgeführt: hätte aber in einem Buche, worin soviel 
unnütze« breit getreten wird, an einer andern Stelle 
eine Erwähnung und Besprichung verdient. 

S 394 In der Annahme und Aufstellung von Conta- 
Initiationen ist der Verfasser gross oder grossartig. Wegen 
der falschen, von den Herausgebern eingeführten Be- 
tonung rrerö und arrcrö, werden crevo und acrero al* 
„portug.-gal.-leonesiscli-spaii. Contaminatioiien von "rren 
(nach tere\ -f- span. -<> der starken oder eher -io der 
schwachen Konjugation erklart. 



' dieses *.ri wird auch von l»iez. (iramni. II. S. 171 v.m 
sr.ot i abgeleitet. Ausser <i'i>ni'i» I'. de| t'nl JAi>:.VMts 
w elche l'nriii unter i/ar.,- "und nicht unter mr mizuführ« n 
war. ist mir in den Iii S . welche Diez der spanischen C..ii- 
jniratioii gewidmet hai. kein anderes Versehen der Art vor- 
gekommen. 
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§ 39t> "Jarnit für it-cit, schreibt der Verfasser, 
verwechselt somit juarv 'werfen' mit jatfre 'liegen'. 

— „Die zu belegenden Formen gehen durchaus auf 
'itiH'il zurück". Woher hat dann yoyo die Endung o 
< rhalten ? 

Der § 4 wird dvl'xo App. .'{59 gewidmet nnd 
zwar zwischen iin.ro und dextmxo. ,.Dieses Zeitwort. 

der Verfasser, ist ganz vereinzelt und mehrdeutig. 
Mlu-iiit die Bedeutung „erleiden" zu haben, und int 
wahrscheinlich nur irgend ein Schreibfehler. " Eigene 
Paragraphen den Schreibfehlern zu widmen, wie in dem 
Buche nicht nur hier geschieht, ist jedenfalls neu. Was 
i.-t nnn dieses vereinzelte nnd mehrdeutige Zeitwort 
'ielcJo ? Es steht in jedem span. Würterbtiche. wird 
aber heute delejö geschrieben und gehört der Conj. 
in-«»- an. 

§ 41ti Neben exiit soll auch ein Perf. *rxit mit 
dem Akzent auf <-x vorgekommen sein, worauf kxo oder 
iio »ich gründen würde. Diese Annahme fusst nicht 
«twa auf Reimen, oder auf Verwendung von exo oder 
iio an der Cacsur, woraus die Betonung sicher hervor- 
gehen würde, sondern auf Hc. Dom. 19 ixo von su gu- 
nado, 84 exo muy Imen clanstrero, 5 Di yxo <Ul tno- 
nffterio, drei Stellen die gar nichts beweisen. Exo 
oder ixo sind jüngere phonetische Schreibungen anstatt 
uiö oder ixio. 

jj 419 . . . „dsgl. mttltriixo \\ Dom. fiBfi, das sich 
in »ehr vielen Füllen gänzlich an traer anschliesst, ob- 
wohl sein Etymon Iractnre ist ; daneben schwach trat/o" 
.1 Kuiz 1378*. Wie kommt maltratur zu einem Perf. 
muHrax»? Wie kann truyo in .1. Kuiz 1378 yo en 
Mi tspinaso les ttayo mucha Unna, TruyoUs la fa- 
rvm oue voinen, del menna, von jemandem, welcher 
200 S. über das spanische Zeitwort schreibt, als Perf. 
gedeutet werden? 

§ 425 S. 179 pnso Cid DiS2 R (Altar Sah<i- 
i/or« preso finco <dUi) deutet G. als die dritte Per». 
Sing, des Perf. 

§ 128 rie Cid 2439 R -- mV, also die dritte Per- 
son des Imperf., ist nach G. die dritte Person des Perf. 

— ny .f. K. 299 R (pnes vey se dcho jiar ettti) mit 
r>>j Uy erey im Keime, ist nach G. die erste Person 
des schwach gebildeten Perf. von reer. 

§ 429 firio H Dom. 2»> wird von G. firnt geschrieben 
;md in Folge der irrigen Betonung als eine halbschwache 
Kurin ausgegeben. Weiss er denn nicht, dass die Schreibung 
dfs i nach r nichts anderes als ein orthographisches 
Verfahren ist, damit c wie z gelesen werde? 

§ 430 Ein so offenbarer Schreib- oder Druckfehler 
wie risto Dd. 848 austatt vis! in wird den starken Perf. 
zugezahlt. 

«5 459 Zu den Part, in nd<i werden von (J. auch 
burOndo >abezudo rornndo forsudo orejudo pesozndo 
■tanuud» s*emdo trrfudo gerechnet. 

§ 4<i4 estrecho Alf. XI 994 (el puerto estrecho). 
welches ein Adj. ist, wird von G. nicht auf .sihu ns 
»undern auf *istri(n)ctu zurückgeführt. 

Dass ich nun nach solchen Versehen oder Irr- 
tümern, welche einen andern Namen verdienen würden, 
ilarauf verzichte eine weitere Besprechung der Arbeit 
vorzunehmen, werden die Leser des Litteratnrblattes 
hilligen. Wollt*- ich alle schielen Deutungen der aller- 
einfachsten Dinge einer ausführlichen Kritik nnterzieben, 
*o würde dazu eine ganze Nummer in kleinen Typen ge- 
druckt, kaum hinreichen. Wie G. die spanischen Texte 



gelesen hat und wie er die 'herrliche" Sprache Castiliens 
beherrscht, geht aus den vorliegenden Proben — mehr 
mag ich nicht geben - zur Genüge hervor. 

Für Anfänger soll das weitschweifige Buch, welches 
allbekannte Dinge unzähligemal breit tritt und was Diez 
auf I ti S.. auf 20»; S. in ermüdenster Weise darstellt, 
hauptsächlich berechnet sein? Für sie taugt es ganz 
und gar nicht. Ihnen ist nur das beste gut genug. 

Aus jeder praktischen span. Grammatik kann man 
sich leichter und besser über das span. Zeitwort unter- 
richten als aus diesen 20»> S. mit der ungegohreneii 
Gelehrsamkeit. Denjenigen, welche nicht der Ansicht 
sind, dass der neueste Wein auch der beste ist, mochte 
ich den Rat geben, den zweiten Band der Grammatik 
der romanischen Sprachen von Friedrich Diez fleissig zu 
Pate zu ziehen. Er enthalt keine abenteuerliche Gelehr- 
samkeit und keine erfundenen Formen. 

Hat nun das Bnch von Gassner über das alt- 
spanische Verbum keinen Wert? Doch, es kann hie 
und da vielleicht als Materialsammlung dienen, voraus- 
gesetzt, das« der Leser die gute Münze von der falschen 
zu unterscheiden weiss. 

Leitmeritz. .1. Cornu. 

Zei tschriften. 

Die Neueren Sprachen IV. 10: Phil. Aronstein. Dir Ent- 
wirklung der höheren Knabenschulen in England, i Forts. > 
.). W. Bright. Die neueren Sprachen in Amerika. 
M. Krummm her. The Firm of Girdlestone. by A. Conan 
Doyle; The Itcfugccs. by A. Conan Doyle; Island Night'« 
Entertainments. By If. Louis Stevenson ; Catrioim. By Hoher» 
Louis Stevenson. — II P. Junker. Gebert. PnVis historique 
de la littcrature francaise. Wiihmer, Franz. Lesebuch 
v. Arrambeaii u. Köhler. — M. Prollius. Börner. Fr/ Lehr- 
buch. — <> «ilö.le. Schumann, Plattner. Schmidt, Ililfs- 
bücher fnr den Ausspra« he-Cnterricht. — V, I: A. Brunne- 
nianii. Die Iran». Lyriker der Gegenwart. — Cb K. Bre- 
tegnier. De la i|iiantite des voyelles dans le fran.ais du 
territoire de Bellort. I" Sc hnell. Der Parier Ferienkurs 
lH'.N! G Cherhuy. Krön, I.« petit Parisien. — A. Würz- 
ner. Krüger. System Knglish-gcrman. Wabulary E. 
Stengel. Delesuile. Pietioniiairc argot-fraio ais, — A. Kress- 
ner. Tran». Kranz. Aulsatz- u Üiicfsehule: Bn'-e. Tinitc de 
Coricspondaiicc eommeiiiale: Schneitier. Lehrg der Irz. 
Sprache. - M Schuller. Handh. zur Kinführ. in die deutsehe 
Litteratnr von Hentsehel. Hey n. Lyon. W Mangolil. 
Sehmid, lleitrüge zur Krkhirung von Corneille» Polyeiictc 
.1 Hengesbach. Ten Brink, Shakspere. — *'<. liloch. |i.i» 
Romanische im Spracheiikampl Graubiindciis. 

NeuphiloloKisches Centralblatt XL :i Kaust, rntersuch- 
ongen zum psr udo-shakcsiH ans» hell Drama .Locrim-. — 
4: K. Sachs. Mich. Jean Si daine. 

Modern Langoage Notes XII. I Smith. Thon irhom and 
its (iingeners — Mai den. The .Cr.iniea de los Kimo* an- 
tiguos- McKnight, The Language of the Skeireins. 
Lodemati. Le l'as Saludin. 1 1 1. — Sch m i d t - W ar t e nbe rg. 
Streitberg. I'rgeriii. Gmmtuatik. Kr K Lieber. Triggs, 
The Assembly of « Jods. — Adams, lihoades. ilmtbes Iplii- 
genie auf T.iuiis. - T upper. Baskervill-Sewell. An engl 
Grauiiiiar - Lange, Luick. Ciiterjoiiliungeii zur engl Laut- 
geschichte, - Thomas. The Chrotiology ot the .Walpurgis- 
nacht*. - Kürst. Walpurgisiiaeht. • Kmersoii. Ameriean 

Dialerts, 

Pnblications of the Modern Langoage Attsociation of 
America XII. 1: F. J. Mather. King Ponthus and the 
Fair Sidone. .S. I — LXXVD. 1 1öO. • 



ls. f. deutsche Philologie XXIX. 4: o. H r t ■■ 1 . Di- Spra.-he 
Luthers im Sernum von den guten Werken il.i.l) nach der 
handschriftlichen 1'eb. rlieferiing K Arcus. Studien zum 
Tatiun II itiitt für die Einheitlichkeit der IVbcrsctzung 
eiin — K. Zacher, utfrid und Lucnz. Bnrkowski. 
Ein Brief von Martin Opitz an den l'.utggrub n Abraham 
zu Dohna. M. Schneider, Km Brief von Georg Köllen 
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linken. — I'li. Strauch. Nachträge zur Zeitschrift XXVIII. j 
71. iVvl. XXIX. 172. - Facsimih- der Jenaer Liederhand- 
schrift. L. F r ;i n k i- 1 . F. W. Böhme. Volkstümliche Lieder 
der Deutschen. H. Gering. Glossar zu den Liedern der 
Edda. — W. Golther. II. Möller. Das Doberancr Anthyr- 
lied. - her«.. S. Singer, Apollonia» von Tyrus. F. Ahl- 
K r i in tu . A. Flicket, her Ernestus des Odo von Magdeburg, j 
— .1. Schmedes. Th. Bischoff utul A. Schuii<it. Festschrift ■ 
zur Jubelfeier de» Fernes. Blilinenordeus. -- Th Siebs, | 
.1. Wtnkler. Frieseh woordenboek. — .1. Meier. L. Erk u. { 
F. M. Böhme . Deutscher Liederhort. II. Holstein. 
V. Michels und Th. Ziegler . Thomas Morus Ftopia. -- 
K. Schlosser. F. F, IL-itmuller. H. Borkitisteins Bookes- 
bcutel. — ,1. Meier. Zwei Bemerkungen zu neueren Klassikcr- 
ausgaben. — C Sarrazin. Zur Wolfdietrichsagc. - - M. Erd- 
mann, Peter Ifasenlus. ein Lexikograph der Heformations- 
zeit. — O. Jiriczck. Berichtigung. - Erklärung der Heda«'- 
tion. Neue Erscheinungen. — Nachrichten. — - Hegistcr. 

Journal of gerinanic pliilology i. Editor Gustaf F.. Karsten, 
l'niversity of Indiana. Bloomitigtoti. Ind. I" S.A. i I. 1 . II 
S, White, The hörne of Wukher von der Vog<-lwi'ide. — 
(i. Heinpl. Mirldle en^lish -inj-, -«<v. — Kilw. F. Morton. 1 
Shakespeare in the seventeenth centnry Ii A. Hench. 
The voiced spirants in gothic. — O. B Schlutter, on old 
english blosses. — H- Schmidt- Wartenberg. I'honetiral 
Notes. — F. A. Blackburn. Teiitonio rleirn and tirrlrr. 

G. E. Karsten, on the Hildebrandslied. - Alb. S.Cook. 
Batet* and ( Jodfrey. English Drama. — Fr. .1. Mather. Chase, 
a bibliograph. guide to old engl, syntax. Knierson. 
Anglia. — Woodbridge, Engl Studien. — Withe. Eupho- 
rion. — Oertel. lndog«-rm. Forschungen. 

Tan! en Letteren VII. 2: Swart Abrahams/.. Multatuli 
als Iiid««-Kuropeaan. >chl : — .1. G. Talen, he comparatie. 
i Forts i — .1. .1. Salverda de Grave. Over de Fransche 
tweeklankcn ai oi tu in enze nit het Fransch ovcrgenomcn 
woorden — W. van der Heide. Hertnt; Willems Uedcvaart. 



Revue de» languea romanet*. Mslrz: Bifrun. L'Evangile 
Selon saint Lue en haut-engadinois. Public par .1 l'lrich. 
I Forts. i--- J.Gohurii. De rebus gestis Fruncorum liber XIII. 
Lodoictis XII. Puhl, par L. G. Pelissier. < Forts. * Alph. 
Blane. Narbonensia. Passag«? de *. z a r et de r a ji s. 
i Forts. i Auflade. Hestori. IVr la Storia musicale dei 
trovatori provctizali. 

Franco-Gnllin XI V. fc Nachtrai; zum Führer durch die franz. | 
Si hullitteratur \. Sehulgramniatiken. h Ililfsbil« her — An- 
zeigen: Kneccerns. Zur lat. u. franz. Eulalia. — Schumi. 
Beirr, zur Erklärung von Corneille» Polyciicte. — Schüler. 
Beschien ni frte Einführung in die frz, Sprache. — Thieiue. 
La litter. frane. du XIX 1 sieclc. -- Mayr. Jahrb. der {ranz, 
Litteratur. II. — lireymann. Die phon. Litteratur von lSTti 
IKÜii. Schmiding. Die eigene Weiterbildung im Franz. 
Bolandslietl. Fcbers. von S< hmilinsky. — Banner, päd. 
Aphorismen u. Aufssttzc. 

Revue d'Mistoire litteraire de In France IV. 2: E Kigal. 
Les p<-rsoilliagc* coitventionnels de la comedie au XVI' sifrlc. 

— (>. Lattson. Etudcs sur les rapports de la litterature 
fraii';aise et de la litterature cspagnolc au XVIP si«V|e: 
Voitilre. — P. D'Kstn'c. tili Journalist«' polieicr: Le clie- 
valier de Motihy. II. t'hamard. Sur une page obsiiiro 
de la „l'effcticev — L a r ifi 1 Iii a i n . Bernardin ile S«int-I'ierre, 
intc-ndatit du Jardin des Plantes. — A. I'elboiille. llistit- 
rique de trois mots; Pindariser. Philidofrie et Sycophante, — 
F. B., L'autobiotrraphie de Branti>ine - Jos. Texte. Kossei. 
Ilistoirc des relations litteiaires entre la France et l'Alle- 
iiia^ne — l>ers.. Beiz. Pierre Bayle u. <lie .Nouvelles de 
la Kepuhlit]tic des Jettrts*. Jules Huraszti. Vie et 
oetivres de M'diere. i Silbstalizei^'e l - F. Lot. Bobert-Sotl. 
A Century of Freiich verse. liriof bio^raphical and critiral 
imtiits i>\ tliirty-thrce Freiich jioets of the XIX' 1 ' Century. 

— P B . ttourdon. I riiillamne d'tli aiiL'e. 

Rasseln« biblio^raliea della lelteratiira itnliana V. 2. '■'>. 
P. Bajtia, A. l'esari, Atnabile l>i ( V>nt illeitt in : Komanzo 
morale del see XV. — V. Teza. Ad Olasz Törteiiete; irla 
Hildo Alltal. ^toria della leTleratura iraliana di Antonio 
liad.'i, - u Bacci. Va< r'iilu//.o. litterato e p«wta. - 

A. l»'.\nfona. Del Lnimo. Floreutia. I'oiiiini e rose ilel 
i|tiattioieiito Annunzi bildiosrratici V. Cian. Luzto- 
Heiiier. II hisso dt Isabella d'Kste - A. D A.. Tr.ibalza. i 
Deila vita e delle opere di Ftaticesco Torti di i'-evu^iiii. — I 



F- Flamtni. Crescini. Di una data iniportante nejla storia 
della epopea fr.inco-veneta. ('. Cessi. Modi'iia. I'ella 
famiirlia <• della easa paterna di Celio liodiuino - F. <> . 
(i. M. Sarayat. l't;o Foscolo e Q. tlrazio Flacio. 
Giornale dantettco V, 1. 2: Mario linssj, II Castravill» 
smascherato. - Kocco Murari. Boezio e Dante. - VineetiZ" 
Biisso, Per un nuovo dise^no del .Pur^atorio- dantes<-<> 
-• Friiesto La in ma. Aneora sul pritno sonetto della .Vita 
Xtiova". - L Mario Capeiii. Le nerarchie antrelirlie e Ii 
distrihuziofie di'i henii, - Hjccardo Truffi. Chiosa al r 
I, H— II dell' .Inferno"' Bocco Murari. liecensioni di 
libri di L. Freeinan Mott iThe System of Cnurt.ly Love studiol 
as an intro luction to the ,\'ita Nnova". Boston IK!K>i e ili 
Kd. Moore Studies in Dante. First scries. Oxford. IK!»i 

- iüuseppe Lande Passerini. Kecinsione di un npuscole 
di K. Orioli i Doi inneiiti sulla Fazione det Bianchi. lioloinn 
WM'<>. Ders.. Biblioifralia dantescu. - Ferdinando liu«- 
chetti. Sulla conforiuazioiie del cerchio de^li cretici. 
Ders.. Le .Nnvole d'a^osto- i'.l'urif.". V. >i!L Valeri" 
Scaetta, Le .Xuvole d"ai;osto" i.PnrL'.". V, ;i!ti, — Lorettz'i 
Filoiiiiisi-tiuelfi. Lo Stie;e dantesco e i pecratoii del- 
rAntiliinlHi >a inoposito di un libro di (i.del Xocei. — Arturo 
Mairnaca va 1 lo , Conferenze e letture dautesche a Milan* 

— iL Aronne Torre. II Commento del p. Pompe«) Ventun 
alla Divina Commedia. - P. Knea («uamerio, A proposito 
di Sordello. - tiuido ('ava)canti Persieo. Fn'epist»da ap" 
enfa di Dante. («iovanni A^nelli. Tra il quinto e ii 
s«'ste «'etchio dell' Inferno dantesco. Alberto Scrocea. AI 
ranto XIX del Farad iso: nota. — (iiambattista Oittliani. 
Fettere «lue a O. .1. Fcrrazzi. eil. da A. Fiamtnazzo. — An- 
tonio Fiammazzo, 1^'ttere di dantisti. — Ludovieo Frat i 
Itecensione della Divina Conimedin di Dante Alighieri ilin- 
strata nei hio^lit e nelle persone da Corrarlo Ricci i Milan«. 
Hoejili. |Sl»7i. — Ferdinando Bonchetti. Recensione del 
libro di A. Scrorea. intit.; II Sistenia dantesro dei eielt <: 
della loro intluenza. vNajmli. (i. Errico e tit'lio. 1K5).")' - 
Arturo Magnocuvallo. Conferenze dantesche a Milano 



Liter. Centralblatt L">: AI. T . Köhler-Meier, Volkslieder vioi 
der Mos«! und Saar. — Hl: -Itz- O.. Kspatruidlc. Le vr;n 
dictionnaire etyniologiinie de la langte fraucaise. — F- Hlthsn . 
Lydtfates fabuhi duorutn niereatorum. Ilrse;, v, Zupilzn- 
Schleich. — C. Wa'kernell. Altdeutsch«' Passionsspiele au* 
Tirol. 17: -tta . Basst'rmann. Dante's Spuren in Italien 

— C. Schwab. Das Schauspiel im Schauspiel zur Zeit 
Shak<sp«'ares Krtijjer. Schwierigkeiten des Englisclmi 
I. Synonymik und Worttrehraiich. — Jakob Frey's (iarten- 
^esellsehaft. Hrsi;. von .loh. Holte. (ioethes (iespracli' 
lirsi;. v. Biedermann 10. 1K: -tta, La Divina Commedia 
di Dante Alighieri, ill. nei luo(;hi «■ nelle persone a rura <ti 
('. Kirri. - -ltz- IL. Knsfid. Ceschichte der franz. Literatur 

— Lilw. Pr„ linshttin. Shakespeare an archer. C, Murke. 
Deuts« he Kinltüsse auf die Aufatii;«' «ler böhmischen liomatitik 

Deutsche Litternturzeitung FL IL Suchier. Les enfances 
Vivien p p Wahliind et IL v. Feilit.z«n. Ii: Schönbadi 
\'otrt ti. Koch, (^schichte der deutschen Literatur. - IS 
M i'sbtirn, Hans Foltz , Meistersanper u. Barbier. 
Ii Schleich, Walker, liescluchte der enul. Litteratur 

Giitt. gelehrte Anzeigen H: Wrede. Lautrecho. Hrss; v«.n 
Varnliatfi» 

Zs für da» Realsehnlwesen 22. 4: J. EHin^er. Iteiirägo 
zur Syntax des .Victorian Fnultslr. 

Mittlieilung VI der Gesellschaft jsnr Forderung denUeher 
Wlssenxehatt , Kunst und Litteratur in Böhmen ti- 
li ol in. Bericht (Iber liehufs Diah ctforschunsreii unternomnu iH 
Helsen nach Toscana fsp. Fistojti). 

Korrespnndenzblatt de» Verein«* für siebenbürgisebf 
Landeekunde XX 4: Fr W. Scraphin. alte Volksbraiidie 
und Sauen ans dem Buizetilaiid. 

Zs. für KuHurgeseliichte IV. 4 .">: F. Kauffmann. Osboru. 
Die Teiifelslitt. ratur. 

Forsebunjfen zur Cultnr- u. Literaturgeschichte Bayerns 
\" : K. voii V ei uha rdst öl 1 ner. Uottfried von Bouillon- Kitt 
Jcsuitcndrania des 1li. .Iiis. — A. Dill r w ä< htei . Die P»r- 
stelhniL' des Todes und Todtctitatizes auf den Jesuiteiiliüliiioti 
voiziitrsweise tu Bayern. — K. v. Keinhardstttttner. ein«' 
miinchetier DianiatiifL'ie vor 11*1 Jahren. 

DentHche Rundsehau Mai: II Morf. Meliere. 

Museum V. Cosijn, «ii« in-Wulker. Bibliothek der :e- 
Poesie III. I. .1 \V. Mal ler. Willems. Etüde sur l'Wii- 
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grünt». Polak. \V. v. Humboldt. Sechs ungodruckte Auf- 
sätze cd Loitzmann. 

Nordisk tidsskilft for fllologi :.. K. V, .1 4: V Boberg, 
■•ni sproget i .VejU-der for pilgrimme*. — (i. Schütte. 
1/ftpwr, Die Reste der (iormanen am schwarzen Meere. - 
Vilh Thomseti. Karl Verner. Kr. Xyrop, En syntak- 
tisk cjetidninmelighcd. 

Tin* Academy 12SW: Scottish poetry of the XVIII Century. 
mI Todd — Milton. — Ii-HO: Pnlgravc, Landseape in poetry 
f:om Homer to Tennyson. — Mcredith. an cssay »n cotnedy. 

POl: l'mse w»rks of Wordsworth, ed. Klügln. - PJiri; 
Tbc poetical works of James Thomson Kd. Tovey. — 
Tennyson. 

Tb* Athenaeum 'M\22: Wiso, Tennyson hibliogTaphy I. — 
:V\2A. (inssp. an undescribed edition of (iray"s Elcgy — 
Kndean. Haydon's liotes on Koats. — .'Jti21: Ker. Epir and 
remance, essays in mediaeval literatlire. — Wisc. Tennyson 
l'ibliography — Hti25; Gurteen. The epio, of tlie fall uf man. 
:i i-oniparAtive study of Caednwn, I'unte and Milton. 
lusserand. Chancer and King Rene of Anjou 

The Edinburgh Review. April; Novels of the Italien Uoiiais- 
s.we (im Anschluss an: The Dccameron of (i. Boccaccio 
Transl. l»y .1 Fayne: The Night.s of Straparola. Transl. by 
Waters; 11 Xovcllino of Masuccio Salcrnilano Transl by 
Waters; Matteo Bandcllo. Transl. by Pcrry Pinkerton). 

Journal de» Savanta. Marz; Paul .latict, IM Moire des dor- 
triws c»thctii|ues en Alleinagne: Lessiug. 

Kevne rritique 1;">: P. l.ejay. Stolz, I,at. Lautlehre; Stamm- 
ln!dung»|elire. Limlsay. The latin langnage. Lindsay, 
a s>bnrt historieal Latin grammar. — 17: 1' (iaiiticr. 
>rhirmarher. Thcophile de Viau. — T. de L. . Hast«*. .Mal- 
licrbe, conecssionnaire de terrains ä liatir snr le port de 
T<-ulon; Le calice de Bossuet an Plcssis-iirimoult: (^uciitin 
Ar La Tonr. Le Portrait original de d'Alenibert. IM: A. 
Meillet. Zupitza, Die germanischen («uttnrale. - A. ('.. 
IViebsrh. Deutsche Hss. in England A 1 . Der heil, 
ileorg des Reinbot von Durne. Hrsg. v. F. Vetter. - A.C.. 
(«razer Studien zur deutschen Philologie. I — IV. - A. C, 
I.itzmann . Thoatergesehichtl. Forschungen. XII— XIII, — 
19: Jeanroy. Anbernc. altfrnnz. FableL Hrsg. v. Ebeling. 

A. C. Koester, Der Dichter der gehattischten Venns. -- 
l'ers.. Zarticke, (ioetheschriften — Ders.. Jung, (ioethes 
Briefwechsel mit Antonie Brentano — Ders.. Fellner. 
.1 (iehVken. <> H. (ieffeken. R. M. Meyer. Schultess. Karl 
Immermann. eine (iediichtriissschrift. 

Rev, pol. et litt. Iii: E. Faguet. I'ortraits contempornins : 
M Henry Bordeaux (Kritiken. — 14: (« Jubin. Deux 
-ormets de Musset sur Vigny. •— L. Barrncand. Ramuntcho 
fit- M. Pierre Loti. — 15: X. M. Bernardin. Les lihertins 
»n Franco au XVII* siecle uns Anlass des glciehbetitcltcii 
Üuches von F. T. Perrens. Paris 18!Nii. 

Revoe de» coura et Conferences 23: K. Faguet. La Fon- 
taine: l'cdiication de son "espril. — (i. Larronmct. Le lole 
litteraire de Richelie II. — L. Lacollr. Le tlicHtre de Bcau- 
nmnt et Fletcher: Philaster on l'Amour qui saignr'. — 
H E. Faguet, La Fontaine. Sinirces ou il a piiise; ses 
iiives littOraires. — ti. Allais, Elements modernes du roman- 
tisme. Le pessimisme, — 2. r i E. Faguet. La Fontaine; ses 
id.Vs generales — ti. Larroumet. Tristan L Hermite -- 
• Lafaye. La (iermanie et sa legende, dans la litterature 
iiicienne avant Tacite. - ("Ii Dejob. Lessing et R<iileaii. 
- 2ti: K. Faguet. La Fontaine: sa moralc. (i. Lar- 
mnniet. Corneille; sa jeiiness«-. Melite. • Fr. Sarcey, Le 
th^atre de Moreto; San <iil de Portugal 

!•« Rerue de Paria. 1. April: Henri de Kegnier. Notes snr 
Alfred de Vigny. 

Rendlc dei L neel • cl. Scien/.e tuorali. >>ti>r e tilolog.' 1 ser. V, 
v i V. S. 4H3: E. Moaaci. Ulla leggeuda e Ulla storia Ver- 
titicite Hell' antira lettcratura abbruz/.ese. 

Atti del real« istitato veneto di scienze. lettere ed arti. 
><tu- VII. t. VIII. disp. I: F. t'ipolla. haute e Petrarca. 

Ueudic. delP Istituto Lomb. NX IX. \ J\'.* P lU lh zza. 
Vlrime not^ voli roinridenze fra la Diviim ("ommedia e la 
\ i«iotie di Pielro l arafore 

Atti della K. Accad. di scienze mornli e politklie di 
Napoli vo) XVIII: Fei. Tocm, Due ipiistiont danti'sche. 

a'uova Antologia Fase. K: P Petr»« < hi. la prima giovi- 
MT./ii di Alcsswndro Man/om 

(tiorna)e Li|caatico 1K!H>, Dec : Don. liravin», N'iHe P<trar- 
i'hc«<'he. 

U (ulrura XVL 5—7: F. Novati. th. V. Latiglois. formu- 



laires des lettres du XII'. du XIII' et du XIV* siecle. 
f. De Lollis. Reck. Dantes Vita Xuova. P. Spezi, 
Zanardelli. Dante et ses precurseurs. 



Neu erschienene Bücher. 

Bell. A. Melville. The Science of Speech. Washington. The 

Volta Bureau. M S. |->°. 
Brt'al. M.. l>is lois plionuines A propos de la ercatitm du 

labi.ratoire de phoiietiqiK" experimeiitale au follege de France. 

lExtrait des Memoircs de la Soctete de linguistique de Paris. 

t. Ith. Paris. Imprim. nationale. In-K». U p. 
Hermann, das Pronomen V'* als Adjertivnm. Progr. des 

• iyinn zu Coburg. 2i» S. I". (Ein Beitrag zu der Frage. 

ob die l'rindogermanen schon Nebensätze kannten.) 
Ker. W. P.. Epic and Romance: essavs on Medioval Literatur?. 

Xew-Vork. MacmUlan. 8". XX. 451 S. 



Anwand. <!.. Beiträge zum Studium der (iedichte von J. M. 

R. Lenz München. K. Schuler. M. 2. 
Bauer. Frdr.. Sterne' scher Humor in Itninermanns .Mllnch- 

hausetr. Als Beitrag zur tieschichte des deutschen Romans. 

Progr. Wien. IS S. 8«. 
Becker. R.. Der mittelalterliche Minnedienst in Deutschland. 

Halle, Niemever 70 S gr K°. M. 1.20. 
Böhm, K . Zu tirillparzers Metrik. II. Progr. Xikolsburg. 

24 S. K°. 

Borchling. Conrad, der jrtngere Titurel und sein Verhältnis.* 
zu Wolfram von Escbenbach. («ottinger Preisschrift. 1HSS. 4. 

Detter. F.. Deutsches Wörterbuch. Leipzig. (.. J. Witschen. 
80 Pf. 

Doell. M.. Wieland und die Antike Progr. Ludwigsgymn. 

München. Hl S. 4°. 
Ehrismann. ti.. ('ntersnehungen Uber das mhd. (iedicht von 
der Minneburg Heidelb Habilitationsschrift. S -A. aus den 
Beitrugen zur (iescliichte der deutschen Sprache u. Litteratnr. 
XXII 2..T— S 
Eskuche. Dr. (inst . Siegerlliudische Kinderliedchen. Aus 
Volksmnnd gesammelt n, ««rlantert. Siegen. Montanus. 12SS. 



gr. 8». M. 2.25. 



Der Stil. St. (ialleii. 



Fassler. <>.. (i Keller. — N. Leitau. 

Fehr 8°. M. 1 
Friesch Woordenboek 'l.exicoii Frisicumi bewerkt door 
Waling Dijkstia en F Buit. nrust Hettema. Art 4 biiMU — 

Gaaretistrom. .1. IL. De Klemtooii in de nederlundsche Taal. 



'ulemborj 



tilotn « 



(«aedertz. Karl Thdr, Emanuel («eibel. Sauger der Liebe. 
Herobl des Reiches Ein deutsches Dichtcrlchen. Mit Ab- 
bildungen n Fksms Leipzig. Wigand XII. 412 S gr KV 
geb. M. 7 

tiombert. Prof Dr Alb , Beiträge zur Altersbestimmung neu- 
hochdeutscher Wortformcn Progr, (iross-Streblitz. Wilpert. 
:*> S. 4 Ü . M 1.20. 

Haupt. E . I'eber die deutsche Lyrik bis zu Walther von der 
Vogelweide. 11. Die romanisierendt n Dichter. Progr. Schnee- 
berg. 2:i S. 4°. 

Ileinsitis. .1., Klank-en Biiigingsleer van de Taal des staleii- 
bijbels. Amsterdamer l'iss, (ironingen. No»rdhoff, KWS 8". 

Jakobs en, J.. det norroiie sprog pa Shctlaiid. Kopenhagen. 
Prior. X, 1!)C S. 8° 

Legras. J„ Henri Heine Poetr. Paris. Calmann Lew 18" 
Fr 3,50. 

Lexer. M , Miltelhochdeut.xches Taschenwinterbuch. 5. Aull. 

Leipzig. Hirzel VII. IUI s. M". M 5. 
Le ven. F. v. . Kleine Beitrage zur dcut»ehen Litt« i atm -ge- 

schichte im 11. u. 12 Jahrb. Halle. Nieno ver. K5 s. gr s° 

M. 2.40. 

I.itteruturdenkmiüer. lateinische, des XV. u XVI Jahrb. 
Hrsg. v. M. Herrmann. Berlin Weidmann sehe Buchb. 13 
Jlacropedius ivan Langvehlt . (i.: Uel.ellt s n. Aluta Hrsg 
v .1. Holte. Mit Bildern n. N.tteiiln-igabcn. M.II Ulf S 

M. :v 

Maxeilier. Tbeitd. . Beitrüge zur (iescliichte ih r frall/.os 
Wiirter im Mhd. Marburger Diss. 71» > 8". 

MUllir, It.. Die Sprache in (iriiiiiiielshatis'iis liniuali .l'ir 
abenteuerliche Simpli« issiinus .* I. Progr , Lisi nlierg _'■!>. I" 

Nagl. Doc. Dr. .1. \\ .. u. • >ln igvmn.-l'rol Jak / ■ ■ i<l U-i : Deutsch- 
österreichische Literaturgeschichte. Ein Handbuch zur tic- 
srhichte der d4-ut<( hen Dichtung in ' 'esteri •«■ich I ngam l'nter 
Mitw irkung hervorrag. Fa. hgi nossen lirsg Mit ca 200 Ab- 
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bildgn. im Text, 15 Taf. in Farhendr n. Holzsehn, tt 10 
Fcsm- Beil» gen. In 14 Lfgn. 1. Lfg. Wien, Fromme. 
1^18 S. gr. H». M. 1. 

Nnsabaiim. V , Die Romanzenpoesie der Deutschen, nt Gleim 
bis Schiller. Progr. Sgrum 1*«. 40 S. 8°. 

Prahl, i ., Die Zeitfolge der abhängigen Rode im Deutschen. 
Progr. Panzig 18<r7, 1!» S. 4°. Leipzig. Kork. 

Sammlung Göschen Bdchu. 8. 10a. 20. 82. 5!> u. 141. 
l^iprig. Goschen. 12». lieb, inl.einw n SO Pf . (8. Lessing. 
Gotth. Ephr.. Kabeln. Drei Bücher iAnh.: 7 nctiontdookte 
Fabeln;. Nebst Abhandlgn. m. dieser Dichtlingsart verwandten 
Inhalts. Mit Einlciig v Karl Ooedoke. 4 Aufl. XIV. 125 S. 

10a. Nibelnnge, der.Nöt in Auswahl u. mittelhochdeutsche 
Grammatik m. kurzem Wörterbuch v Prof. Dr. W. Golthcr. 
4. Aull. 1!>2S. — 20. Lyon. Dr. Otto, Deutsche Grammatik 
ii kurze Geschichte der deutschen Sprache. 8. Aufl. 144 S. 
- 82 Jiriczek. Dor. Dr. Ott« Luitp.. Die deutsche Helden- 
sage. 2. Aufl. 1!»2 S. m. 8 Tal. - 5!». Meringer. Prof. Dr. 
Rnd., Indogermanische Sprachwissenschaft, 18« S. tn 8 Fig. 

«1. Probst . Gymn.-I.clir. Hans. Deutsche Redelehre 142 S. 
m. Titelbild i 

Sr heil, <;,. Die Tierwelt in Luthers Bildersprache in seinen 

reformatorisch-histortschen u. polemischen deutschen Schriften. 

Progr. Bernbnrg 18!)7. 2I> S. 4°. 
Schiepek, .!.. Int erstichungen über den Satzbau der Eger- 

liinder Mundart. IL Progr. Saas i. Böhmen. 4»! S. 8*. 
Schönbach, Anton E.. Das Christentum in der altdeutschen 

Heldendiebtung. Vier Abhandlungen Graz. Leusrhner & 

Lubonskyslniveniitäts-Buchhandlung. XII. 2(i7 S. 8» M.K 
Schönbarl.. Ant. K„ Leber die Sage von Biterolf nnd Dietleip. 

Wien. C. Gerold. S A. aus den Sitzungsber. der Akad der 

Wiss. in Wien. Phil.-hist. Klasse ( XXXVI. ?». 8» s. H». 
Vos. B. .1., The Diction and Rime-Teohnic of Hartman von 

Aue. 74 S K». Baltimorer Diss New-York . B. Wester- 

mann & Co. Geheftet, M 2. 
Waas. Chr.. Die Oiiellen der Beispiele Boners. Giessener 

Diss. 71! S. K». 

Waniek. G.. Gottsched u. die deutsche Litteratur seiner Zeit. 

Leipzig, Breitkopf & Härtel M. Hl 
Weit brecht. C . Schiller in s< inen Dramen Stuttgart. From- 
814 S. «o. M . xai 



Bäte». K I. . nnd L. B. Godfrey. Knglish Drama: a working 
hasis. Wellesley College. 

Brewster. W. 'f.. Dryden's Palamon und Arcite. Ed. with 
notes and an iiittodnction. New-York. Longmans. Green & Co. 

Chaiieerian * Other Pieces. Edited from numerous Manu- 
Scripts by the Rev, Walter W Skeat. Oxford. Clarendon Press. 

Dowden. F.. Life of Percy Bysshe Shellev. New-York. 
588 p. 8» M 22 50. 

Gasquel. F A., (he old English Biblc and other essays. Edin- 
burgh. .1. ('. Nitiuno, 8°, 12 sh. 

Herford, C. II., The Agc of Wordsworth. London, George 
Bell. 12*. XXIX. :U5. 

Herzfeld. G , William Taylor v. Nor wich. Eine Studio Uber 
den Einlliiss der neueren deutschen Litteratur in England. 
Balle. Niemeyer. 8». M 5. - Studien zur engl. Philologie. 
Hrsg. v L. Mörsbach. 

I.nce. Alice H.. the countcsK of Pembrokes Antonie. Heidel- 
berger Diss 120 S. 8". 

Miilory. Sir Thomas. Le Motte Darthur. Part 2 Edit. by 
Israel Gollanrz. iTemple Classic«.;, Kimo, pp ;il k-i. London. 
Deut. 2 

M;i rlo we. t 'liristopher. The Tragical History of Doctor Faustus ; 
A Play, Edit.. with a Proface . Notes und Glossary. by 
Israel Gollancz The Temple Diamatists. \ H>mo. pp. 12t>. 
London, Dent. 1 (i. 

Meyer. Paul, metrische l'ntersnchiinifen über den Blankvers 
.lohn Dryden's. Hall. Diss. Hl s. K". 

Mini>t. Laiirenre, Poems. Edit., with Introduetion and Notes, 
by Joseph H ill. 2tul ed. Clarendon Press Seriös. ■ 12m». 
Pp. 178 Oxford, rhiretidon Press 4 ti 

Montaigne. The Essayes of Michael, Lord of Montaigne 
Trans, by .lohn Florio The FirM B««>ke, Vol. I. Edit by 
Israel Gnllsinrz. i Temple classic», i Portrait. Kimo. pp. viii - 
21M. Undon. .1 M Dent. 2/ 

Murray. V II a new English dict imiary i>n historieal plill- 
riplis foimded oti tnatcrials Colbrted bv the Philologieal 
*>••< i< Vol. III Distnistfully Doom. Y,d\ IV Fh \nosity- 
Foister. London. Frowde 4«. 2 sh. d. 

Nencioiii. Em . >augi critki di letteratura iugli se, con pre- 



fazione di Giosne Cardncci Firenze. Le Monnier. V. 4.V.S 

Hl» L. I »Meist «her neuere engl Litt.,. 
Xorth.ll. G. F.. a Warwiekshire Word-Book. London. Fr.md. 

im S. K». 15 sh. 
Peterson. H. C„ A history of english poetry from the wstheti. 

point of view part 1 : the period from Langland to Sporntet 

Leipziger Diss. 18!*i. f>« S. u. 1 Tabelle. 8«. 
Reinolds. Myra. The t.reatinent of Nature in English poetn 

bet ween Pope and Wordsworth. Diss. Chicago. X. 2Ö0S s". 
Saintsbury. George. The Flourishing of Homance and the 

Rise of Allegory. t periods of European Literat ure t Cr m • 

pp. 448. London. W. Blackwood. 5/. 
Shakespeare, William. The Works of Avon Edition 

Rov. 8vo. pp. viii — IUI. London. Panl. Triibner and Co 3.« 
- - Works. With Life. Glossarv, *tc. Prepared from th* 

Tests of the First Folios and the Ouartos. Compared with 

Recent Commentators bv the Editor of the Chandos Classic* 
The Albion Edition ) New ed. Cr, Svo. pp. 1152. I-ondor, 

Warne. H.H. 

Spies. H . Studien zur Geschichte des englischen Pronomen 

im XV. u. XVI. Jh. Halle. Niemeyer. 8". M. 2 - Stadl- « 

znr engl. Phil. Hrsg. v. L. Mörsbach. 
Two Noble Kinsmen. The. Edited, with aPref.ce. Notes an,: 

Glossarv. by C H. Herford. (Temple Dramatists.) Hin'). 

pp. xvi— 14SI. London. Dent. 1/. 

Azzi-Cnratoli. M. tlnida allo Studio di Giacomo I.eopar<li 

Pesaro. Federici. 82 S. 8°. 
Ben« dura. Fr.. II Giraldi e lepica nel Cinquecento. Bra 

Racca. 48 S. 8". 

. Saggict sopra le opere del Boccalini. Ebenda. 10 S s". 

Borinski. K , Leber |H,etische Vision u. Imagination. Ki„ 

historisch- psveholog. Versuch anlusslich Dantes. Halle. Nu- 

meyer. XII. 128 S gr. 8». M. 8.H0. 
Brun, S. .1.. Tales of Languedoc: being folklore stories ,( 

the South of France. With an introd. by Harriet W Prester, 

San Francisco. 8». 10 S. « d. 
Camp, A . Alfred de Musset, lnrlnence de8 etndes rlassi^af 

sur Alfred de Müsset, ln-8», 81 p. Montpellier, Hamelin 

freies. Extrait du journal Montpellier innmeros des 18 k 

25 oetobre 18i«ii. 
Contrasto dell Acqna e del Vino. |Hrsg. v. Pio Rajiw . 

Firenze XII S. Nozze D'Ancona-Orvieto. 
Crescini. V.. II provenzale in Caricattira. Padova S. A. au- 

Atti c Memorie della R. Accad. di Hcienze. lottere e»l arti 

in Padova. XIII, 2. 
Dante Alighieri. La Divina Commedia. corredata dei »egni 

della pronunzia e di nuovi sj>edienti utili all evidenzu . .11 

raffronti. alle rirerche. alla memorazione. ecc. dal dott I. 

Pola< co Milano. Hoepli. X. 40) S Ki". L. 1. 
De.linont, T.. Bossuet et le« saints p*res. d'apres des doru 

mettt-t originnus et inödits ln-8". XX -704 p. Paris. Pntoi*- 

Oette. These 

Doiiinic. Rene. Portrait* d'ecrivains [AI. Dunia-s tils. E v Augi> r 
V. Sardon. O. Fenillet. E. et .1. de Goneotirt E. /0I.1. 
A. Daudet. .1.1. Weiss | Nouvelle tVlition. Cn volume in H-. 
Paris. Didier. Fr 8.50. 

Ehrismaiiii. Henri. Le sermon des places Snnoii en vcr< 
du XIII' siede, extrait d'nn ms. de la bibliotheijae de Mot,^ 
:Btdgique> et publie ponr la premiere f. d.s. Stra?»b 1'tmi 
2« S. 8». 

Froissart. .1.. Meliador Roman compreliant los poesios lyri 
qnes de Wenceslas de Boheme, dne de Luxemhourg et de 
Hrabant. public ponr la premiere fois par Auguste Iyone«"n 
2 vol. In 8° T. t. LXXIV. 27!* p.; t 2. 87!» p Paris 
Didot et Ce Soc. des anciens texte» iranv.is. 

Hailays. Andre, Beaumarchais, Paris. Hachette 180 S 8". 
Le.« grands ecrivains Iran^ais. 

Harczyk. .1.. Erläuterungen zu Raeines Phildra. BnsUaer 
Programm. 42 S 4°. 

Hart mann'*. M . Schulausgaben. Nr. 1 : 1. Sandesii. ■' 
Mademoiselle de In SejgliiTe. ('oinedie en prose. Neue Be^ 
arbejtiing mit Finleitimg it. Anmerkgn.. hrsg. v K. A M. 
Hartmann. Herl Bearboitg. 4. Autl Leipzig. Stolte. XIII 
105 11. Anmkgn. 54 S. 8«. M. l.«l. 

Heigl, G. Giambattistn Bol/j. als Vermittler zwischen d< r 
deutschen und iialienisch. n Litteratur. Innsbrucker IV.ifr 
X, S. K>. 

Histoire de la langue et de I:t litterature franeaise. PnMi-e 
soiis la diriN-tion de L. I'etit de Julleville Fase 15-24. 
;inlult: Bourciez, Marot et la poesie Irancaise de Ki"> 
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-l.Y><>: Pellissicr. Konsard et la Plciade: Morillot. Lu 
Poesie apres Konsard: Kigal. Le thrVtlre de la Itenaissanrc; 
Petit de Jullevillc u. Hcbelliuu, Theologien» et predi- 
Mteurs; Bonnefon, l,es moralisies; Ders., Les »rrivaifiH 
snentitiques ; De Crozals. Anteurs dt' memoire*, historiens. 
nriv»ins pol.; Dcjob. Les erudits et los traduetenrs; 
Urtinot, Jji laiigue fraue. au XVI» .sierle. 1 birchweg vor- 
zügliche Artikel; der 8 Hand des hochverdienstlichen Werkes 
in hiermit abgeschlossen.] 

Husch. S.. Franzosische Flickwörter. Ein Beitrag zur fran- 
i'isisilien Lexikographie. Teil III. Berliner Prot;r. H8 S. 4°. 

L'nudi. Stet.. II canto di Dante a S. Francesco. Torino. 
l»egli Artigiunelli. WO S. lti 0 . i Aus Atcneo rcligioso di 
Turino 1S!K>. 

K.ilhfltisch. \V.. Die Hi-alim in dem altfranz. Epos Haoul 

iii- lamhrai. (üoss. Diss. 70 S. H°. 
K'lirli. H., I>ie l'liuetonfabel im < Ivid moralisc. Pmgr. Kern. 

!T S 4° Leipzig, Fork. 
Kmli. W , Beitrage zur Textkritik der .Auzcls Cassadors" 

von Palide de I'radas. Diss. Münster !»1 S. 8°. 
Kraft. P.. Vokalangleichnng im französischen Verhalstatniil 

in der Zeit, von löOO— 18ÜÖ mach Zeugnissen von tiramina- 

Mkcrn,: Naumburgcr Progr. HO S, 4*. 
Knucl. Aug.. Untersuchungen zu Moliere's Medecin malere 

lai und seinen Hauptquellen. Kin Beitrag zur Moliere- 

forschnni; und zur vergleichenden Literaturgeschichte. Jen. 

l'iss 84 S. 8. 

!.ano]»is. ('. V.. Manuel de hihliographic historii|ue. 1: In- 
struments bibliographiques. ln-lf?. XI, UK> pages. Paris. 
Hachettc et Co. Fr ."5. 

[ " Kerle Kamli. A. . Ciacomo l.eopardi e i snoi ranti 
if'aiiiorc. Palenno, Clausen. 2. 4-d. Fr. l.fiO. 

Methode Schlietnann zur Erlernung der spanischen Sprache. 
Nach dem Herrn Dr. Schlictnann vorgelegten u. von ihm ge- 
lulliirten Plane auf < irund einer l »riginaliiovclle von F. Fliedticr 
und mit Beitragen über Land n. Leute Spaniens, bearh. v. 
A Killer Leipzig. Spindler VIII. 4(10 S. gr. 8« M 20 

"riolani. T.. Appunti sn Leonardo (»iustiniaiii. con l'appen- 
ilirt di ventiquattro nuovi stratnbotti di I.. C, Feltre. Pantilo 
t astaldi. 'Ai S 8». 

I n hen. S. .1.. I>e Dante a Verlaine. Ktudes d'itealistes et 
Mvstiqoes. Dante — Spenser lliinyan - .Shelley Huysmans 
— Verbitte. Peiis, Plön. Nuurrit et Cie. 

Parodie d'Incs de Castro, tragedie de La Motte, sur l'air 
iln Mirliton. |Prefazione port.oghcse di| .loaquim He Araujo. 
• ieiiova. .1. de Araujo. VI. 88H--84M .s. Kiproduzione del- 
l'edizione del MIM'CI. XXXVI delle] Pieees interessantes et 
l»n «online* putir wrvir a l'histoire e ä la littcrature- par 
M 1». L. P tome II. N'onvelle edition, Maest rieht, cliez 
) K Dufour et Phil Houx. 

Pascal, B.. Abrege de la Vie de Jesus-Christ, Publik par 
M Prosper Faugere. tPapres un inanuscrit r^cemnieut derou- 
m rt avec le U-stjuqent de Blaise Pascal, 2» edition. Paris. 
IrfTuux. ln-8°. XL tCi p. 

- - Ptnsees. Fragments et Lettres de Hlaise Pascal. Public» 
Ji-tiir la premifrre fois conformt''ment anx nwnuscrits origi- 
nal, en gründe partic inedits, par M Prosper Faugere 
•."edition. revue ei corrigee. Paris. I.eroux. 2 vol In-H«. 
T 1. XCV. ;>07 p. ; t. 2. .Vil p. 

Pa*«y. I'., .\ot< s sur quelques patois eomtois, Paris. Lieviens 
In-K». p. Kil ä I7(i. iKxtvait de la Kevue de philologie 
Iraii.-aise ler Irnnestre lH!t»;.. 

I'in hl, M , l»ie Menaehinen des Plautus und ihre Bearbeitung 
durch Kegnard. Piogr. Feldkirch, s. H". 

I'lattnir. Th., Zur Lehre vom Artikel im Französischen, 
Progr, Berlin. Ciirtner. 4". 

I!> landsk vadet. Metrisk oversat af H. p Uitt« lnledning og 
n"t»r af Kr. N.vrop Kopenhagen. Börding. XXXI. 17."» s. S". 

f!"»seL \'.. Histoire de la littcraf urc framais»- hors di- France 
Paris, h«. XV. VH pp. M 8. 

K">ttiger. \V. . Der heutige Stand der Tristanforschung. 
Prottr. des Wilhelnigymnasiinn Hatnlmri;. 40 S. 4". 

Üi'osseau. .1 In testatnent, litl.raire. publik nvec une 
iiitroduction et des notes par Schultz « ö.ra. Halle, Nie- 
liieytr. 4(i S K°. M. I. 

Hudolph, <t.. La poesie pa"toralc (laus le roman et sur la 
s'«'iie du XVII» siede Progr. Altenfiurg. Sehnuphase I". 
I« s M. I. 

Kiiiniir. Seb., Per una poetessa del See XVI. Maddaleiia Cam- 

piflia'. Vicenza. lÜuseppe. 2H S. K'. 
> .» I v i o n i . C.. Po Mille italiaiie al vorabolario latino-romanzo. 



Milauo. 4°. Ans Mein, del r. ist. lomb. XX, H. (Werthvolle 
Ktgan/.nngen und Berichtigungen zu Kötting's rotn. \\'rtb.| 

Seliirmacher. Kätlii'. Litterarische Studien und Kritiken. 
\Boliert Klsmere Frederic Mistral. Der Herzog von Saint- 
Siinon ti. seine Memoiren reljersetzungen aus Francois 
Villon Habelais. The^ophile de Viau. Die Alarquise du 
Chätelet, Was mau in Frankreich liest. Novellen: Qnatorzf- 
Juillet. — Loh.ngrin. - Auch e. Freund.) Paris. Welter 
l:'j»» S. gr. K", M. 2. 

Schneegans. Ed.. Ueber die (iesta Karoli Magiti ad Carcas- 
sonam et Narbuiiam. Kin Beitrag zur lieschichte des alt- 
franz. Epos. Heidelb. Habilitationsschrift. 40 S H» |Die 
ganze Arbeit: eine krit. Ausgabe der tiesla Karoli Magiii 
ail Carcassonam et Narbotiain I Pscudo-Philomenai, lat. Text 
mit prov. l'eliersetjsung n. einer Iiistor u. sprach!.- Einleitung. 
Anmerkungen. Clossar etc.. wird als ein Band v. W Foersters 
Horn. Bibliothek di nnuichst im Verlage von M. Niemeyer in 
Halle erscheinen ) 

Shepard. Will Picrce. a coiitribution to the history of the 
unaecented vowels in old french, Heidelberger Dissertation. 
101 S H«, 

Stier. <i , Deutsch-Französische Konversationsschule. Keule 
de conversation allemande. Methode d'enseignement prati- 
qup. d'apres un plan entieieineiit nouveau. Paris. Welter. 
In-lti". XXV, 2HH p. Fr. 8. 
Totp Listoire de France. Chronique Saintongeaise. Kdited 
for the tirst time from the only two mss. With introduc- 
tion. notes. and appendices. by F. W. Boiirdilloti. M.A. 
With a prefatorv Letter, bv M. Uaston Paris. London. Nutt, 
Stnall 4 tu. 224 p. 



Stnall 4to. 224 p. 

Literarische Mitteilungen, 
ii a c h r i c h t e n etc. 

II.....1. .1... 1 I.... D-..I - I 



Personal- 



Durch das Ableben des Professor Daniel Sanders, 
das wir kürzlich meldeten, wird in der Weiterfilhrung seines 
letzten Werkes, des im Verlage der Langenscheidt«chen Ver- 
lagsbuchhandlung il'rof. C. LangenKcheidt: in Berlin erseheinen- 
den enzyklopädischen Wörti-rbuches der engl, und deutschen 
Sprache von MuietSandii-ji. Teil II, keinerlei Stockung ein- 
treten, Der englisch-deiilsche Teil dieses Unternehmens, der 
von Prof Dr. Muret bearbeitet ist. s\ird mit. der im Juli d Js. 
erscheinenden 24. Lfg vollsUtndig. Der deutsch-engl. tll i 
Teil ist von Prof. Sanders bis F vollendet nnd wird von dort 
ab von Prof. Immanuel Schmidt mit Unterstützung einer 
Anzahl Sprachgelehrter beider Nationalitäten derartig bear- 
beitet, dass wir in etwa drei Jahren auf die Vollendung des 
Werkes hoffen dürfen. 

Der Verein für oberhessische ticschii hte hat die Sammlung 
und Bearbeitung der hessischen Volkskunde in sein Arbeits- 
programm aufgenommen. 

Als demnächst bei P, Hanstein in Borin erscheinend werden 
angekündigt: Bonner Beitrage zur Anglistik. Hrsg. von 
M Trautmann: M. Förster. Die engl. Catobrarbeitung. 
litterar-gescliichtlieh erläutert: Trautmann. Cynewulf. Unter- 
suchungen über seine Werke; Pets., Die ae. Hittbsel. hrsg. 
u. erläutert: Ders. . Engl. Verslehre: Wülfing. Die Troja- 
sage in England. 

Dr. Brotanek bereitet eine Ausgabe der in der Hand- 
schrift D IV. IX des Trinity College in Dublin enthaltenen 
lilittelenglisetien tiedichte vor. 

I! Dohse in Bostock hat eine Abhandlung über .C.dley 
Cibbers llühlietibearbeitiuig von Shakespeares Kichard III - 
fertiL'L'estellt. die im Laufe des Sommers im Druck ersebeiin-n 
wird. 

Von W, Siiderhjelm wird denmaclist eine Liste von 
Verbesserungen zu seiner Ausgabe von Pearl ( iatineau s Martin- 
Leben erscheinen. 

Plivatdozerit Dr F. Hellekeukainp III Halle hat eine 

kritische (iesamtausu-abe der Werke Alain Chartier's vor- 
bereitet, deren erster Teil deiun.ii hst im Verlage von Dr Max 
Niemeyer erscheinen wird. Von demselben lleraii>geber isl 
die Publikation du- lateinischen und prov<-ii/.alisi hen 
Bearbeitung der Legende von Barlaam und Josaphat zu 
erwarten. 

An der Universität Heidelberg habiliiierien sieb Dr. Sehnee- 
irans für rom.. Dr. Ebrismann für l*'tiii. Philolou'ie. 

t im Februar Victor Lespy. bekannt besonders dun Ii 
sein« 1 Arbeiten über den Dialect von Bearn. 

t am 12 April zu Berlin der Professor der nord Philologie 
an der dortigen Universität Dr. J. Iloffory 
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ofl> 

Abhandlungen, germanistische, hrsg. von K. Weinhold. Hft. 

1-8. Or. 8. Bre*l. 1882 —91. ünaufgeachn. (M. 47.601 30.— 
Aiol et Mirabel u. Elle de St. Gille. Zwei altfranzös. Helden- 
gedichte, m. Anm. u. Glosaar, hr»g. v. W. Förster. Heilbr. 
1876-82. (M 21.— ) II.— 
Biblia. la Sacra Biblia: quai aistout laSanctaScrittura: inla 
quala IUI eomprai» tuet» oudeacha dal Velg e Nouf Teata- 
roaint: cun l'aegiunta dnll'Apocrifa. Tachantada, vertida h 
*tampada in Lingua Rumanscha dlngadiuna B • trau 
cumün cuoat e lavur da J. A. Vulpio et J. Dorta a Vulpera 
Scuol, J. Dorta a Vulpera 1678—79. Folio. Veau av. 
coins do m6tal. 36.— 

Frontispiee, titrr, i ff. de Frefatiura 
1 p. d» Tuvia, 7W pp., 3 pp. blanche«. 
Tltrr du Ki T. SJi pp. Apocrif» 14D pp. 

Premiere rdition de la bible tradait« an dialeete fri*on de 1a Itim.r - 
Entradin«. Bunne*, mppl I. 129 Tartie cobm Ion« 1«. «xentplair«« l,a 
dornlere faul le maaqae. QuelquM foulll.» rtatanree*. 
Boccaccio, Ii., il decamerone, di nuoTo ristampato alla Vera 
one ridotto dal L. Salviati. 4. Veneiia, Giunti, 1 582. Cart 10. - 

Ran. A la Sa l'approballnn et le caehet de Salriaii rraie en Mille. 



3 pp. d* Annotation dal« tempi, 
H« profeu Ä8S pp., 1 f. blanc 



dose« : „lo SalTtatl ho riseontr. qaetto di *» ]' April« 1482 e aoaeriuo dl 
maul propria.*. 

Byron, complote works. 12 voU. London, Murray, Knight 
& Lacoy, üaviaon, Hunt, 1823-25. Uniforme!?" bonnd in 
blue mor., gilt back. Very fine oopy. 82 - 

Corneille, P . oeuvrea et Th. Corneille, chefs-d'oeuvre, avec 
rommetitaires de Voltairo et jugemenU de La Harpe. 12 
vola. Or. in 8. Pari» 1821. üeroi-rel. 24.— 

I.'ua« de« plu balle«, de« p'.us conplet«* M den pl tw MtlMlM *dl- 
Uon« d« est •■tettr. 

Dickens, Ch.. worka. Household edition, with many illustr. 
by Barnard, Phiz a. o 21 vola. in 10 Rov.-8. London 
n. d. Red cloth. (ah. 84.-) M.- 
Herder, J. 6. V., sammtl. Werke." 40 Thle. in 20 Bdn. 8tuttg. 
1852- 64. Pbde. (M. 42.-) 18.- 



riren: 

Revue celtique. dirigee p. H. Qaidoz. Tome I - VI et tome 
VII No. 1. Paria 1S70-86. (Fr. 132.-) 60.- 

Robar, H., oompendium religionU Chriatianae, quai all im 
cuort oompilgiamaint de la religion Chriatianae. Tachant» 
et miaa in noaa linguaig. Strada, L. C. Janet 1693. Veau. 
Titre, 5 ff. prelim., 305 pp. 12.- 

Roquefort, J. B. B . gloaaaire de la langue romane. 2 Vola 
Paris 1808. Veau. 19. 

Scartuzini, 6. A., eneiclopedia Dantesca. Dizionario crit 
e ragionato di qnanto eoncerno la Yita et le opere di Dame 
Alighieri. Vol. I (A.— L). Milano 1896. (I. 12.50) T.- 
Sammlung franz. Neudrucke, hrsg. v. K. Vollmöller. 9 Bde. 

Heilbr. 1881 -88. (M. 24.40) 12 - 

Schiller, Werke, illustr. von deutschen Künstlern Hr«g f, 
J. 0. Fisher. 8. Aufl. 4 Bde. Lex. 8. Stuttgart o. i 
Praehtbde. (M. 48 ) 29. 

Shakespeare, complete works, with introd., notes a. life b; 
J. O. Hallowell. 4 vola. With many illustr. a. portrait* 
of the greatest aotors of the age, repreaenting Shakespeare'* 
charaoters. 4. London n. d. Orig.-cloth gilt edg**. 
(ab, 84.-) 211 

Seltene und »egen Ihrer «ritieoben Anmerkunteo «ahr t*««ehiir* 
AMfab* 

- aämratl. Werke. Uebersetzt v. Sohlegel, Bodenstedt tU- 
Illustr. v. Qilbert. 4 Aufl. 4 Bde. Or. 8. Stuttg. (Hall- 
berger) o. J. Orgbde. (M. 48.) Wie neu! 30.- 
— Jahrbuch der deutschen Shakegpeare-Gesellachaft. Hr»e 
v. Bodenstedt, Leo, Elze. Jahrg 1 -22. Berl. 1865 67 
Orglwbde (V. 204.-) 110 - 

Wace, roman de Rou et des duc» de Normandie. Hrag » 
H. Andreaen. 2 Rde. Heilbr. 1*77-79. ( M. 24. — ) II- 



Verlag von 0. R. Reislnnd in Leipzig. 



Jetzt vollständig erschienen: 

Neues Lehr- und Lesebuch der französischen Sprache 

für höhere Mädchenschulen u. verwandte Anstalten 

von 

Dp. Hans Rann, 

Oberlehrer an der ■tadliacaca höheren Töehlanchnl« tu Drmden. 

Krater Teil. Mit Anhang: Blancheneige, Coni6dic en einq 
Frln. L. Kophamel. IV, 169 Seiten. 



1896. 
Geb. M. 1.40. 

Zweiter Teil. VIII, 250 Seiten. 1897. Geb. M. 2.—. 

Mit dieaem Neuen Lehrbuch wird ein genau nach den 
Verordnungen der Königl. Preu-aiacben Regierung (rearbeitetea 
Lehrmittel veröft'entlieht. Der 2. Teil vermittelt den Anik'hluss 
an dea Verfuanera: 

Lehrbach der französischen Sprache in 
vermittelnder Methode. 

Zweiter Teil (6. u. 7. Schuljahr). Sechite Auflage 189f». 

Geb. Preis M. 1.40. 
Dritter Teil (Sygtemaliache Schulgraiumatik der franx. 
Sprache) für die 2, be*. H letzten Sehuljabre b^aiimmt. 

Fünfte .\uH,i K e. H-94 Geb. I'reia M. 2.80. 
Die.« beidan Teile (11 a, Uli «lad b«relu nach der neuen M.- 



Desiderata. 

Ich suche zu kaufen und erbitto gefl. umgehend* An- 
mit Preis: 

■ nia, Recueil de phBoL rom., kompl. Reihe und 
einzelne BSnde, apeo. I — III. 
Revue d. langues romanes, kompl. ». einzelne Binde. 

Leipzig, Wintergartenatr. 4. Adolf Weigel. 

Wegen Übertritts meinoa bisher ■ - Sekretär* ^ 

I^ebramt suche ich zum 1. Oktober 1897 einen 

Neuphilologen, 

der stenographirt, für Korrespondenz, bibliothekarische n.« * 
Arbeiten. 

Prof. Dp. Karl Vollmöller 

25. 



Franz. Lektorat 

an deutscher oder ausländischer Universität oder ähnliche St* i:- 
gesucht von einem Franzosen mit franz. Staatsex., Studium in 
deutscher Fniversit , nnd absol. Kenntn. d. deutsch Spriwlif 
Gef. OB. unter X. W. 100 an die Exped. des Literaturbt»" 
Ref. durch die HH. Prof. Dr. Nowack nnd Dr. tir.lber *n 
der l'niversititt Strasburg i./E. 



Verantwortlicher Redaeteur l'rof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — G. Otto'» Hof-Bue.hdruckerei in 

Ausgegreben am 6. Juni 1897. 
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<•. Weise. Unsere Muttersprache, ihr Werden and ihr 

Wesen. Leipzig 18! KV. Teiihner. 8. 2h2 S. 

Iii? Schrift soll ein Seitenstück zu den Büchern 
■v-hbichers und Behaghels über die deutsche Sprache sein 
urn: -ich von diesen dadurch unterscheiden, ..dass sie die 
Sprache mehr im Zusammenhang mit dem Volkstum zu 
(«•iratliti-n ^mht, und dass sie mit grösserem Naclidruck 
■lb- Ibdeiitnng der Wörter betont." Dass der Verf. aucli 
nach diesen beiden Seiten hin die deutsche Sprache ins 
Auge fassen will, verdient gewiss Anerkennung. Wer 
;\\rx weiss, wie wenig Richert die Resultate vielfach 
•■•«•Ii sin.), zu denen rjie Forschung auf diesen Gebieten 
klangt ist. wird von vornherein Bedenken haben, ob 
* ;>"!! die Zeit gekommen ist diese Resultate in populärer 
rVriu weiteren Kreisen vorzuführen. Diese Bedenken 
werden bei der Lektüre des Buches nicht beschwichtigt 
'viileii. In den Ausführungen über den Einfluss des 
Velksgemütes und der Stanimesart auf die Sprache ist 
vvlt-s bedenklich oder unrichtig, das meiste geht über 
lüf iueine Redensarten nicht, hinaus. Viel besser sind 
'Ii'- Abschnitte über die Beilentungsgeschichte ausgefallen, 
ii> in wirklich anregender Weise namentlich die Ein- 
wirkung kulturgeschichtlicher Momente auf die Beden- 
Tiuiirsfiitwieklung darlegen. Aber auch liier lasst die 
kritische .Sichtung der mitgeteilten Forschungsergebnisse 
"ff zu wünschen übrig. l»er \"erf. scheint mir überliannt 
ifi der Heranziehung und Verwertung der vorliegenden 
Literatur etwns zn weit gegangen zu sein ; die Fülle der 
Einzelheiten, die uns mitgeteilt werden, ist oft. geradezu 
••-rwirrend, weniger wäre mehr gewesen. Die von ihm 
-iTr-henen Zeichnungen wären schärfer ausgefallen, wenn 
'i das massenhafte Material, auf* dem seine Darstellung 
Brillit, mehr zurückgehalten hiitte. Ks i-t so für den 
L«ieii nicht ganz leicht Heb durch das l »in Ii durdi- 
aarbeiten. besonders da auch die Anordnung eine etwas 
^'kiinstelte ist. Die Schrift enthält auch Abschnitte 
; '''T Lautwandel, Flexion. Wortbildung und Syntax, in 
'L:if-n sich der Verf. im allgcm. imn als guter Spraeh- 
k- mit-r zeigt. Sie ist vielseitig und gibt reiche Anregung, 
«ii'l wie dankbar das Publikum heutzutage für ein solches 
Wehrendes Werk über die deutsche Sprache ist. zeigt 
ä'-r grosse Erfolg , den es seit dem Erscheinen gehabt 



hat. Das Buch enthalt trotz der hervorgehobenen Mangel 
des guten so viel, das* wir seine weite Verbreitung 
nicht zu bedauern haben. 

Leipzig. K. v. Bahder. 

Deutsche Mundarten. Zeitschrift für l'earbeitung des mund- 
artlichen .Materials. Hsg. vun Job. Willibald Nagl. Kd 1. 
H I Wien. Fromme : Erscheint in zwanglosen Heften 
von .") Ii lioireii. von denen vier einen liand bilden.: 

Es ist höchst erfreulich, dass sich ein Gelehrter und 
eine Verlagsbuchhandlung gefnnden haben . die Muth 
genug besitzen, um die gesunkene Fahne der .deutschen 
Mundarten" wieder aufzurichten. Möge der neuen Zeit- 
schrift eine grössere Lebensdauer beschieden sein, als 
ihren Vorgängerinnen. Was sie von jenen unterscheidet, 
und worin eine gewisse Bürgschaft, des Erfolges liegt, 
ist der Einstand, dass liier nur Bearbeitungen des 
mundartlichen Stoffs geboten, teilte Sammelarbeiten aber 
ausgeschlossen sein sollen. Interessant ist die Abhand- 
lung von Landau über das Dcmiiiutivnin der galizisch- 
jüdischen Mundart, die darlegt, dass. mit einer ganz be- 
stimmten Ausnahme, nur das /-Suffix gilt. Xagl zeigt 
überzeugend, dass in den Redensarten «.• drei, e hundert 
e aus ir (eoriim) entstanden sei. Ein Artikel des gleichen 
Gelehrten bringt den Namen IJ'ien zusammen mit einem 
Substantiv , das zn dem Stamm " ' nit teer gehöre und 
(iruht bedeute. Im Zusammenhang damit wird die 
eigentümliche Erscheinung des Bah isch-()esterroichi-,ehen 
erörtert, dass von Nasalen eine Art von Brechung ein- 
tritt. Nagl zeigt eine grosse Kenntnis der ihm nahe 
stehenden Mundarten, und es fehlt ihm nicht an über- 
raschenden Einfallen ; irotzdem hat der Leser beständig 
da*<'etühl. alf« ob der Boden unter den Fü>M-n schwanke, 
denn Nagl hat Anschauungen vom Leben der Sprache, 
die ein.- methodische Foix Innig unmöglich machen, vgl. 
■/.. B. S. '>'> : „lassen vermuten, dass die Deutschen 
zwischen d und » gern ein > »pi.iehen, um >i < //* 
desto leichter ZU Vermeiden", ,.S. M»> ; .um c (da- ir) 
festzuhalten, bcli.-ss man viirau-gelicmle kurze Vokale, 
die sonst ausgefallen wann" : ..Beweis genug, das- Iiier 
nur Reste eines einst allgemeinen, aber rückgängig ge- 
wordenen Lautvorganges vorliegen", S. -10 : „auch hier 
ist eben bei bedeutnngsv<dlen Worten das Xachsehlags. 

1"-. 
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gesetz zurückgegangen , in der später unverstandenen 
Aussprache des Ortsnamens W*'an aber geblieben". 

Am wenigsten kann Ich mich mit dem Aufsatz von 
Th. von Grienbcrger betVeunden, der die Interjektionen 
je, jesses, jemine, jeher und dergl. etymologisch zu er- 
gründen sucht ; jestes z. B. soll aus mhd. je, si ez ent- 
standen sein. Die bisherigen Erklärungen , die zumeist 
von Namen Jesus ausgehen , werden abgelehnt , haupt- 
sächlich deshalb, weil Jeans im Mittelalter kein volks- 
tümlicher Name geweseu sei. Da müsste aber doch erst 
bewiesen sein, — v. Gr. hat auch nicht den Versuch 
eines Beweises gemacht — , dass diese Wörtchen that- 
sächluh aus dem Mittelalter stammen. Kerner meint 
v. Gr. : „was man sonst für Verkürzungen und Ver- 
hüllungen geheiligter Namen ausgiebt , ist im Wesent- 
lichen „als Nenstilisierungen und Unideutungen fremder 
Sprachelemente nach deutschen Mustern, zum Teil auch 
als Kürzungen unter dem Zwange des häutigen Gebrauches 
zu verstehen". Auch hier keine Spur von Beweis: auch 
dürfte der Beweis , der Bich z. B. auch auf das Roma- 
nische erstrecken müsste , recht schwer fallen. Auch 
seine positiven Ableitungen sind unwahrscheinlich oder 
unmöglich. Hin mhd. si e: ist mir unbekannt und könnte 
niemals bedeutet haben : „ach kann es sein, ja wäre 
es möglich" (S. 10), so wenig es jemals ein altdeutsches 
min gegeben hat mit der Bedeutung „was midi betrifft" 
(S. 1 7). Vor allem aber : wenn in der lebendigen Rede 
der Gegenwart ein Satz aus Begriffswörtern durch eine 
Interjection eingeleitet wird , so haben meines Wissens 
die Hauptglieder jenes Satzes ebenso starken oder 
stärkeren Ton als die Interjektion : es ist also sehr un- 
wahrscheinlich, dass der Begriffssatz zu einem Enklitikon 
der Interjektion werden konnte, wie es viele von (ir.'s 
Erklärungen verlangen. Gr. hat diese Schwierigkeit 
nicht bemerkt, geschweige denn gehoben; auch die 
Schwierigkeiten der Bedeutnngsentwickelung haben ihn 
nicht beunruhigt. 

Wenn frühere Gelehrte nicht wie von Gr. auf den 
Gedanken gekommen sind , dass in got. .««» (ecce) ein 
alter Locativ vorliege, so haben sie wohl dafür einen 
guten Grund gehabt, da sie der Ansicht waren, dass 
der Prouominalstamm sa im Igm. auf den Nominativ 
beschränkt gewesen sei ; dass das Germ, über diesen 
Zustand hinausgegangen sei, müsste erst bewiesen werden 
(vgl. Brugmaun, Grundriss Ii, 767 f.). 

Möchte es Nagl gelingen, einen Stamm von tüchtigen 
Mitarbeitern um sich zu s< haaren ; möge er auf allen 
Seiten die Teilnahme finden, deren er bedarf, um das 
Unternehmen lebensfähig zu erhalten. 

Glessen. O. Behaghel. 

van Helten, W. L, Zur Lexikologie des All west- 
friesischen- VetliHinlflin^i n der Koniuklijke Akademie van 
W>tciisrhjip|i.n te Amsterdam. Afdeelinc I.etterkunde 
In« 1 I No. Amsterdam. .lolmnnes Müller. I*5K 74 S. 

Die Schrift enthält eine Anzahl wertvoller Beiträge 
zum altfrR. Wörterbuche, für die wir dem Verf. sehr 
dankbar sein müssen. Bedauerlich ist imr, dass diese 
und andere ähnliche Arbeiten des Verf.'s an lauter ver- 
schiedenen, zum Teil nicht leicht zugänglichen Orten als 
Bruchstücke erscheinen, anstatt dass sie zu einem bequem 
zu benutzenden Ganzen znsaminengefasst werden. 

Im einzelnen weichen meine Ansichten vielfach ab. 
Namentlich habe ich die Empfindung, dass v. H. oft 
hyperscharfsinnig verfährt . und dass er gern in die 
Ferne schweift, während das Gute sehr nahe liegt: nämlich 



in den neuwestfrs. Mundarten. Sie sind fast gar nichi 
herangezogen, und wo es geschehen ist, in nicht zu 
biUigender Weise. Ein Beispiel. Auf S. 73 wird gesagt. 
1 neuwestfrs. laute das Wort für „Mittwoch" troansdei 
Iu Wirklichkeit liegt die Sache anders. Diese Form 
existiert nirgends ; Japiks hat wernsdey ; die lebender 
Dialekte »igen umgelautete und unumgelautetc Formen 
und haben Vokal : m entweder bewahrt oder zum Nasal 
vokal entwickelt: daher' z. B. weadei , -</? .Tour* 
und Holwerd; teensdi und witnsdi Gronw ; wön*d-< 
Hindeloopen : wqsdei bezw. -dl Tjuui Murnerwoude. 
Baard, Makknm ; tnt^dt, -dei Balk Workum ; u-$*dn 
Ostterschelling; tcyönsdei Westterschelling: Schier monnik- 
oog hat minrik. Eine neuwestfrs. Standardsprache 
giebt es überhaupt nicht 2 , wir können nur die ein- 
oder andere Mundart zum Vergleiche heranziehen. Ob 
nun schon die jetzige Generation sich zu einiger Phonetik 
bequemen wird, oder ob man in den Niederlanden damit 
noch warten will, muss die Zeit lehren :' jedenfalls ist 
sicher, das« ohnedies die neu fr». Wörterbucharbeit nicht* 
brauchbares leisten, und das« auch die aitfrs. Forschung 
häutig irreu wird. Einige Beweise dafür. Auf S. *< 
wird tcrhletten „berüchtigt" statt lerntet durch Ein- 
fluss von *wrhhden „gravatus* erklärt; die neuwestfrs. 
Mundarten aber lehren, dass alle jene Verba wie afrs. 
hlfda, Ittel», utetit u. s. w. bilden können entweder 
1. ein schwaches Part. Praet. z. B. neufrs. let,blit (und 
darnach auch bret gebraten) : oder 2. ein starkes Part 
Praet., nach Analogie der reduplizierenden Verba. z. I> 
IVmIh ans afrs. "Meden wie britdu aus afrs. 'breden 
„gebraten": oder 3. eine Kontamination jener starker 
und schwachen Form, z. B. bret\t „gebraten" (Molk- 
werum). Diese Mischformen sind freilich selten : vgl. 
auch sti'tlu „gestossen" Schiemi., stAt Baard, stiitn nbricr 
Mundarten. So erklärt sich auch Metten. Vgl. R.f 
Z. Gesch. d. engl.-frs. Spr. S. 251, 2ÜS (wo leider 
brat für bfretn Molkw. verdruckt ist). 236, 290. - 
S. 4. aofrs. be soll »Ernte" und trotzdem (S. 5, Z. l^i 
„unbewegliche Habe" bedeuten. Es wird gleich ae. beo 
gesetzt, weil die altwestfrs. Parallelstelle Jur. 50, 41 
von der Witwe sagt „so nyme hyo dat Herne', die* 
aber von v. H. als dath ernr. gelesen und mit „Erute" 
(aus *</ierni vgl. 'ein ahd. am) erklärt wird. Hern' 
ist jedoch proiu poss. fem. („so nehme sie das ihrige" I 
und ist als solches öftere im Manuscr. Roorda bezeugt, 
z. B. Ret. west fr». Studien (Abhh. d. Beil. Akad. 1895». 
S. 50, Z. 13. Damm fällt diese Parallelstelle nicht ins 
Gewicht und dürfen wir ti- wieder getrost mit ae. bü 
by vergleichen. 

S. ti biferditi scheint mir schon von v. Richthofeii 
Wb. 7iiO richtig als „Fredus zahlen" erkläit zu sein. - 
S. 7. bi retred etc. Aus dem Citate geht nicht hervor, 
dass an „ein mit Waaren geladenes Schiff" gedacht sein 
müsse, vielmehr ist wie im vorhergehenden Paragraphen 
(ti ene ttnndane futse) ein stereotypes Beiwort anzu- 
nehmen: ist etwa plattd. bereven ndl. reef zu vergleichen 
und ein aufgetakeltes, fahrtbereites Schiff gemeint? - 
S. 8. Formen wie westfrs. bedle neben bidle, betllitizt Y 
neben birhnze bimse (man vgl. Schreibungen wie teernftt'' 
für 'wedmesdei) lassen bei mir keinen Zweifel aufkommen 

1 <• ist r, in nhd Manner, , bezeichnet NasaliernoL.- 
~ schleifenden Ton. 

* T>ie willkürliche « irtho^raphie des .Selskip" kann an: 
allerwenigsten als Beweis dafür »reiten. vi>l. Rcf f d l'b.l 
2^, .i.>2 H. 
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an der (auch von llettcina, Bijdragen i<il het otidfriesch iju"il „gut" durch Einritts» von knäd „schlecht" zu 

Wh. S. 23 angenommenen) Verbindung von hir lerne yned geworden sei. wird v. H. wohl schwerlich Jemand 

Knut .Aussteuer" mit ntbedla „aussteuern". In An- bekehren, (iireed ist statt dos häutigen iyw<Y (vgl. /W/ 

betraeht des in fn«. u. ndd. Dialekten gerade vor m nnd / „Fuss"*) nur in Ro bezeugt und darf durch l'nkcnntnis 

m> häutigen Wechsels von </ und r (stl. be tln aus ba u, des Schreibers erklärt weiden. — S. 37 die rntrrschicdc 

l'.xhijj »m *Uirnm) versteh« ich nieht, warum v. H. von britmt, //»Wen. hreeUen sind teils dialektische, 

«ii-se Etymologie dun Ii eine gezwungene und wenig z. lt. sprelsn (Hin leloopcn) gegen brilsn (Tcrschclling): 

plausible ersetzt. — S. 9 böst „Ehe". Dass das Wort teils orthographische; von den Mniidart.cn spreeheu einige 

nicht auf das Frs. beschrankt ist, habe ich nunmehr offenes y {bryfsn llolvv. Eo Joiire Molkweruin Oudemir- 

Zt its<hr. f. d. I'hil. 29. 3«7 wahrscheinlich gemacht. — dum it. a.). andere wieder einen zwischen kurzem y und <i 

S 13. (Iren e (l'nia hnt drene Irl treitla) wird an an. liegenden Vokal (Grouw ) oder auch einen zwischen Mmd c 

»Ireifr angeknüpft und gezwungen als „unfest* erklärt. liegenden Laut | Itaard). < !• .<ie wird als .. Iii titzeit" er- 

iili stelle es gleich as. dröbi (wfrs. droit/, die unuin- klart. 1 las ist sachlich unmöglich. Wenn es heisst. die Teil- 

-elantcte Form, ist wohl ndl. Entlehnung). I >ie Bedeutung ung des llammerichs soll am 21. März, am Benediktustage, 

ist „schlecht", vgl. westvlaem. droef „niet goed, siecht, beginnen und bnppa der ebsie Dr. \tberlimia Jus mint. 

•■Händig", z. B. ettie droerr noniny, ee.n droef' werk, und nicht, wie v. II. unrichtig augiebt, thevlissie: tfitt 

•hoff Im is, de Üo Idiot. S. 235. — S. 1 1. dii« d:ye .ja" lidae Apogr.] beendet sein, so muss damit ein fester 

wird als Komposition von dis (gen. pron. neutr!) • je Termin vorliegen. Er liegt in der Zeit, wenn „die Kuh 

■ rkliirt. Eine ähnliche Verstärkung ist aber sonst nicht auf die Weide muss". Mit der Brutzeit, der Hühner ist 

bezeugt. Auch darf mau nicht mit v. II. kurzweg ab- hier nicht gedient; ja nicht einmal an einen beweg- 

Ituneii. da-ss neben anl. / in afr». /'er „Jahr" ein d^/e liehen Tag möchte ich denken, sonst könnte man rlwwni 

.ja" möglich gewesen sei; es kommt im Deutschen vor, pa sehne vermuten, den Sonnlag nach Ostern, vgl. ae. 

■las* ein und dasselbe Individuum zwar Jär, aber (infolge •■lythiye frs. 'kb'siuze. Jedenfalls weist das s und ds 

stärkerer Exspiration) bisweilen (ja spricht. Ferner wäre neben dem .«5 eher auf Assibilierung der Media als der 

»ach denkbar, dass sich dite am jeß entwickelt habe. 1 Tennis hin: aber die IVherliefening ist hier ganz un- 

Hcseiiders spricht gegen v. II. zweierlei: erstens, dass sicher. Sollte etwa an eine Verderbnis aus "kbdidei 

sh Ii bei einer solchen Partikel die (Quantität nicht sicher J'b-tustag" (20. April) zudenken sein'.'' - S. 38. Soll 

< -rscliliessen lüsst (vgl. stl. je' neben jei und je); vor Intheris-, lnter.<lttii auf germ. / zurückweisen (ich gebe 

allem aber, dass das y (Jur. «3,7) auf die Aussprache es als möglich, aber nicht als notwendig zu), so kann 

•Ith und somit auf eine Komposition hinweist, denn mau es sehr wohl als ,. Aul'passeislohir deuten, vgl. 

/weite» Element sie „sei" oder skie „geschehe" ist. Ob mhd. Ii'^er und Schweiz. lös*er-(\\'etterlnser „Wetter- 

bi erste Bestandteile in Pronomen (>het, Y) oder die l'ar- beobachter") Staub-Tobler 111, 1150. — S. l!t. mpdia- 

tikel ß ist, bleibt nnsicher; für letzteres könnte ae. yeshna dal h snnywyand (so im Ms. ; nicht mit v. H. 

Vir sprechen. Also giebt es viele Möglichkeiten, und /; zu lesen;, als ma syurkf eiremndedtrnnt. V. H. 

zuweist sind sie wahrscheinlicher als v. II. 's (• eniti v : — macht eine sehr gewaltsame Armierung san /swyaud 

S 17. Auch in 1* steht und eapnde (her »wie. e/liilduni. „den Sang zum Schweigen bringend ". Er fasst also das 

- S. IH eedeesrip wird (wie schon von Halbertsma. eimtindederiinl als den Sehlusssang. In diesem Falle hätte 

Lex. fris. 8-10) mit an. tedrn verknüpft ; «her „Furcht" sieh die Armierung dadurch vermeiden lassen, dass ein afrs. 

giebt keinen Sinn. Es ist von der Mutter die Bede, ' nia „conricere" mhd. tcih»n angenomiiieii wäre. - S. ijt) 

'li<' ihr Kind nicht behütet Tags odei Nachts ,,//< diitueken- Ulfe habe auch ich bereit» (z. Gesch. d. engl. -frs. Spr. 

teip of in eetforseip." Zunächst erwartet man „Nüchtern- S. MO) zu ahd. difla etc. gestellt. — S. 07 wird für 

kif, aber afrs. edre „früh" lässt sich nur gewaltsam -inyt iranli.td ojf myt nanyede" ohne (iruud eine 

*» deuten; ich erkläre es darum als „FngeMüm, Fahr- Tautologie gefordert; ich stelle yede gleich got. yödti 

ki»sigkeit~ und vergleiche das (zu ae. adn: afrs. >-dn und übersetze ; aus „Fahrlässigkeit oder Schlechtigkeit", 

as. mim gehörige) Adjektiv ahd. n/ar sagax. ceb r. Auch zu treynle wird ohne ( Jt und ein fern liegendes an. 

ütrr Staub-Tobler 1. 5S!». — S. 21. Der Deutung von ntiy herangezogen, treyia entspricht einem alid. tri'yön, 

(UmelUa widersttebt,dassdieBedeutungsentwieklnng von Hier stimmt vortrefflich die Bedeutung, die es Otfrid I, 

-Mund" zn „Stimme, WahP keine Analogien hat. — S. 2 t. 7. 20 hat: „(iott lehrte Moses das Recht und wies ihm 

l'ie Erklärung von ynre (auch in V kommt im Wigfride den Weg". So hat auch das Ms. Roorda „ir'/s/c 

■iniim vor) giebt schon Schiller-Lübbeii II, 13. — >,, htede". 

S. 21. Für y/Ke setze ich kein erschlossenes ye lda :u\ - ( »bschon die von mir angenommenen, von v. IL in 

ist Praet. von *yrda aus *yödjtni (einem Faktitiv der ostl'rs. (<rammatik aber bestrittenen Dehnungen 

zu i/adia) vgl. ahd. ynafen mhd. yi'u-h-n • bemerken*- kurzer Vokale sich immer mehr einzubürgern scheinen, 

wert ist, dass -I2f, 17 in l'nia „yruttense'' lautet — bin ich doch mit den in der vorliegenden Schrift angr- 

^ 2-1. Die Form irctande spielt hier gar keine Rolle, setzten Quantitäten nur selten einverstainlen. In Worten 

■la sie nicht auf leihht, soiulcm auf iraUJnn zurückweist. wir :iele „Seele ". Iiäl(f .halb", riuebf .recht", byhot 

l'l>rigens habe ich nicht bestritten, dass zur Zeit der „behütet", nullende .walleud" lassen sich die Langen 

Niederschrift der afrs. Beehtsu.uelleu irita aus niln durch das altfrs. nicht stützen, und durch die neu frs. 

und ii'tla aus irifa schon zusammen gefallen sein Mundarten werden sie widerlegt. 

iie.gen. — S. 25. Die .neuwestfrs." Aussprache von Im Interesse derer, die dem Fr», feriierst dien, wäre 

-ffUt* ist au verschieilenen Orten verschieden, s. Ref. z. dringend zu wünschen, dass die neu eingeführte und 

«»-«•Ii, d. engl. -frs. Spr. S. 37. Zu der Ansicht, da»s unpraktis he Bezeichnung der Texte unfgegeben wurde: 

die Hs. Jus munic. wird nach dein Herausgeber (llettemai 

' Die neufrs. Mdd. lassen uns hie im s,irh. sie biete, »I benannt, was in Arbeiten, die auch das ostfrs. heran, 

mir entlehntes ,/,< und j,;. ziehen, zu \ erwer hslmigen mit den Huusingoer I exten 
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führen muss : das Mannscr. Roorda erscheint als .1 nach 
jenem unglücklichen Titel „Jnrisprudentia", deu Hettema 
gegeben hat, n. a. m. Wer nicht zufällig weis«, dass 
v. H. die Sige] Beitr. 1», 315 erklärt hat, wird sich 
seh w er lieh zu rech I tinrten . 

Icli wiederhole, dass ich trotz dieser nnd anderer 
Ausstellungen die Arbeit v. H.'s ftir einen fleissigen, 
anregenden und dankenswerten Beitrag zum fr*. Wörter- 
buche halte. 

Greifswald. Theodor Siebs. 

v. Fischer-Benzon, It., Altdeutsche Gartenflora. I nter- 
suchungen über die Nutzpflanzen des deutschen Mittelalters, 
ihre Wanderung und ihn- Vorgeschichte, im klassischen 
Altertum. Kid u. Leipzig. Lipsius u. Tischer. 1«»4. X u. 
2.V4S. H*. 

I ntcrsuchnngcn über die Kulturpflanzen und Haus- 
tiere vergangener Epochen gehören jedenfalls zu den 
schwierigsten Arbeiten auf kulturgeschichtlichem Gebiet, 
weil sie nicht bloss gründliche naturwissenschaftliche 
Studien, sondern zugleich eine umfassende Beledenheit 
nnd exakte spraehgeschichtliche Kenntnisse voraussetzen. 
Victor Hehn war gewiss in allen diesen Wissenszweigen 
zugleich so gut zu Hause wie selten jemand, und doch 
haben sich die pflanzen- nnd tiergeschichtlichen Schlüsse, 
zu denen er in seinem klassischen Werke kam. heute 
zum nicht geringen Teile als unhaltbar erwiesen (vgl. 
Englers botanische Anmerkungen in der neuen, <5. Auflage 
der „Kulturpflanzen und Haustiere"), l'm so dankbarer 
lnnss jedes neue Werk begrüsst werden, das geeignet 
erscheint. Klarheit in diese schwierigen Fragen zu 
bringen. Wir bedürfen vorläufig noch einer Reihe gründ- 
licher Einzpluiitersuchiitigen sowohl nach der sprach- 
lichen wie nach der naturwissenschaftlichen Seite hin, 
che wir imstande sein werden, uns ein Gesamtbild von 
der Verbreitung der Kulturpflanzen und Haustiere in 
Europa in früheren Perioden zu machen. 

Einen sehr schatzbaren Beitrag dazu bietet die vor- 
liegende Arbeit über die altdeutsche Gartenflora. Sie 
verfolgt wohl in erster Linie botanische Zwecke, zieht 
aber auch die Schriftsteller des klassischen Altertums 
in umfassendem Ilasse in das Bereich ihrer Untersuchung. 
Die einheimischen, altdeutschen Namen treten dem gegen- 
über etwas mehr in den Hintergrund, was zum Teil 
wohl mit der Entstehungsgeschichte den Buches zusammen- 
hangt. Dasselbe ist nämlich, wie der Verfasser im Vor- 
wort bemerkt, aus einer l'ntersiichuiig der (durchweg 
lateinischen) Pflanzcnnaineti im siebzigsten Kapitel von 
Karls des Gr. (apitulare de villis hervorgegangen, ein 
I nistand, der sich verschiedentlich störend bemerkbar 
macht. Die Namen des ('apitulare werden überall mit 
Nachdruck in den Vordergrund gestellt, was bei dem 
Hinang, den die Arbeit nun doch einmal angenommen 
hat, eigentlich nicht berechtigt war. 

In der Behandlung der einzelnen Pflanzen herrscht 
eine gewisse l'iigleichm;'l*sigkeit : manche sind sehr kurz 
weggekommen, manche sehr ausführlich besprochen. Man 
merkt, dass der Verf. dabei in erster Linie persönlichen 
Liebhabereien gefolgt ist. Das ist der Lebhaftigkeit der 
Darstellung entschieden förderlich gewesen; aber der 
allseitigen gleichmassigen Gründlichkeit hat es bisweilen 
geschadet. I'cber manche Pflanzen würde mau gern 
mehr hören, als der Verf. uns bietet, während zahlreiche 
Ausführungen über die Vorgeschichte der Pflanzen im 
klassischen Altertum eigentlich nicht notwendig in eine 
Abhandlung aber die , Altdeutsche Gartenflora' 4 hinein- 
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gehörten und um so eher zu entbehren waren, als si-- 
groesenteils nur Bekanntes wiederholen. Auch die chro- 
nologische Entwicklung und die allmähliche Verbreitung 
der verschiedenen Pflanzen über das deutsche Gebiet 
tritt nicht klar genug hervor. Kür die einzelnen Pflanzen 
werden allerdings soweit als möglich Belege aus dem 
ganzen Mittelalter angeführt ; aber erst eine chrono- 
logische Gesamtdarstellung hatte ein richtiges Bild von 
der allmählichen Ausbreitung und Bereicherung der alt- 
deutschen Gartenflora ergeben. Bei alledem, und obwohl 
der Verf. keine absolute Vollständigkeit angestrebt hat 
ist der Inhalt des Buchs doch ungemein reichhaltig 
und anregend. 

Nach einer allgemeinen Einleitung über frühere 
Deutungsversuche, Hülfsmiltel. Quellen etc. folgt ehe' 
PuterBUchung der einzelnen Pflanzen, nach 5 Kapiteln 
geordnet: Zierpflanzen, Heilpflanzen, technisch verwert- 
bare Pflanzen, Pflanzen des Gemüsegartens und Obst- 
bäume. .Jeder einzelne Artikel enthält zunächst die 
griechischen nnd lateinischen Namen nebst den wichtigsten 
Belegstellen in den klassischen Schriftstellern, darauf in 
der Regel eine Skizzirung der Geschichte der Pflanze 
im klassischen Altertum und endlich ihre spätlateinisehcu 
bezw. deutschen Namen und ihre Geschichte im Mittel- 
alter. Im Anhang I linden sich sehr dankenswerte Aus- 
züge von Pflanzenuamen aus dem 3. Bande des Corpus 
G Jossa rioruin Latinorum abgedruckt; ferner zwei luven- 
tare kaiserlicher Gürten aus dem Jahr 812 und da* 
Kapitel 70 des (.'apitulare de villis. welche zusammen 
mit dem ebenfalls aufgenommenen Entwurf zu einem 
Klostergarten aus dem 1». Jahrhundert und dem „Hortu- 
lus" des Walafrid Strabo, von dem eine Inhaltsübersicht 
geboten wird, die wichtigste Grundlage für unsere Kennt- 
nis von dem Iii testen Zustand der deutschen Gartenh\>r i 
ausmachen. Nach einigen weiteren Glossen nebst Er- 
klärungen dazu folgt in Anhang II eine sehr belang- 
reiche Abhandlung über die Pflanzennamen in der ,. Phy- 
sich* der heiligen Hildegard aus dem 12. Jahrhundert. 
Drei ausführliche Register mit den deutschen, lateinischen 
und griechischen Pflanzetinamen machen den Bcschluss 
und tragen nicht wenig zur Brauchbarkeit des Buches 
bei, das jedenfalls noch lange ein unentbehrliches Nach- 
schlagewerk für spätere Forscher anf diesem Gebiete 
sein wird. 

Nachfolgend einige wenige Bemerkungen und Zu- 
sätze. Für weitere Erörterungen verschiedener hierher 
gehöriger Fragen muss ich auf mein spater erscheinendes 
„Wörterbuch der angelsächsischen Pflanzeunamen* ver- 
weisen. 

Bei Levkoje und Goldlack (S. 40 f.) wäre jetzt 
auf Englers Bemerkungen in der <>. Auflage von Hehns 
„Kulturpflanzen und Haustiere" zu verweisen, die v. 
Fischer- Benzon leider nicht mehr hat verwerten können. 
Engler hebt hervor (S. 254), dass beide Pflanzen anf 
den felsigen Küsten des Mittelmeers weit verbreitet sind. 

Der Gagel oder Pors, Myrint Uale L. (S. 49), wird 
noch heute in England stellenweise zum Bierbrauen 
benutzt. 

Dass unter den eoloquentidae des Capitulare 
wirklich Koloqninten zu verstehen seien, daas also Karl 
d. Gr. oder sein llofgärtner den Versuch gemacht hätte, 
diese Arzneipflanze in Deutschland einzubürgern, wie 
Fischer -Benzon meint (S. 54 f.), halte ich für äusserst 
unwahrscheinlich. Die Koloqnintenäpfel mögen ja immer- 
hin als Diogue aus dein Orient bis nach Nordenropa ge- 
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langt sein : (-ine Akklimatisierung der Pflanze se Ibst war 
im Norden so gut wie ausgeschlossen und ist auch in 
netterer Zeit nicht gelangen. Wenn uns gleichwohl die 
Benennung colocyuthis, coloquintida das ganze Mittel- 
alter hindurch begegnet nnd vom Anbau dieser Pflanze 
die Bede ist, so war der Name »icher auf ein anderes 
HowäcIiB übertragen. ThaUäcblich Bind zu verschiedenen 
Zeiten verschiedene Cucurbitaceen als Surrogat der 
Kolouainte benutzt worden. Am häutigsten bediente man 
*irli einer Pflanze, die auch im Norden gut gedieh, und 
deren Wurzel in ihren Wirkungen den Früchten der 
Kohwjuinte ziemlieh gleichkam : der Zaunrübe, Dryonia. 
Line der beiden Bryonia-Artctt (Hr. alba L. und Br. 
•lioica Jurtjuin) ist in der Kegel gemeint, wenn im Mittel- 
alter von rolmjuintidae die Rede ist. nnd ebenso dürfte 
der Name im Capittdnre de rillis zu deuten sein. 

Pas corlus uidus der alten Glossare (S. 58, Anm. 2) 
ist nichts anderes als coccus cnidius: die Beere von 
Duphne yiiidium L. 

Pie deutschen Namen der Verbene isere, isenbart, 
isenhart etc. (S. 78), sowie das ags. tsetdiearde sind 
fcAimutlich als Uebersety.ungen des lat. ferraria aufzu- 
fassen. 

Pie Gurke, die im 1(5. Jahrhundert in Deutsch- 
land auftritt, ist nicht, wie es nach Fischer-Benzons 
Darstellung (S. 92 f.) scheinen könnte, die gleiche wie 
die alte römische Gurke ; die Kultur der letzteren scheint 
vielmehr im Mittelalter ganz anfgegelien zu sein. Ein 
einheimischer Name der Gurke war in der ahd. und mhd. 
Periode nicht vorhanden. Die heute bei uns kultivierte 
(itirke wurde im 16. Jahrhundert aus Russland einge- 
fahrt, woher ja auch ihr gewöhnlicher nhd. Name stammt. 1 

Pas sigilis des Breviarium (S. PK») ist nicht „ver- 
schrieben für siliginis, gondern es ist identisch mit si- 
l'df.sfcale Roggen. 

Fischer-Benzon stösst sich an der Glosse „sinnliftr* , 
die in den Glossae Theotiseae (.S. 189j über dem lat. 
Namen Benedicta steht (S. PJO. a. 18). Per Sinn der 
l'l.jsge. ist aber unschwer zu erraten. Pie andern lat. 
Namen sind durchweg mit den entsprechenden deutschen 
glossiert. Das shnitifer über Benedieta soll deshalb 
nichts anderes bedeuten, als das» die Pflanze im Deutschen 
-Vnso wie im Lateinischen heisst: Benediktenkrant oder 
ags. benedicte. 

Heidelberg. Johannes Hoops. 

t>ie Ältesten Todteubücher des Cistercienaer - Stiftes 
Wiltiering in Oesterreich ob der Enns hsgb. von Dr. 
Otto Grillnb erger. Quellen und Forschungen xur 
(le*ch. I.itl. u. ispr. Oesterreich!) und seiner Kronliindcr U. 
Ut*t. Styria IS!)«. 

In der vorliegenden Publikation bietet der Verfasser 
iin«'li einer ausführlichen Einleitung über die Entstehung 
nnd handschriftliche Ueberlieferung der Todtenhiicher von 

1 Pie Bezeichnung Jiurke* ist übrigens als volkstümlicher 
Ausdruck auch heute noch vorwiegend dem «stelbjschcii Deutsch- 
land und den thüringischen Staaten eigen, wenn er auch witut 
vir-lerwiirts begegnet. .Im ganzen westlichen nml südlichen 
Uutschbuid herrsch«, eine andere (irttppc v.ui Namen. <lie auf 
triihtdid. Kntlehnnng aus dem lat. cuaimi*, •tri« beruht fc"- 
kumiHrr, cncumirti in Hessen, in der Schwei/., in Mcintningen 
nnd vielen anderen Hegenden SUddeiit Schlunds : aber auch auf 
Wangeroog nnd an der Unterwescr : k-n»iknmm,-r in Holstein 
i'immtrn in Hamburg. Liiiiinifiliioi in der liegend von Niün- 
'>rg und Bayreuth: <jukumer in Augsburg, 'iuyiuinii;- in >t 
'•»Ih-n und Bern. t/Rmmerlr, <iHmmfrliu<i in Tirol, tfommrrn in 
Schirahen, yummr'rt in der Umgegend von Heidelberg u. s. w. 
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j Wilhering einen genauen Abdruck zweier alteren Nekro- 
' logien, soweit sie erhalten sind, nebst einem Verzeichnis 
der Servitien nnd Jahrtage des Stiftes. Das Haupt- 
verdienst der Arbeit liegt in den zahlreichen, mit vielem 
i Fleiss und grosser Sorgfalt gesammelten Notizen über 
! die in diesen Nekrologien genannten Personen, die vor 
i allem für die Lokalgeschichte jener Gegenden uud für 
die Genealogie des oberösterreichischen Adels vom 1H. 
i bis 15. Jh. von Interesse sind; diese Angaben im ein- 
\ zelnen nachzuprüfen, war freilich der Ref. nicht in der 
Lage. Für sprachgeschichtliche Untersuchungen haben 
diese Nekrologien aus naheliegenden Gründen keinen 
grossen Wert, dagegen lässt sich für Namenkunde, insbes. 
für Entstehung und Verbreitung einzelner Familiennamen 
allerlei interessantes daraus gewinnen. Die Verwertung 
dieses Namenmaterinls wird durch ein sorgfältiges Re- 
gister erleichtert: einzelne Ungenauigkeiten sind freilich 
hei einer derartigen Arbeit fast nicht zu vermeiden ; so 
ist z. B. S. 214 unter Berichtoldns 2ti. April in 25. 
März, S. 250 unter Meinliardns 2. Oktober in 
1. Okt. zu bessern. 
Basel. Wilhelm Bruckner. 



Miller, Thomas, Place Nantes in tue English Bede, 
and the localiaation of the Mss. Strasshurg. Triibiier. 
WMi. ;l/uelbnu. Forschungen. 7K Heft XOS. K". 1'reisäM. 

Vorliegende Untersuchung ist eigentlich nur eine 
Htilfsarbeit zu des Verfassers grosser Ausgabe des alt- 
englischen Beda in den Publikationen der 'Early English 
Text. Society". Sie war deshalb anfangs als Einleitung 
zum zweiten Bande dieser Ausgabe geplant; aber da 
sie hierfür zu umfangreich wurde, zog der Verfasser es 
vor, sie als selbständige Broschüre erscheinen zu lassen. 
Der ursprüngliche, durch den Zweck eng begrenzte 
Rahmen der Abhandlung ist darum jedoch nicht erweitert 
worden. So ist z. B. die etymologische Deutung der 
Namen durchweg ausser Betracht gelassen. Auch eine 
erneute, selbständige geographische Identifizierung ist 
nur in wenigen Füllen versucht : für gewöhnlich schlicsst 
Miller sich hier der herrschenden Deutung an. Für ihn 
sind die Ortsnamen nur insofern von Interesse, als sieh 
aus ihrer Schreibung etwa Schlüsse auf den Eutstehntigs- 
ort der verschiedenen Beda-Handschriften ziehen lassen. 

In der Einleitung zum ersten Baude seiner Ausgabe 
(I8t»0) hatte Miller auf Grund einer Reihe von sprach- 
lichen Kriterien eine Lokalisierung der Handschriften 
und lies Originals versucht. Er war dabei zu wichtigen 
Ergebnissen gekommen, die auch die Entstehungsgeschichte 
der ags. Beda-l'ebersetzung in ein neues Lieht zu rücken 
, geeignet waren. Die vorliegende Untersuchung bietet 
nun eine verdienstvolle Ergänzung zu jenen Ausführ- 
ungen. Sie geht von der sehr richtigen Erwägung aus, 
dass man, ..wo irgend möglich, den Versuch uinehcu 
sollte, Handschriften nach anderen als bloss dialektischen 
Kriterien zu lokalisieren, weil ein einmal lokalisiertes 
Manuskript der Ausgangspunkt für Irisehe dialektische 
Untersuchungen wird- (p. Ii. 

Schon in jener früheren Abhandlung hatte Miller 
gelegentlich auch sachliche Gründe zn Hülfe gezogen, 
z. B. die intime Bekanntschaft mit. nordenglischen und 
schottischen Oei tliehkeiteii und Verhältnissen, sowie die 
zarte Behandlung det auf Schottland bezüglichen Stellen, 
die in gewissen Aenderungeii des ultenglisehen Beda zu 
Tage treten. Der gegenwärtigen Schrill liegt nun der 
gewiss richtige (iedanke zu Orunde. dass die Schreiber 
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«Ii«- Natni'ii bekannt» r Oertlichkeitoti höchst wahrschein- 
lich korrekt wieder geben, weniger bekannte dagegen 
mehr mit Olekhgültigkcit behandeln, «der mich nach 
bekannten . ähnlich klingenden Namen ihrer niiheren 
l'mgegend Unländern werden. 

Es war deshalb zunächst erforderlich . aus zeit- 
genössischen Quellen die allgemein übliche lokale Form 
eines Namens zu eruieren. Hierfür hat der Verf. ausser 
den lat. und ags. Versionen des Heda die Sachscnchronik 
in ihren versehiedenen Ilands< brüten, die Erkunden und 
die wenigen im Orosius und bei Aelfrie verstreuten 
Namensformen zu Kaie gezogen. 

Auf (iiund dieses ziemlieh umfangreichen Materials 
kommt nun Miller im wesentlichen zu den gleichen Er- 
gebnissen wie in der früheren l -ntei sin hung nach sprach- 
lichen Kriterien, nur dass die Lokalisierung der Hand- 
Schriften an Hand dieser Namensvei gh ichungen noch 
wesentlich enger umgrenzt werden kann. Das Original 
des ae. Heda war jedenfalls mer< is< h und zwar nord- 
mei cisch: Diese Thalsacbe ist nach Millers eingehenden 
Darlegungen kaum mehr anzuzweifeln, Dass l.iehfield 
der Kntsteliungsort war, wie Miller annimmt. lässt sieh 
nicht mit derselben Sicherheit erweisen: doch hat es 
sowohl wegen der schottischen Ii. Ziehungen dieses 
Hischofssitzes als auch aus sprachlichen Oriitidcn min- 
destens grosse Wahrscheinlichkeit dir sich. Seiner 
Spruchform nach uinimt nämlich der ae. Heda zeitlich 
wie örtlich etwa die Mitte ein zwischen dem Vespasiän 
Psalter und dem Hushwoith Manuscripf. Die Annahme, 
dass der ae. Heda im Ausgang des '.). Jahrhunderts zu 
l.iehfield entstanden ist. scheint darum vortrefflich zu 
allen Thatsachen zu stimmen. 

Von den ") Handschriften des ae. Heda bilden 
T und H eine, C. O. Ca. eine zweite Oruppe. Aber 
C. (>. Ca. sind ungleich näher miteinander verwandt 
als T und H; Ca. ist sogar nur eine direkte l'eber- 
arbeitung von 0. 

Zum Zweck der Lokalisierung der einzelneu Hand- 
schriften wendet nun Miller eine teils negative teils 
positive l'ntersiieliungsuictliode ein. Er sucht auf Orniid 
der Schreibung der Ortsnamen einerseits festzustellen, 
in welchen (iebieten der Schreiber augenscheinlich keine 
Lokalkeiintuis halte , um dann . nachdem er durch Aus- 
scheidung der nicht in Hetraeht kommenden Hegenden 
den Kreis allmählich verengert hat. auf eirund gewisser 
charakteristischer Armierungen die wahrscheitiliche Heimat 
<ler einzelnen Schreiber zu konstatieren. 

Dabei zeigt es sich nun. dass in ganz Nordengland 
und Schottland alle Schreiber gleich wenig zu Hause 
sind. Auch v< u Keut hat keiner eine besondere Lokal- 
keiintuis. Nach Abzug dieser Laudesteile bleibt also 
als mögliches Entstehiingsgebiot der fünf Handschriften 
nur das Milklland und der Südwesten übrig. 

In der Heimat des Originals selbst, im nördlichen 
Mcrcien, ist nur «ine der Handschriften, nämlich 
entstanden. Diese kommt mithin dem Original am 
nächsten, eine Annahme, die auch durch sachliche < •runde 

sowie durch die äussere (teseliichte der Handschrift ge- 
stützt wird. Millers Ausgabe ist deshalb in erster Linie 
auf T ha«iert. die auch zeitlich von allen Ve| sioiieii d> in 
Original am näclisteu stellt, da sie in d« r zweiten Haltte 
<les lo. .Jahrhunderts entstanden ist. Nur die Zupitzascheii 
Exzerpte sind n-oh älter. Letztere zeigen zudem noch 
eine Knlie vmi anglisihi-n Colinen, die in den uns voi • 
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liegenden Handschriften beseitigt sind, ein Umstand, d-i 
die Nichtigkeit von Millers Hypothese nur bestätigt. 

Die T im Texte am meisten verwandte Version Ii 
ist hinsichtlich ihres Entstohnngsortcs am weitesten wi 
jener entfernt. Alles weist hier auf den Süden und zwar 
auf Wesses hin, mit Winchester als Centrale. \'.>- 
zeichnend ist gleich die häufig auftretende Form IFe-- 
sixnn, Wessearmi , die gegenüber dem regelmässigen 
I West sca^an, -sexan der anderen Hss. augenscheinlich 
die weiter fortgeschrittene lokale Aussprache darstellt. 
Eingekehrt erscheint der Name der Mercier bei H vor- 
wiegend in der ws. Form Mytee gegenüber dein angl. 
Mtrre in T. Der Name Mi „Jona" 1 ist für den süd< 
englischen Schreiber von H wiederholt ein Stein d-s 
J Anstossos gewesen. Hesonders lehrreich aber ist die 
; Einsetzung des Klussnamens Ire min für Timm. Im Text 
; ist die Hede von einem Peter- und Pauls-Kloster a:u 
i Tyne in Noithumberland. Dem Schreiber von H alter 
war offen bat* nur das berühmte Pctci- und PauUklost. r 
! zu Winchester bekannt, und so setzte er für Timm den 
Namen des bei Winchester vorbeifliessendeii Flusses 
\ Helten (Ltiiaii) ein. Derartige lokale Züge, die mit 
i unbezwcifelbai er Deutlichkeit auf Hantshire als Heim;)' 
der H-Veisioii weisen, Messen sich noch eine Menge aiit- 
fühlen. Entstanden ist die Iis. etwa zur Zeit der Nor- 
mannischen Invasion. 

(ianz so bestimmt und unanfechtbar ist die Lokali 
sierung bei den Handschriften der zweiten tiruppe ntMit 
möglich. Doch hat Miller auch für diese ziemlich ge 
sicherte Eigobnisse erzielt. Die aus dem Ende des 
10. Jahrhunderts stammende Version (' gehört nach ihm 
dein mittleren oder südlichen Mcrcien an, während 
die näher miteinander verwandten Handschriften O und 
Ca im Westen entstanden sind. Kur O (nach der Nor- 
mannischen Eroberung geschrieben! weist er mit einiger 
Wahrscheinlichkeit Worce.sttr als Entstt hungsort nach, 
während er ( n, die Eebciarboitung von 0. zuglehh 
die jüngste von allen Handschriften, nach Multneshttnj 
Verlegt. 

Diese Ergebnisse der vorliegenden Abhandlung 
| decken sich nun in vortrefflicher Weise mit denen der 
früheren sprachlichen L iiteisiiehungen Millers. Mau wird 
sie deshalb in allen wesentlichen l'nnktcn unbedenklich 
annehmet! können. Auch die schon von Pauli, teil Hrink 
und Wülker hervorgehobene Thatsache. dass der Heber- 
setzet- die frühere tieschichte Von WesSeX nicht etwas 
freier und ausführlicher behandelt, als Heda selbst 
gethau, erklärt sich ganz ungezwungen, wenn die Heda- 
übersetzung nicht, wie bisher angenommen, in Wcssex 
unter der Leitung König Alfreds, sondern im nördlichen 
Mcrcien entstanden ist. 

Es eiheltt sich nun freilich die wichtige Frage; 
wie soll man sich mit den Zeugnissen Aelfries und 
Wilhelm von Maluicsbury's abfinden , welche König 
Aelfii d ilie Abfassung einer Heda-rebersetzung klar und 
bestimmt viudicioren ? Miller hat diese Frage bereits in 
j der Einleitung des eisten Handes seiner Ausgabe kurz 
gestreift. Er wird vielleicht im zweiten Oelcgenheit 
haben, eingehender darauf zurück zu kommen. Dass die 
Tradition schon zu Aelfries Zeit d> n wirklichen Sach- 
verhalt entstellt hatte, ist jedenfalls als ausgeschlossen 
zu betrachten. Aeltfed stand also otleiibar in irgend 
einem Vcrhältni, zu unserer IVhersetzung. Die Auf- 
nahme der wesisat bsischeii tieuealogie bis zur Thron- 
Im Steigung Aeliie.is s. Ih int dies zu bestätigen. Dass 
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A elfred den mereischen Bischof Werfriji von Worccstcr 
behufs Uebertragung der Dialoge Gregors an seinen Hof 
berief, .</m/o nullns in sno regno litertirum erat 
peritus', ist aus Asseis und Wilhelm von Malmesbwy's 
Angaben hinlänglich bekannt. Für die BedaUebersetznng 
sucht Miller mit gutem Grande eine Entstehung auf 
mcrcischein Boden selbst, also nicht am Hofe des west- 
säi-hsi sclicn Königs, wahrscheinlich zu machen. Vielleicht 
hat also Aclfred ans» Mangel an heimischen Kräften ein- 
fach niereische Gelehrte mit dieser Uebertragung betraut. 

Die Wichtigkeit der Miller'schen Untersuchungen 
wird aus Vorstehendem wohl klar genug geworden sein. 
Im einzelnen ist wenig zu bemerken. Ihr Bezirk Angeln 
liegt nicht in Danemark, wie Verf. S. 19 sagt, sondern 
in Schleswig- Holstein. — S. 25, H v. n. muss es heisseu 
O. K. 15. statt (). E. C. — S. 39, 14 v. u. htrp halan 
statt heap hu/an. — Bisweilen macht sich der Mangel 
einer gründlicheren etymologischen Untersuehnng der 
Namen bemerkbar. Lautlich so verschiedenartige Wörter 
wie h*alh, healor, hyle, ho/h, holy, hole (S. 39) können 
doch nicht wohl ohne genauere Erklärung in eine Gruppe 
zusammen gestellt weiden. — Dass et Bear uns das heutige 
Hat ton uj>on Hnmbir sein könnte (S. 55), ist undenk- 
bar ; es kann nur Barrow bei Gorhill oder ein anderes 
Htirrow gemeint sein. Die heutigen Ortsnamen Button 
gehen auf ags. btre-tün „Gerstcnaeket - u zurück. 

Schliesslich kann ich nicht umhin , einen Punkt zu 
rügen, der schon in der Einleitung zu Millers Ausgabe 
störend auffiel. So scharf nnd ansprechend des Ver- 
fassers Schlnssfolgerungeu sind , so ungelenk . ja salopp 
ist Keine Harstellung. Die Gruppierung des Materials 
ist ungeschickt; die Disposition lässt eine übersichtliche 
logische. Gliederung vermissen. Hie einzelnen Beobacht- 
ungen sind regellos hier und dort verstreut, zum Teil 
an verschiedeneu Stellen wiederholt: die Satze sind oft 
kaum Sätze zu nennen; die Abkürzungen sind zu weit 
getrieben. Durch eine geschicktere Zusammenstellung 
hatte Miller seine interessanten Schlüsse und Ergebnisse 
ohne Zweifel noch viel einleuchtender und eindrucks- 
voller machen können. Horten wir, das* er den zweiten 
Band seiner Ausgabe, dem wir mit Spannung entgegen 
sehen, auch nach der formalen Seite etwas mehr durch- 
arbeitet. 

Heidelberg. .Johannes Hoops. 

Ferdinand Lot. l'Klement hi»torii|Ue de Gar in I* Lor- 
rain. | Kindes «I histoire du MoVen Age dcdi.Vs «iahriel 
MoihkI. l'aris IM!*;. S. *\\ - ±»)\. 

Als ich die Ueborsehrift dieser Abhandlung las. fiel 
mir das Versprechen von Leonhard Willems ein ([/«'de- 
ment bist, dans le Coroneuiont Litois, Gent I89ti, S. VII), 
den Ursprung des Lothringerepos in Chroniken nach- 
weisen zn wollen, und dachte schon, l.ot habe ihm diese 
Entdeckung vorweggenommen, hoch war dem nicht so. 
Lot huldigt der auch in Deutschland verbreiteten An- 
sicht (er behauptet mil Unrecht das Gegenteil, indem er 
auf die wertlose Schrift von Büchner hinweist ), derzu- 
folge der Inhalt der Lothi ingerdichtung freie ErMudung 
ohne historische Grundlage ist. Er sucht dann die vor- 
kommenden Personennamen in der Geschichte auf, und 
rindet viele von ihnen in Krank reich im XI. und XII. 
Jahrhundert wieder. Diese Untersuchung ist im Einzelnen 
sehr lehrreich und bringt auch über manche Ortsnamen 
richtige Nachweise. Trotzdem ist das Facit, das Lot 
zieht, verfehlt. Weil Henri de Bar von 1170, Erz- 
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bischof Henri von Reims von 1 1 G9 regierte, nnd gleich- 
namige Personen im Epos auftreten, so meint er, der 
Dichter könne erst nach den genannten Jahren den 
Garin )e Loherene verfasst haben. Hier sind doch ge- 
wisse Fehlerquellen nicht vermieden worden. Bekannt- 
lich a8sonieren die ineisten Laisseti des Garin auf i. Der 
Dichter brauchte also Namen auf t, und unter diesen war 
der Name Henri so gewöhnlich, dass jenes Zusammen- 
treffen sehr wohl auf Zufall beruhen kann. Ferner 
musste, wie Lot selbst betont, zuvor eiu kritischer Text 
hergestellt sein, durch den vielleicht einige dieser Namen 
in Wegfall kommen. Wenn sich einige Helden der 
Lothringergeste im Pscndoturpin erwähnt finden, so 
muss Lot. nm seine Datirung aufrecht zn halten, dieses 
für Interpolation erklären. Wie mir aber Freund Daist 
inittheilt, stehen diese Namen schon in dem zwischen 
1137 und 1117 geschriebenen Buch von Santiago, wo- 
durch die Abfassungszeit des Lothringerepos in die ersten 
Jahrzehente des XII. Jahrhunderts hinaufgerückt wird. 
Es bleibt also in dieser Hinsicht beim Alten. 

Halle. Hermann Suchier. 

Eduard Schwan, Grammatik des Altfranzösischeii. 

I »ritte Aullaue, neu bearbeitet von Biet rieh Behrens. 
Teil I. Lautlehre. Leipzig. O.K. Keisland. I«*;. läM S. M" 

Die Neubearbeitung der Altfranzösischen Grammatik 
des der Wissenschaft zu früh entrissenen Verfassers ist 
in sachkundiger Weise durch Behlens durchgeführt 
worden. Zahlreiche Unebenheiten und Uugciiauigkciten 
sind beseitigt worden. Kurze Hinweise auf die wich- 
tigsten dialektischen Laut Wandlungen sind neu hinzuge- 
fügt worden; nach dieser Richtung hätte noch mehr 
geschehen können; so hätte z. B. der wallonische Laut- 
wandel von gedecktem <■ zu k und der lothringisch- 
burgundische von e zu </ o nicht nnerwahut bleiben 
sollen. Dagegen könnte manche Einzelheit, die für den 
Anfänger von zweifelhaftem Werte ist, in Wegfall 
kommen, so z. B. die Anmerkung auf S. 75: „Lehn- 
wörter sind u. a. Afrupte und das früher (?) in die 
Volkssprache gedrungene mirh« (i»iV«)~. Ucber Sufllx 
arius wird § 5*» Anm. nur bemerkt, dass dasselbe -irr 
ergebe, und dann auf den Anhang verwiesen ; auch über 
die (Qualität des aus freiem <i entstandenen c soll nach 
Ji 52 A. I der Anhang Aufschluss geben. Ich kann 
mich mit diesem Verfahren nicht befreunden: der Anhang 
mag immerhin eine willkommene Heigabe sein, einen in- 
tegrire.nden Teil der Grammatik bildet er nicht, und in 
der Grammatik, nicht ausserhalb derselben, suchen wir, 
wenn auch in aller Kürze. Belehrung über arius und 
die 'Qualität des e. — Ich bespreche nun einige Punkte 
eingehend. 

Air. rot: (phonet. rotte), im Gegensätze zu rnsiu 
wird-; 137, 13s durch die Tonvei hältnisse erklärt. D.i- 
gegen möchte ich für dieses schwierige Kapitel der alt- 
franz.isischon Lautlehre folgende Erklärung vorschlagen 
Als Vorstufe von L* ist gesichert; dasselbe war 
inouilliit, (vgl. Stuhier. Grnndriss I. 5*0), man ist dein- 
; nach berechtigt, zwischen rat sin nnd rruitt als Mittel- 
stufe rrittzin einzustellen: ruh lautete roidzfrl I." 
sanftes.«), bevor das Schlnss-e abtiel. Als in rovlzt c ) 
nach Abfall des r. d; in den Auslaut trat, wurde da-- 
selbe nach allgemein gültigem französischen Lautgesetz 
zu mite; nndz-iz ■■■ sanftes s) sprach mau zur selben 
Zeit im Satze bei unmittelbar folgendem vokaliseh au- 
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lautenden Worte; coifs 1 nnd roitts verhielten sich 
demnach zu einander wie noch heute </<> (phonet. dis*) 
und diz (hoinmes). Des weiteren trat Vereinfachung von 
Intel vokalischem -idz- zu -h- »'in, rcidziu wurde zu 
vrizi» und gleichzeitig roid; r " c ' zu roiz : rc/i7* aber 
hielt si< Ii wie überhaupt jedes (z. B. in ritl. phonet. 
tsicl) viel langer, bis in» 13. Jahrhundert hinein, dann 
wurde voits zn rot*. In frühbezeugten afr. pais, diu, 
roh (liehen roiz, peiz, berhiz) mögen die im Satze bei 
folgendem Vokale entwickelten Können vorliegen. 2 

I>iese ganze Entwiekelunsr ist also nicht dureh den 
Ton bedingt: insbesondere berechtigt nichts zu der An- 
nahme (vgl. 5; 138- Anin.). dass im Inlaute nach dem 
Tone intervokalisches r jemals wie -/7s- oder -isa- ge- 
klungen habe und dass luisoit ans luit-tent durch Ein- 
wirkung der I. l'lur. /»i.mns entstanden sei. 3 Auch iu 
plaitt placet ist its nicht wegen des folgenden / zu i.s 
vereinfacht worden, es ist nicht aus plaitsl hervor- 
gegangen, vielmehr lautete die Form einst plai(d)zet. 
spater plnizt, pluist. 

Jetzt erst wird begreiflich, warum die Ableitungen 
von Wörtern wie »oi:, croiz den sanften « Laut haben 
(noizeite, a-omer, dagegen lavier zu laz) ; es ist dies 
nur verstandlieh, wenti man daran festhält, das? in »oiz, 
croiz der scharfe Laut nach dem Tone nicht unbedingt, 
sondem nur in der Stellung in der Pause berechtigt war. 4 

Wenn, wie heute von namhaften Romanisten, unter 
anderen auch von Schwan-Rehrens angenommen wird, 
intervokal, ty in jeder Stellung zu -iz- wurde, so wird 
man für ty durchaus die gleiche Entwicklung voraussetzen 
müssen wie für rc, </; afr, pttiz puteus ist dann durchaus 
lautgerecht und darf nicht mit Hebrons ij 1D7 als un- 
erklärt bezeichnet werden; 5 eher wird man nach einer 
Erklärung für pulais und pri.i suchen müssen. 1 '' 

Einige Reiiierknugeii über ty mögen sich hier an- 
reihen. Mussana nimmt Komania 1 H,~»3 1 an, dass in 
den Substantiven auf -ere wie purere, -itia durch -icia 
verdrängt winden und darnach auch capitia und ca- 
pitinm zu eapicia und capicium geworden seien. 
Hehrens. ihr diese Lehre ablehnt und in -<re eine ge- 
lehrte Rildung erblickt, führt g 1 !>7 nichtsdesbiwenigcr 
ihrCtcc auf ein nun völlig unbegreifliches capitia 
znriiek. 



1 l>i<- von Mnssalia lioinania IS. ;.4l> und früher auch von 
mir geäusserte Ansieht. das i in rroiz habe einen sanfteren 
Kinn« uebabt als das aus elvmoloirisr In m tt. r, I! in dretroig. 
ist miinhtitr. 

1 Itehi'>'iis vermutet. faii< irelie auf den lat. Nniuin. pas 
zurück: aber in diesem Kalte w unl. it die Aldeitum:« n nicht 
-).■-, sxndern wohl •im,- aufweisen siriim* ist spate liilduiiir. 
.1 — sanfle-, x vjellijeht dnreh Hissiinihitiori entstanden-, /mi* 
konnte sieb früh nach ujutixin; iioigibir rnlifiii 

' I »aller kaiin mutrrict nicht aus nulrirrm + Fein, r 
entstanden sein, wie Meyer-Lübke Kornau. < ir.itnni II. III mit 
Aseoli annimmt: daraus konnte mir itimrrizr werden ivl'I. 
fnuritaiff - 

' l'as 1 in mit, croii kann sieh nur iu der Stellung 
cr»ti:-<^- entwickelt haben, nirfit in rioz — crut* in der 
l'ause. da jenes sogenannte parasitische r sit-h nur in Ver- 
bindung mit dem sauften .«-Laut findet. 

* Nicht ;"'/>> ist unerklärt, wohl tln-r p.kartl. das 
mit frz pu<2 nicht identisch ist ■ < entsteht nicht in pik »<»/.«, 
rowi. und trollt,,,. , neben „iti. „uerm. /scbiift f. |{ 1 »Ii 

17. \ >~i> rönnen die eine andere Knt Wicklung für i>j als 
für er voraussetzen. 

" Auch die 1 *in^ r . von nmenuirirr, tuim*,, >■ miisste < inst 
omenuii. n</u,: gelautet haben u!s einzige form mit i im 
wan/a ii Verbum. 



In serrise soll -ise analogisch sein (nach Femin. wie 
fruuchht). Auf die Remerkung Meyer-Lübkes RUr. IL 
521, dass die Ruchwörter seri ice, juice beim Übergang 
in die Volkssprache ihr Suffix dem vorhandenen weiblichen 
-ise angepasst haben, da die alte Sprache den Ausgang 
-ire ausser in »ourr'ue nicht besessen habe, ist zu er- 
widern, dass die Sprache jenen Ausgang auch in jauniste. 
peiite, saiicisse, yniisst, polier und In dein fem. -ict der 
Adjekt. auf iz besass. Her durch .Meyer-Lübke er- 
brachte Nachweis, dass -ixe auch den Mundarten bekannt 
ist. fördert wenig, so lange nicht bewiesen ist. dass >s 
in den Mundarten auch alt ist. Im Ostlothringischeii 
z. R. kann es nicht alt sein, wie -ise statt -i/ zeigt - 
Thiriat. Valien de Clenrie S. 4s, 'iiis. -14!) gibt <h; ti.*<: 

, cherte', affranrliitif, Rriefmarke', semntixe, (ielehrsani- 
keit* — Ilaillant, I'atois dT'rimenil III, 7 houawiisr. 

1 Trägheit' ( parait de formation n'-t ente' bemerkt llaillan: 
mit Recht, altlothr. ist truädrey). Auch wallon. bicuti/. 
»mladiy (s. Ztschr. f. R. I'hil. 17, 425) können nicht 
alt sein, trotz vgl. Littre s. v. bt'ti*c; alter mag nur 
metz. padiy, Kreuz am Halse' bei Zeliqzon. Lothringisc he 
Mundarten, Ulm«., sein. 

Im Miltel|>unkte der Frage stehen die katalani^ch>-u 
Rildungen o/ey, servey, juy, die eine Vorstufe mit sanftem 
ofesy u. s. w. voraussetzen; wichtig ist besonders e*/Miy 
spatium neben puluu einer- und solas anderseits; die 
Vorstufe espizi wird durch aprov. espuri gesichert (letz- 
teres ist Revue des Lang. Rom. 40. Jahrg. 1K«I7, S. 62 »'.4 
5 mal belegt ; intervokalisches sanftes s wird in einem 
Teile des provencalischen Sprachgebietes zu *). KajMti 
lehrt, dass in halbgelehrten Hildungen nachtoniges inter- 
vok. -ty zu sanftem s weiden konnte und weist den 
richtigen Weg zur Erklärung von fnntchise, juist n. s. w. 

Warum ich der Lehre, dass intervokalisches ty in 
jeder Stellung zu sanftem s werde, nicht beipflichten kann, 
habe ich Zeitsebr. f. rom. Phil. 18, 2.12 ffg. gesagt. : 
Her prnvetiealische Laiiti>tand ist neuerdings durch Stttur- 
lin, Romanische Forschungen t», 'MX auch für Nizz:i 
bestätigt worden. Her Einwand. Nizza habe bereits 
italienischen Konsonantismus ist hier unberechtigt; denn 
neben nie. atista attiser' findet sich gemeinprovenc. <;/<Vs«/ 
preiidre en grippe, vexer' (nie. lisxitn ist auch walden- 
sisch), neben nie. tritsti 'broyer'. tri* 'miettes', kuv trfcsti 
'sei pile S. 4(51, steht gemeinprov. trissor. Neuerdimo? 
hat A. Thomas. Romania 25, 3MS prov. arbousso auf ein 
vulgäres "arbuttea zurückgeführt. Allein die rumä- 
nischen Formen älbutro, hrtdo u. s. w. verlangen ;ir- 
bittum (s. Körting s. v.), nicht 'arbuttum, nnd nie. 
(»Jarbiiza bei Sutteiiin S. 308 lässt sich nur aus ar- 
butea erklären (der sanfte Laut ist aus eudungsbetotitem 
arbutea i arius übertragen). 5 Reacbtung verdient 
noch prov. (in der Ariege) abesst do 'sapinicre', im 1 >ic- 
tionn. francaisoceitaiiieii von Fiat; zu ahietens. ital 
nbfzzo; vergleiche man Meyer-Lübke, Rom. Urnm. II, 44*. 

Ks sei noch daruuf hingewiesen, dass die hier (iir 
das Französiseb-Proveiicalisehe angenommene Kutwicklum; 
von ry, i c und ty sich mit der Entwicklung jeuer Laute 

' Man beriirksichtiL'e noch m'ititssrrir 'rftillr, lxi<i<rtrllt , 
mittut it* 1 Hellen tuntiinrir. 'mttiui*trit') hi Thibant s tilossair. 
du l'av» lilaisois III«) I'ertiault's I Mt lioiinaire du Langa^i- 
l'opulaire \ erduno-t halotinais. zwei Wörterbüchern, in denen 
sanftes und »ehurfcs .« gr:i)>bi»eh M>rgfüti.ig geschiiileii werd» n. 

* l'rov. ceni*o ist nicht riuitiit, wie Thomas I. e. meint 
sollib tli ri„i*i« IS. Jlevel-I.übke Rom. (tratiuuat. 11. 2<J;: in 
sp.-ptg. rtniga liegt Suflixwethsel vor i-icin). 
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im Altiiorditaliciiis« hen vollkommen «leckt: vif wurde in 
iidcr Stellung zu s« hartem s: ff in jeder Stellung zu 
sanftem x (fo-re, nur in der Pause inailäiid. rur); tij vor 
dem Ton.- zu T. raxun, iuditxiare. nach dem Tone zu 
/ w i*'.'"t "i/"'. v .' f< ! oti('i;o; eine besondere Erklärung 
verlangen auch liier 'ii/ddixin. justixia, serpixio, prexio. 
i»il<ixio. Auch das Rätoromanische zeigt dieselbe Laut- 
. ntwi« klung. 

Recht ansprechend ist die § H4 Aniu. gegebene 
Erklärung von furreriu, Murret tire u. ii. (vgl. auch Cohns 
weniger glückliche Lösung der Frage in Die Suftixwand- 
l'.ingen im Vulgärlatein S. \2*>), die zunächst zu fadrriu, 
tvhtftürf geworden wären mit sonaiitiscliem r, aus dem 
-i<h später das e entwickelt«'. Hin weiterer Beleg ist 
nourrrijuirre "Amme' im Münchener Unit (piov. dagegen 
Hit/irt'/iiier ) ; auch die Diez's.'he llcrlcituug von iinur- 
rifson aus 11 11 1 r i t. ionem lässt sich dann retten, unter 
i-r Voraussetzung: allerdings, dass norreron das l'r- 
spriiiigli« he ist, und «lass sich das i wie auch in nouri ilnre 
erst später unter der Einwirkung von je nonrrhsuisu.&.w. 
••ingefonden hat; neben nutrit ionem kommt freilich 
itnii im t i ici um Pfleg«-' (s. Georges) in Betracht. — 
Dt jene Erklärung richtig, so gilt sie auch von dem 
auslautenden ein ftedre patre, Von dem sich dann nicht 
sagen liisst. dass es als sogenanntes Stütze erhalten 
Weiht (vgl. § 79 Anm. 1). 

Zu «; M< kann man fragen, ob das mite au aus 



;tvl Kon». j |( aIH . a „| ine weiteres mit altem au. z. U. in 
i a«»a zusammengefallen sei. Eine wenigstens mundart- 
liehe Aussprache avea (oder awca?) wird m. K. er- 
wiesen durch sp. oca 'Gans', poitevin. urhe. (s. die Wörter- 
bächer von .laubert und Laianne) und lot bring, utin, uhii 
I ii - ardj 'Gänserich'. Es ist nicht abzusehen, warum 
niflit auch it ucello (neben inKjrUo). prov. aurrl, rät. 
"fsi von mundartlichem avcellum kommen sollen, zumal 
die bis jetzt Vorgebrachten Erklärungen (vgl Mcyci- 
Liibke RGr. I, 375. 4-"»9) wenig bel'riediireii. Die Existenz 
(itier Aussprache «c neben au würde begreiflich machen, 
tt'annn die altbezciigtc Reduktion von hm zu o. z. R. in 
plus tru m in der älteren Vulgärspra« he nicht dun h- 
irdrimgeii ist. AutfitlliV ist (vgl. 4j 1!» und III 1 ') 
luvirella (liacclle) neben atuellum («dseaui: navi- 
••tlla muss erst spül in die Volkssprache aufgeiioiunien 
sei«, oder aber der Eintluss von na vis verhinderte die 
Umbildung zu naucella. 

Mi sehliesBe mit dem Wunsche, Behrens möge der 
l.ant- und Formenlehre auch einen Abriss d«t Wort- 
hildtiiigslehr« 1 und iler Syntax folgen lassen. 
Strassbnrg i. E. A. Rorniug. 

Wilhelm Hei«ze: Uebcr die bevorstehende Reform der 
französischen Orthographie «hireli die Acadcmie 
francaise. I'.eiliL'e zum Jahn -Im i i. hr de« I >>>i-«t In . n 
städtischen KeaL'vinna«imiis zu It. Hin (»-r. in I .«•*;. linlin 
l; »i.irtn. is \ 'erhiusbuchhaii-HuiiL' . Ilcnc:ieli II. vi. Id< r 
Z\ > \ ». 

Die Frage dir französischen Orthngraphierefonu, 
■iie in Frankreich seit mehr als einem Jahrzehnt die 
'■Miiüt.-r aller Gelehrten in Spannung erhalt und eine 
■ Im von Schriften, für und gegen, hervorgerufen li.it, 
iüit in Deutschland bis jetzt nur wenig Erörtcrunir ge- 
funden. Ausser Gilbert RloellS bekailllti'lli Dllelle Übel 
-die Reform «1er französischen Orthographie" r-\aran 
lsftll. dessen Vorzug«- und Nachteile in diesem Rlatie 
\M. XV. S. 3o4) schon früher besprochen wonieii sind, 
ist bei uns nichts Nennenswertes erschienen. Auch die 



uns vorliegende kleine Abhandlung kann nur als Skizze 
Reachtung beanspruchen , besitzt jedoch, ohne gerade 
wesentlich Neues zu bringen, neben Blochs Ruch selb- 
ständigen Wert, da sie auf eingehendem Studium der 
einschlägigen französischen Schriften beruht, uud kann 
zur raschen Orientierung in der Orthographiefrage 
bestens empfohlen werden. Sie beschrankt sich auf die 
DarfitRllung der Reformverstuhe der letzten 10 Jahre 
und hat durch zweckmässiger? Anordnung des Störtet« 
vor dein Ruche Rlochs den Vorteil der l'ebersichtli« hkeit 
voraus. Reitze folgt nämlich bei Retrachtung d«^r Re- 
forinvorschläge nicht wie Rloch <ler von Urea) gegebenen 
Einteilung d«-r Reformer in '.i Klass«-n : Gemässigte, 
Neographei) und I'hotietiker, wodur« h Trennung des Zu- 
sammengehörigen und Wiederholungen nötig werden, 
sondern er scliiiesst sich nach dein Vorgänge Lchaigues 
sehr zum Nutzen seiner Schrift dem in der Revne ped.i- 
gogique (15. -Inni IKHSJ ei-schieixnen Artikel Ai^eiie 
Darmesteters : „La «nn^stioti de la r« forme orthographiejue" 
(s. Reliques si ientiti.|Ues IL S. 5225 tf.) bzw. Lebaigues 
eigener Schrift: „La reforme orthographit|tie et l'Aca- 
dt-inie franenise -1 (2. Aufl. Paris 1 ««»<>> an. Ausser den 
genannu-n Schriften sind namentlich noch benutzt die 
des Fülners der Rewegung Louis Havel, ferner die von 
Rreal, Renard, t'oty, Crounle, ( h'dat etc. Die Petition 
Havet uud das Zirkular des l'nterrichtsniinisters L«''on 
Rourgeois vom 23. April \H'M sind vollständig ab- 
gedruckt, so dass wir nach allem einen raschen Leber- 
blick über die Reformbestrebuiigen der letzten Jahre 
erhalten. 

Im einzelnen freilich laust sich manches gegen 
Henzes Abhandlung einwenden. So versäumt «r «-s zu- 
n.i«hst, den Hauptunterschi« % d. «ler zwischen den heutigen 
und früheren Reforinhesti ebungeii besteht, die prak- 
tische Durchführung der Reformen, genügend 
hervorzuheben. Die neuen Reformen beschränken si« h 
nicht ilaranf, «lie Verein faidiuug der Orth«>gra]«hie zu 
verlangen und ihre Fonlei ung< u vom Standpunkt der 
Wissenschaft , «b-s nattoiialeii und pädagogischen In- 
teresses zu r«'cht fertigen, sie haben auch, « iucin von der 
Akademie in «ler Vorrede zur 7. Auflage d«s Diciioiiiiitire 
gegelieiien Winke folgend, versucht, die Reformer gegen 
die offizielle Orthographie einzuführen und s<i den 
„itsage", das Publikum auf ihre Seile zu bringen. Daher 
«Ii«- liründung der Societe de lefoime ortogratitju«' und 
ihres in vereinfachter Mrthographie gedruckten 
„Rulletin tnensuer bzw. jetzt .trintestriel." das von 
lleiize inerkwürdigi-r Weise nur in der Bibliographie 
.iiigeführt wird, daher die lirümlnng der von llcnze 
nicht erwähnten Soeit't«'' filoh«gi<|Ue franeaise durch Pierr«- 
Malvezin und «lie Vi'iölVeiitlichiing ihres .. I lietionaire des 
mots i efuinnV' U'aris 1H(«2I, dalo r ferner «lie Gründung 
einer ähnlicln-n tJes. llschaft in Algier und die Durch- 
führung einzelner Refoinieti in vei sehiedeneti Zeitungen 
und Zeitschriften, \er allein der Revue <le philo|.<gi>- 
fraucaise et pt uveio ale. sowie in zahlreichen diel>rth<i- 
graphiefrag«' hi-treft'eml«-n IHiclo in u. s. w. Gerade diese 
Einführung der Reformen in die Praxis ist es, die 
am ehesl.ii auf -in-u wirklichen Erfolg der Neuerer 
horten lässt. 

Hi i der Besprechung der Rcforuivoix hliige hätte 
Belize statt der von ihm unterschiedenen Kateuot ie« u : 
1. Vereinfachung des Alphabets. 2. I'ntei driicknug über- 
fliissigci' Biichstjiben. die nicht alte Forderung« 1 !! der 
Reformen ninl.isseti. wohl besser zunächst du Einteilung 

IT 
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in 1. Irin graphische und 2. grammatische Reformen 
getroffen. Die erst«- Abteilung würde dann in die beiden 
von Hinz«- aufgestellten Kategorieen zerfallen. Die 
grammatischen Aenderungen bat er, soweit sie sieh nicht 
mit den graphischen berühren, nur sehr oberflächlich 
behandelt. Die Kraben der Veränderlichkeit des par- 
tieipe passe, ferner der von viugt, cent, deini. im. fen 
ete., die Fragen der Plnralhihlung der Fremdwörter, 
zusammengesetzten Wörter , Eigennamen etc. werden 
nicht oder nnr sehr kurz berührt. Sie sollten bei der 
eingehenden Besprechung des (Greard'schcii Berichtes 
ausführliche Behandlung' erfahren. Leider inusstc diese 
Besprechung infolge des «ygeii Sellins* mehr und mehr 
sich fühlbar niacheiiden Raummangels „zurückgestellt" 
werden. 

In der Beurteilung der einzelnen Reformen steht 
Henze bisweilen zu unselbständig dem konservativen 
Standpunkte Lebaignes gegenüber, so wen» er diesem 
den Satz nachsehreibt . dass Wörter wie glace, certain 
bei der von Harun-steter geforderten Sehreibung glase, 
sertain ihrem 1'rspmng nach nicht mehr zu erkennen 
seien, oder dass orthographische Thorheiten wie huile 
< oleum, huit < oeto. bonheiir. malheur <: hon-, mal- 
agnrium nicht mehr beseitigt werden könnten, da sie 
schon zu eingebürgert seien. Auch die bedenkliche Ety- 
mologie lädier < laxare entlehnt er seinem Vorbild' 

Hei Ifesprechung der Poppelkonsoiiaiiten hätte auf 
Lebaigues Vorschlag (s. Revue d. phil. fr. et pr. IV, 
S. 24.0, sie zunächst in den Suffixen zu unterdrücken, 
auf den (ledats. sie nach Praefixcn volkstümlichen Ur- 
sprungs zu beseitigen, dagegen nach denen gelehrten 
Ursprung* zu halten sowie auf Havels an derselben Stelle 
über die Doppelkoiisoiianten tregebenen Regeln hin- 
gewiesen werden können. Am Schlüsse der Aufzählung 
der Rcformvorschlagc wäre ein Hinweis auf die nach 
Darmesteteis. Lebaignes und (lödats Ansicht zunächst 
durchzuführenden Reformen am Platze gewesen. Unter 
der Zahl derer, die die Kompetenz der Akademie in der 
i )rtliographiefrage bestreiten, könnte vielleicht neben 
dem Buchdrucker Joiiausi jetzt auch (Gaston Paris ge- 
nannt werden, der zwar die Petition Havel unter- 
schrieben , in der Vorrede zu Leon (.'ledats Urammairc 
raisenne de la langue franeaise seine Ansicht jedoch sehr 
geändert hat. 

Unrichtig ist Hcnzes Behauptung, dass das schon 
genannte Zirkular des ehemaligen Unterrichtsintnisters 
Boui ireois den Lehrern und Examinatoren r gauz be- 
stimmte Vorschriften" gegeben habe. (Gerade das (Gegen- 
teil ist der Fall, und nur ans der Unbestimmtheit der 
Vorschriften erklärt sieh der geringe Erfolg des Zirku- 
lar und die Thatsuehe, dass die Examinatoren fortfahren, 
in Sachen der Orthographie mit derselben Willkürlich- 
keit- wie früher zu verfahren. Per Schluss unserer 
Schrift und damit die Darstellung der jüngsten Ereignisse 
auf dem (Gebiete der Orthographie rcforiu hat sehr unter 
dein bereits erwähnten Raiiininaugel zu leiden, manches, 
was seilst nicht fehlen dürfte, isl wohl diesem ( instand 
zuzuschreiben. Einige ergänzende Bemerkungen seien 
mir hier gemattet. Die Akademie hat sich zwar noch 
nicht .in corpore" (Heiizel oder besser, noch nicht 
offiziell iiber di. ii ( tieai d's« heil Bericht ausgesprochen, 
es wurile aber g. meldet, dass sie sich, wenn auch mit 
sehr geringer .Majorität, für die Reformen entschieden 
habe und sogar beabsichtige, ihren Bejobluss schon vor 
• h i nai |,>t.ii Ausgal'c des | ij, i ionuail e /u voi -•[)• nlli< lo ii. 
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Diese Absicht hat sue allerdings w ieder aufgegeben. Im 
direkten (Gegensatz zu dieser erfreulichen Meldung steht 
nun die von O. Paris in der bereits genannten Vorrede 
zu Cledats Grammatik gemachte Mitteilung, dass die 
Petition Havet in der Akademie nur mit (Gleichgültig- 
keit oder Abneigung aufgenommen worden sei. dass det 
Bericht (ireards vollständig Schiffbruch leiden werde, 
und dass die Akademie im .Jahre IS!>4 als einzige ortho. 
graphische Aeudernng für den neuen Dietionnaire ein 
zweites t in ahatis und abatage eingeführt habe, mn 
die Uebereinstimmuug mit abattement herzustellen, das* 
sie aber daneben hataille mit einfachem t bei- 
behalten habe. Oasteii Paris bürgt zwar nicht für 
nnbedingte Richtigkeit seiner Mitteilung, aber auch 
t'ledat hat sieh seiner Ansicht angeschlossen und hat die 
Hoffnung auf die Akademie endgültig aufgegeben. Nur 
dnrelt ihr eigenes Beispiel und mit Hilfe der Schub* 
glauben die Reformer ihr Ziel noch erreichen zu können. 
Die Soeiete de retoruie ortogratiqne hat deshalb im 
vorigen .fahre eine Petition au den Unterrichtsminister 
gerichtet, deren Erfolg noch nicht bekannt ist. Die 
gegenwärtigen Aussichten sind also, wie wir scheu, 
ziemlich trüb, und allzu hoffnungsfrendig dürfen wir dem 
neuen Dietionnaire nicht entgegensehen. 

S. 7 ist Henze ein kleines Versehen mit unter- 
gelaufen. Es heisst in der letzten Zeile: „Lcbaigue 
rechnet ihn id. i. Darmesteter) zu den Phonetikern" 
statt .Havet rechnet ..." Lebaigue betrachtet 
Darmesteter ja bis zu einem gewissen (Grad als Etymce 
logisten. Höchst merkwürdig ist der bei Henze k o Il- 
se quo nt durchgeführte Druckfehler Lebaigüe statt 
LebaigOe. Die Bibliographie könnte leicht bedeutend 
vermehrt werden. Aus der Zahl der von Henze nicht 
genannten wichtigeren, neueren Schriften nenne ich nur : 
Du ss euch et: La reforme orthograhf|Ue (Paris lK«»ui: 
(Gazier: L'orthographc de nos peres et cclle de in» 
enfants (Paris l8!oi) : Durand: Nonvclb* orthograplie 
franeaise (Paris Is'.O): Breul : La reforme ortliM- 
graphi.iue et le Rapport de M. (ireard (Revue des dem 
mondes, I. November lHK.'f); Ki tiault et Uhevaldin : 
.Manuel d'ortografe franeaise simplifice (Paris, 18!' Ii. 
Malvezins v Dietionnaire- wurde bereit«- erwähnt. 

Henze hat die Veröffentlichung der Fortsetzung 
seiner Arbeit in Aussicht gestellt, hoffentlich lässt so 
nicht zu lange auf sieh warten. 

Heidelberg. Wilhelm Dorn. 

L Rethy, Deslegare« co.«tiuuei uriginei romänilor. 

Traduccre dm limha ungaru de .liüUi Costa Ihidupcsla. tip 
tip. olsZiiegVtll. si crlcsitö. LMM'. ;rj S K 1 ', 

Die Rumänen frage, d. h. die Frage, ob die heutigen 
Rumänen direkte Nachkommen der römischen Kolonisten 
Daciens seien, die bekannte Notiz des Vopisrus Aur<-|junu>. 
dass Kaiser Mark Aurel alle diese Kolonisten im Jahre 
L'.VJ auf »las rechte Doliauufcr hiiiübergenommeu habe, 
also nicht wörtlich zu nehmen sei, oder ob diese N<diz 
der Wahrheit entspreche, die Rumänen also eist aus du 
Balkanbnlbins4-| auf das linke Donaiiufer hinübergezogen 
seien, diese Frage kann nur <ler Sprachforscher lösen. 
Was der Historiker und der (Geograjdi bringen kann, 
haben. Von 'I hiiniann und Sulzer abgesehen, in neuerer 
Zeit RGtsler. Jung. 'I'omaschek, llasdeii, Xenopol, Huntälw 
u. a. im einen oder im andern Sinne verwertet, ohne 
dass eine sichere Lösung erzielt worden wäre -- offenbar 
«eil das Material /.u spärlich i-t um sie zu ermöglichen. 
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Nur ein Weg bleibt noch: Eine möglichst objektive 
t'ntersmhung der Ortsnamen und der Sprache, und zwar 
Mziere mit Rücksicht auf ihr lateinisches wie nicht- 
lateinisches Element. Ich glaube nicht, dass jetzt schon 
die Zeit gekommen sei, diese Untersuchung zu machen, 
halte vielmehr dafür, dass erst die Veröffentlichung des 
vielen neuen Materials abzuwarten ist. das Wcigand ge- 
•.unnieli hat oder noch sammelt, gedenke auch nicht, 
indem ich der neuesten diesbezüglichen Schrift eine kurze 
Anzeige widme, irgend einen Beitrag zur Lösung zu 
•.••beii. 

Trotz des vielvcrhoissenden Titels fet die Arbeit 
Vollständig verfehlt. Per Verf. begründet seine Annahme 
um der Einwanderung der Rumänen damit, dass die 
Ifediugungen für eine wirkliche römische Kolonisation. 
• nie Entwickelung des Römertnms. wie sie beispielsweise 
111 Palmatien vorlagen, in Paeden gar nicht bestanden 
haben. Er sucht dann weiter wahrscheinlich zu machen. 
ii.i-8 mittelitalienische Hirten, etwa aus der Roinagna und 
ans den Abruzzen aus irgendwelchen Gründen znnächst 
nördlich gegen Friaul, I Strien hin, dann am Ostul'cr des 
adriatischen Meeres wieder südlich nach Albanien ge- 
wandert seien und von da sich teils nach dem Balkan. 
i'iU nach Bulgarien. Siebenbürgen, Moldau etc. gewandt 
hätten. Es lasst sich nun gar nicht in Abrede stellen, 
•h*s bei der Annahme, die Rumänen seien ursprünglich 
•■ui Hirtenvolk gewesen, sehr vieles in ihrer Geschichte 
sich uhnc weiteres erklärt, die Hauptfrage ist aber, ob 
In Grundlage, jene Auswanderung aus Mittelitalien, 
irgendwie bewiesen sei und da ist sofort zu sagen, dass 
die sprachlichen Beweise des Verf. vollständig wertlos 
>iud. Er beruft sich 1) auf nun. upä -- sard. ubba 
aber lat. wjtia und osk. pam aber lat. ip«im, 2) tat. / 
wird im Rumänischen, im Neapolitanischen, im .dialektul 
Miiano • umbru • maferat«/ zu »•; 3) ruiu. »«»-6«, /»tele, 
m»arte, pourtä, biitrihi entspricht friaul. jnrhi-, pkl, 
mutiM, puartt, redriui. Was den zweiten Punkt be- 
trifft, so liegt die Sache so, dass im Rumänischen nur / 
zwischen Vokalen zu r wird, in den betreffenden itali- 
entwheti Mundarten dagegen / vor Konsonanten und zwar 
nur in bestimmtem Umfange, also handelt es sich um 
zwei Ranz verschiedene Erscheinungen. Merkwürdiger 
ist natürlich die U ebereinst immuiifr zwischen apn und 
tf'Vifl, aber sie kann schlechterdings mit dein umbriseh- 
"skiseben p nichts zu thun haben, da sie auf den Inlaut 
)• schränkt ist, auch patru, bat tum 0/xaftitor), wie 
namentlich das sardfechc // zeigt, im Satzinnern entstanden 
ist. hie festländischen italienischen Mundarten zeigen 
Urne Spur dieses b, daher vielleicht doch ein Zufall 
vorliegt. Wenn wir die sprachlichen Eigentümlichkeiten 
des Rumänischen genauer betrachten, so fallt zunächst 
d^r Wandel von rl zu pt auf. der bis jetzt noch in 
leiner andern Sprache nachgewiesen ist und der zeigt, 
iavs die Trennung' von den Italikern in eine Zeit r.-i<ht. 
»o «7 noch nicht // geworden war. Ferner lallt auf 
Fr Wandel von / zu r, dem man in der Lombardei in 

Reichem Ausmasse begegnet. I>ailll der Schwund Voll / 

tischen Vokalen, der Sardinien, ein-iu Teil.- Min.l- 
nalieits und der östlichen Lombardei eignet; die |:>- 
wainting der (iruppe pl. die sich in den Mn uzz« u wied» i 
findet, die starke Beeinflussung di r Tonvokale durch den 
Auslaut vokal, was ebenfalls an die Ahniz/cn crimen, 
die Eigentümlichkeiten in der Behandlung und in der 
Wirkung des w. die wieder mehr na> h < >l»'rilulicn fuhren, 
d-r Wandel von y/fe, yuc zu »V y< , der auch iriaulis. Ii 



und tarentinisch und darum um so beachtenswerter ist, weil 
er zwischen nun. .•"hnje und sard. mtinbune (mmguis) 
eine Verschiedenheit zeigt, die die Uehcrcinsf immutig 
von fhitbii nnd limbn (linymt) reichlich aufhebt. Zum 
Südosfitalicnisehen passt auch fs aus v[ und mancherlei 
morphologische Erscheinungen wie die Plurab- auf -uri. 
Friatilisch. tarentinisch und rumänisch ist endlich Vs- 
tteture statt (inparfare. Aber neben vielen l'eberein- 
stiiuinungen trifft man nicht weniger Verschiedenheiten. 
Per neugriecbisch-albanesische Wandel von nl, nk, mp 
zu ml, inj, mb. den die süditalienischen Mundarten in 
weitem Fmfange aufweis.-n, ist gerade dem Rumänischen 
völlig fremd, das Verhältnis von il/e und ipse als Personal- 
|ironoiuina ist im Rumänischen ein ganz anderes als in 
Italien n. s. w. 

Pie Frage ist also eine ausserordentlich schwierige. 
Hier wie überall kommt es eben darauf an, die Beweis- 
kraft dessen, was mau herbeizieht, genau zu prüfen. 
Man wird versuchen müssen, das relative Alter der ein- 
zelnen Erscheinungen hüben und drüben zu bestimmen, 
wird zu untersuchen haben, in wie weit mehrere Lant- 
veränderungeii durch eine bestimmte Triebfeder hervor- 
gerufen sind, wird Belege dafür anfahren, dass die 
Febcrcinstimmnngen nicht zufällig sind, wird sagen, 
weshalb auch Vei schiedenheiten vorkommen n. s. w. Wer 
so vorgeht wie der Verf. könnte am Ende die Rumänen 
auch aus den kottischen Alpen kommen lassen, wo u 
ganz ähnliche Schicksale zeigt wie im Rumänischen, oder 
aus Nordspanien, wo r zn k ziemlich in demselben Um- 
fange erscheint wie im Rumänischen! 

Im Gegensatz zu dem Uebersetzer bin ich also der 
Ansicht, dass die Lösung der Rumäuenfrage durch das 
vorliegende Schriftchen nicht nur nicht gegeben, sondern 
sogar auch nicht einen Schritt gefördert ist. 

Wien. W. Meyer- l.übke. 

Henry, Victor. Antinomie» lingufeti«|u<>H Put*. I-'.lix 

Alon. IS!»!. r.ibliutbciple de la l'.nullc des l.etires de 
Paris publice sous Ii s auspices du Ministen- de ritistriietiou 
publii|iie II. s". s. 7:c 

Victor Henry gehört nicht umsonst der Sorbonne 
an. er kommt uns hier mit Thesen. Antithesen. Syn- 
thesen: doch das Wort das ihnen als Feberschrift dient, 
das liefest, der Name mit dem es unlöslich verknüpft ist, 
! bürgt für eine weise Umschau aus beherrschender Höhe. 
In solche Höhe wird sich derjenige nicht nur gern, 
sondern auch mit gutem Erfolge entrücken der in den 
umgebenden Niederungen, ich meine, in alten und neuen, 
in arischen und unarisclien Sprachen so bewandert ist 
wie der Verf. Penn unter diesen Antinomien sind Grund- 
fragen der Sprachwissenschaft zu verstehen. Wenn er 
nun im Vorwort sagt, er versuche dieselben auseinander- 
zusetzen und zu lösen, indem er daneben an einige seit 
lang.- anerkannten und zu oft verkannten Wahrheiten 
erinnere , so bilden doch diese einen wesentlichen Teil 
d'-r Schrift, sollten allerdings noch einen viel wesent- 
lich, reu bilden. Wir haben ja uhhr das ganze .labt- 
hundert hindurch Sprachphilosophie getrieben ohne uns 
über vieles Allgemeine zu einigen. Per Verf. bat mit 
Recht nur flüchtig«- Blick«- in di«- fnitiereu Perioden «l« r 
Sprachwissenschaft geworfen: er widmet sein.- Arbeit 
•len französischen Studenten, da braucht es vor Allem 
Frisehe und Lebendigkeit des V.nüngs. und die hätten 
durch geschichtliche Ausführungen gelitten. (Freilich 
hätte ich auch solche Acusscrungcii gern gemfest w;.- 
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.lie dass seit Hovolacoiie in Bezug auf Allgemeinheiten über 
tlie Sprachwissenschaft nichts Besseres geleistet worden 
sei [S. 14 Aiiin,]. oder das« über gewisse Punkte die den 
rrspiiing der Sprache betreffen, man nach Ronan kaum 
noch Ktwas sagen könne 'S. 1« Anm.]) In der "J'hat 
macht uns hier aueh das Allbekannte den Eindruck des 
Neuen ; der Verf. weiss Alb s in Heiner Weise darzu- 
legen , mit seinen Hildern zu schmücken , durch seine 
Beispiele zu erläutern. l>azu kommt dass er in einer 
Sprache oder vielmehr aus einer sprachlichen Ueber- 
liefeiung heraus schreibt mit der wir deutschen uns 
immer noch schwer messen können. Aber die populari- 
sierende Kraft des Französischen reicht oft weiter als 
sie sollte; sie lässt anerkannte Wahrheiten aufs Hellste 
erstrahlen, aber sie übergiesst auch Manches mit Licht 
das aus sich selbst kaum welches entwickelt. Wie oft 
empfinde ich bei einer aus französischer Feder stammenden 
Aufstellung oder Ablehnung, für wie unrichtig ich sie 
auch halten mag, das Verführerische der klaren, be- 
stimmten, liebenswürdigen Form; man ist fast versucht 
den Krfahrungssntz : „du bist grob; also hast du Un- 
recht" umzukehren in das Urteil: .du bist höflich: also 
hast du Recht". Ich schicke das als allgemeine Be- 
merkungen meiner Prüfung der noch nicht anerkannten 
Wahrheiten voraus die ich in dieser Schritt vorfinde. 

Die erste Antinomie bezieht sich auf die Natur 
der Sprache. Herrscht wohl noch Zweifel hierüber? 
Nehmen wir nicht alle an dass sie eine tri'yyuti , kein 
tnyov ist? Dasselbe, wenn auch mit anderen Worten, 
besagt der erste von den Sätzen, aus denen die „Synthese" 
des Verf. besteht (S. 24): eine ivinytm ist eben eine 
Abstraktion — die Zusätze „rein" 4 und .ohne äussere 
Realität" scheinen mir überflüssig, Ks gibt . meint der 
Verf., keine Sprache, sondern nur sprechende Menschen. 
Daraus folge dass von einem .Leben' 4 der Sprache im 
eigentlichen Sinne nicht die Rede sein könne ; wohl aber 
sei dies — das spricht der zweite Satz aus — . wenn 
richtig verslanden, eine erlaubte und beqnome Fiktion. 
Wie gross die Gefahr des Missverständnisses ist , habe 
ich an dieser Stelle lKfc2 Sp. .'10(1 dargethan. Den drei 
letzten S/Uzen zufolge ist das Wort als Lautgebuug 
ebenfalls eine Abstraktion, als Zeichen unseres Gedankens 
eine psychologische Realität , demnach das Leben der 
Wörter keine Fiktion , sondern eine riiatsache. Hier- 
gegen erhebe ich meine Stimme mit aller Kraft. Zu- 
nächst aber gegen die formale Behandlung der Frage. Da 
wir gewohnt sind die Sprache als eine Gesamtheit der 
Wörter oder das Wort als Teil der Sprache zu betrachten 
und ferner dem (tanzen nnd den Teilen die gleichen 
allgemeinen Eigenschaften beizumessen, so musste ent- 
weder jenes oder dieses berichtigt werden. Das geschieht 
nicht , und der Nachweis dass die Sprache nicht lebt, 
und der dass das Wort lebt, werden nicht zusammen, 
sondern gesondert . nicht durch ein kontradiktorisches 
Verfahren, son iern von ganz verschiedenen Standpunkten 
aus unteriiomm<-n. Wenn der Verf. der Sprache alle 
Lebensfiinktiotit'ii abspricht (S. 10 ff.), so müssen sie 
ans denselben Gründen oder Scheingrüudeu auch dem 
Wolle abgesprochen werden. Hat man. um mit ihm zu 
reden, je gesehen wie ein Wort geboren wird ? dass es 
den tiesetzen der Kmbrvogenie unterließt ? dass es sich 
fremde Stoffe assimiliert und die Zersctzurigsprodukfe 
ausscheidet? Lud wenn eine Sprache M j, ht stirbt (wie 
etwa das Komis- he mit Dolly l'entreath . (»der das 
Anirische am Orinoko mit jenem berühmten l'apagei». 
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sondern nur dem Gedächtnis der Menschen entschwindet, 
stirbt etwa das Wort statt nur dem Gedächtnis 
der Menschen zu entschwinden? Um anderseits du- 
znthun dass das Wort lebt, führt uns der Verf. mitten 
in die physiologische Psychologie hinein , da wo &<■'. 
Kampf am Heftigsten entbrannt, ist. Nach den Einen 
sind die Vorstellungen in den Rindonzcllon abgelagert, 
aufgespeichert, nach den Andern sind sie nicht selbst 
Substanzen . sondern Funktionen . für deren Wieder- 
erneuerung die organische Substanz die Disposition ge- 
winnt, auf die sie eingeübt wird. Der Verf. schreitet 
unbekümmert durch den Kampf hindurch : die Franzosen 
lieben es eben die Dinge klarer und einfacher darzu- 
stellen als sie sind (uns machen sie den entgegengesetzten 
Vorwui (). Kr sagt : das Wort als Zeichen einer be- 
wussteu Vorstellung und selbst bewusste Vorstellnng 
nimmt an dem Leben der Gehirnzellen Teil, das eben 
in Modifikationen besteht durch die die Vorstellungen 
ermöglicht werden (S. 19). Auf den vorausgesetzten 
Einwurf, die Vorstellnng sei doch nur eine Krscheimm; 
in welcher sich das Leben der Zelle offenbare . ruft Ci- 
alis: Ein reiner Woitstteit! Allein wenn irgendwo, s. 
ist hier der Streit um das Leben und Nichtlcben von 
Sprache und Wort kein Wortstreit. Auch für den Veit, 
sind ja die Vorstellung und die Zelle die ihre Spur 
wahrt, verschiedene Dinge ; wie darf er ohne Weiteres 
die Eigenschaft des Lebens von dieser auf jeiie über- 
tragen? Ist die Vorstellung, wie wir meinen, eine Funktion, 
eine .«YA/vvif, so kann man mit derselben Berechtigung 
wie ihr . der Doppelfinte des Fechters . dem Entrechat 
fies Tänzers, der Acht des Schlittschuhläufers Leben zu- 
schreiben. Noch Anderes wäre bei dieser Gelegenheit 
zu bemerken, vor Allem dass doch die Vorstellung einer 
gehörten oder die einer gesprochenen Lantgrnppe auch 
ohne Association mit der Vorstellung eines Dinges zn 
bestehen vermag: deshalb ist es nicht zulässig das Wort 
seinem Laut nach als etwas durchaus Vergängliches, als 
«inen Schatten, eine Abstraktion hinzustellen, während 
es seinem Begriff nach etwas immer Lebendes, wem 
auch nicht immer Bewusstes sei (S. 24). Mag das sich 
jedoch verhalten wie es wolle, soviel sagt der Verf. aufs 
I* «zweideutigste, dass das Leben des Wortes an das 
Lohen von Gehirnzellen gebunden ist, also au das Leben 
des Individuums: „es lebt mit dem Leben des denkenden 
Subjekts" (S. 18), ja er ist sogar geneigt von der Sprache 
zuzugeben dass sie mit dem redenden Subjekt geboi>n 
wird und stirbt (S. 12). Das wäre ja durchaus an- 
nehmbar. Nun aber substitnirt er dem individuellen 
Leben ein durch Jahrhunderte sich erstreckendes Leben 
des Worts, ohne das irgendwie zu begründen. Man sieht 
was ihn zu diesem kühnen Sprung veranlasst hat: die 
angebliche Unei klärliohkeit eines solchen Bedeutungs- 
wandels wie z. B. jitimn! für altes ice, „Stute". Kr 
lässt ihn auf der biologischen Umgestaltung oder den 
Tod gewisser Teile der G. hirnsubstnnz und der Ent- 
Wickelung iieiiei' biologischer Elemente in ihr bernh-n 
(S. 22 f.). Ich vermute, gerade die Physiologen werden 
diese Deutungsiuittel allzuradikal finden, sie werden dein 
(individuellen oder epidemischen?) Sterben und Wuchern 
der Associatiotisfasern die Stellvertretung der einen 
Hahnen und Zellen durch die andern vorziehen und 
dabei sich mit den Sprachforschern leicht Verständigen. 
Ich mache jetzt dem Verf. das letzte und grösste Zu- 
geständnis; was er vom Worte sagt, treffe alles zu. 
Aber dabei bleibe ich dass es dann auch von der Spracle 
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m gelten habe. Wenn er von dem äussern Worte, dein 
kriiii* äussere Realität beiwohnt, das innere Wort unter- 
•dieid. t. (It-m innere, d. h. psychologische Realität bcj- 
»■(.hnt. warum nicht auch von der Sprache -ohne änssere 
Kealität* (v. iS. 24. 1) eine mit innerer Realität? S. 1 
sagt er, das Wort im ersteren Sinne sei eine abstrakte 
Eniitiit, und die Sprache nur die imaginäre Summe dieser 
% ielfachen Entitäten ; gibt, es denn nicht anch eine 
Sprach« die die Summe der Wörter als Zeichen unserer 
Verstellungen wäre? Der Verl, ist allem Anschein nach 
Iii diesen Erörterungen angeregt, worden durch den viel- 
fach angefochtenen Titel von A. Darmesteter's Puch : 
.Das Leben der Wörter" ; aber indem er I »annesteter 
vtitheidigt. verschweigt er lins dass er ihn zu gleicher 
Zeit angreift, denn die Einleitung in jenem Horb beginnt 
mit. der „alltäglichen Wahrheit" dass das Leben der 
Sjirmlien ein nicht minder wirkliches sei als das der 
tliicrischen oder pflanzlichen Organismen. Zum Abschluss 
dieser Widerlegung, die ich leider nicht kürzer zu fassen 
jjfwussl habe, sage ich noch : wenn mir wie dem Verf. 
zwischen den beiden so ähnlich aussehenden Formeln : 
.Lehen der Sprache" und „Leben der Wörter" ein Ab- 
grund zu bestehen schiene (S. li>). so würde meine Eut- 
m Leidling im entgegengesetzten Sinne ausfallen: nicht 
ilie Wörter leben, nur die Sprache lebt. Ein Wort ver- 
hält »ich zur Sprache nicht . wie ein Individuum zum 
Vulk. sondern wie ein Muskel, ein Nerv zum Gesaml- 
< rcranisiutis; es führt kein Sonderleben, es lebt nur in 
«lern System in dein es eingebettet ist . und in seinein 
\ erharren . Verändern , Verschwinden ist es immer von 
diesem abhängig. 

Die zweite Antinomie bezieht sich auf den Fr- 
sprnng der Sprache. Es wird zunächst untersucht 
in welches Wissenschaftsgebiet diese Frage gehöre. 
Meiner Ansieht nach grenzen sieh solche Gebiete nicht 
in scharfen Linien gegeneinander ab, sondern sind durch 
Zwis« bengebiete miteinander verbunden, durch Kondo- 
minien, wo nicht bald die eine, bald die andere Macht, 
andern beide in allen Angelegenheiten gemeinsam ent- 
scheiden. Auf diese Weise sind auch Sprach Wissenschaft 
und Psychologie ineinander verschränkt, und wir dürfen 
vtm einer psychologischen Linguistik oder von einer 
linguistischen Psychologie oder von Rcideni zugleich 
reden. Wenn wir dem l'rsprung einer Erscheinung oder 
•iiier Gruppe von Erscheinungen nachgehen, so ist es 
selbstverständlich das» wir iiber sie hinausgehen , aber 
'beiiso selbstverständlich dass wir von ihr ausgehen. 
Deshalb lässt sich schon von vornherein die Annahme 
»Ii- eine irrige erkennen dass die Frage nach dem Ur- 
►prung der Sprache keine linguistische, sondern eine 
i>in, gänzlich, ausschliesslich psychologische sei (S. 2»), 
»iid dass die Sprachwissenschaft Nichts dazu beizutragen 
und nicht einmal einen unmittelbaren Gewinn aus den 
darauf bezüglichen Belehrungen der Naturforscher zu 
ziehen habe (S. 27). Sie ist nur durch ein Mißver- 
ständnis möglich ; der Verf. denkt an keine andere als 
an die historische Sprachwissenschaft, die ja aber z. 15. 
nach Techmer nur einen Teil der Sprachwissenschaft 
ii'isiiiacht , neben der naturwissenschaftlichen und der 
psychologischen. Lud das ist allerdings richtig: wir 
mögen aus den heul igen Sprachen noch so viel konver- 
tierende Linien nach aufwärts ziehen , dem l'rsprung 
•ler Sprache rücken wir damit nicht merklich näher. 
Nicht mit dem was man früher unter Dokumenten ver- 
stand und was der Verf. uoch darunter zu verstehen 



scheint, ist hier etwas anzufangen . wohl aber mit den 
Dokumenten die wir vor Augen und Ohren haben, also 
nach Belieben sammeln und prüfen können, mit denjenigen 
die uns der gesunde, der kranke Mensch liefert und vor 
Allem der werdende. Denn in welchem Mass die Onto- 
genese die Phylogenese wiederspiegelt , darüber kann 
mau streiten, nicht darüber dass sie es thiH. Und nach 
dem was der Verf. aus Deville's Arbeit über die Kinder- 
spräche anführt, halte ich ihn für den Letzten der deren 
Wichtigkeit verkennen würde. Mit demselben scharfen 
Messer mit dem er unser Problem von der Sprachwissen- 
schaft abgetrennt hat , schneidet er es in Teilprobleiiie 
und schiebt jedes einer bestimmten Disziplin zu <s. die 
„Synthese" S. 45). Erstens: sofern Sprache so viel ist 
als Fähigkeit zu artikulierter Hede, hat sich mit ihrem 
l'rsprung die Anatomie zu beschäftigen. Allein die 
Anatomie lehrt uns ja nur den Bau , nicht die Funk- 
tionen der Organe ; also hier intiss sich schon die Phy- 
siologie einstellen, ja auch die Psychophysiologio. Ein 
Anatom mag Mund und Kehlkopf beim Gorilla und beim 
Menschen in Knochen und Knorpeln, Muskeln und Nerven 
noch so gründlich vergleichen, Nichts wird ihm vei- 
rathen dass dort ein wilder Schrei, hier eine unendliche 
Fülle von Lauten hervorkommt, und selbst indem er das 
weiss, gelingt es ihm kaum es aus der Verschiedenheit 
der körperlichen Grundlage zu erklären. Zweitens: 
sofern die Sprache eine rudimentäre Fehling dieser 
Fähigkeit ist, bildet das Problem ein Kapitel der reinen 
Physiologie. Das verstehe ich uicht : von Reflexen ist 
zwar an der entsprechenden Stelle S. 2»> die Rede, aber 
thatsächlich kommen die erst in der folgenden Rubrik an 
die Reihe ; es könnte sich also nur um aecidentielle Ge- 
räusche wie Schnarchen handeln, aber dann doch sicher 
nicht um irgendwelche Ausübung der Fähigkeit zu 
artikulierter Rede. Drittens: sofern die Sprache der 
Reflex einer inneren Erregung ist, gehört die bewusstc 
Frage in die Psycho-physiologie. Hiermit beginnt sie 
i eigentlich erst , und der Verf. .selbst scheint das zu 
1 fühlen (S. 27). Er sagt ebendaselbst dass er mit Ab- 
sicht das Flüireldeckengerätisih der Grillen und die 
Geberden- und Tastsprachc der Ameisen vernachlässige, 
indem es doch auf den Mechanismus und nicht auf das 
Ergebnis ankomme. Aber darin hat. er Fnivcht ; die 
Lautsprache ist als ein besonderes nicht von verschie- 
denen Lautgebnngssysteiiien, sondern von verschiedenen 
Mitteilungssystcmeii zu betrachten, die ja zum Teil auch 
der Mensch noch kennt, sogar mit der I. aufspräche ver- 
bindet. In ihren Keimen berühren sich Laut- und Ge- 
berdensprache innigst , ich meine in den Reflexen der 
Sprachwerkzeuge und der Gesichtszüge. Sprichwörter 
Salomonis «i.i; kann auch für den l'rsprung der Sprache 
beherzigt werden: „gehe zur Ameise und betrachte ihre 
Wege und lerne Weisheit". — Ohne Widerstreben lasse 
ich mich nun vom Verf. auf blumigem geschlängcltem 
Pfad durch die bekannten drei Stadien der Sprache als 
1 Reflex, als Signal, als Gedankeuäusscrung geleiten. Nur 
, am Schlüsse der Wanderung stutze ich vor der Inschrift : 
i ift an od.-r ,'lAin? Ich glaube nicht dass eine Wieder- 
geburt alles Altertums heilsam ist; gewisse seiner Schlag- 
wort e und Spitzfragen lassen wir am Resten ruhen. Eine 
Frage wie die eben angefühlte ist ebenso gut ein« 
sophistische wie die s. hon damals s.i gemeinte vom Korn 
und Kölln -rhaufeii. Die Versuche sie zu beantworten dienen 
nur dazu uns zu verwirren, den Schein einer Fm-inigkeit 
. da hervorzurufen wo wir thatsächlich einig sind. Dic- 
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jeiiige Antwort die der Verf. und zwar in letzter Form 
gibt : die menschliche Sprache ist nicht das Werk de» 
Menschen, sondern das der Natur (S. 45). bezieht sich 
auf einen Gegensatz der mir nicht klar ist. Das i/.i'ff« 
oder Stnn'f könnte ich nur beantworten — indem ich 
dadurch freilich die Art der Fragestellung ablehnte 
mit: tfi'Ofi und Vinn, wäre aber dann verpflichtet dar- 
zulegen wie ich mir das Verhältnis der Satzung zur 
Natur denke. Ich verstehe nicht das« der Verf. sich 
nicht dem Vorwurf hat aussetzen wollen der unver- 
meidlichen (S. 43 nennt er sie eine müssigo) durch Max 
Müller und Whitney wieder belebten Streitfrage au« dem 
Weg zu gehen. l>araus mache ich ihm einen Vorwurf 
dass er Wichtigerem aus dem Weg gegangen ist. Er 
nähert sich auf unbestrittenem tiebiete einem streitigen 
Punkt so sehr dass man erwartet, er werde ihn berühren: 
indem er es nicht (hat. erweckt er die Vorstellung als 
ob er auch ihn zu jenem unbestrittenen Gebiete rechne. 
Man hat oft an das Experiment gedacht , Kindel' die 
ersten Jahre hindurch ohne Verkehr mit sprechenden 
Menschen aufwachsen zu lassen, damit man sehe welche 
Art. welcher Grad von Sprache sich unter ihnen ent- 
wickeln würde.' Von diesem Experimente redet der Verf. 
nicht, wohl aber von einem andern: dass man ein Kind 
mit einer Ziege bis zum Alter von sieben Jahren in 
einer Höhle einsperre. Das wäre nicht nur barbarisch, 
sondern auch lächerlich; fallt aber nicht ein Schatten 
dieser Lächerlichkeit — wenigstens in <\< n Augen der 
studentischen Leser — auf den andern äusscrlirh so 
ähnlichen Plan? Leber die Laut-vnibolik wie sie ja un- 
zweifelhaft in un>ern Sprachen lebt , und über deren 
wissenschaftliche Verwertung äussert sich der Verf. nicht : 
aber er teilt uns die lautsymbolischen Deutungen des 
Nigidius Figulus von mos und von mit, die uns natürlich 
wieder zum Lächeln britigen, sowie die Ansicht des 
Präsidenten de Hrosse« von der natürlichen Association 
zwischen dem // von fh'iin\ ßur und der Vorstellung 
des Kliessciis, ohne das» er daran gedacht habe dass 
fh iir, Jliche u. s. w. nichts mit dieser gemein haben, 
und riviiVf. ruisttitiu kein.// aufweisen. Dieser Gegen- 
beweis ist klar, aber weil unvollständig, deshalb kraft- 
los. Denn gleichergestalt könnte man den onomato- 
poetischen Charakteir von mttrmurer wegen mur. mär, 
»iure einerseits und gromU-r anderseits anfechten. Wenn 
der Verf. von Ungereimtheiten spricht die nicht mehr 
den Weg der Wissenschaft versperren dürfen (S. 44), 
so ist das ein Sehlis« auf ein verstecktes Ziel ; denn vor 
dem was er da vorgebracht bat. braucht. Niemand ge- 
warnt zu werden. Vor Anderem aber sollte er nicht 
schlechtweg warnen, er sollte vielmehr zu methodischem 
und sorgsamem P.etrieb von Studien aufmuntern die 
wichtige Ergebnisse versprechen. Man vei schliesst doch 
nicht etwa einen Obstgarten den Erwachsenen weil 
Kinder sich darin den Magen verdorben haben. 

Die dritte Antinomie bezieht sich auf Sprache 
und Denken. In diesem Abschnitt, d< r an cigenlhüm- 
liehen und fruchtbaren Lernet klingen am reichsten ist. 
handelt es sich um dreierlei. Zuerst um das Verhalten 
zwischen dem l'tufatig d> > Denkens und dem der Sprache. 

1 .Ich lese in den Zeitungen dass vor Kurzem ein Pro- 
fessor Ki i ii Cassel in Columbia drei Kimh r von der sprechend' n 
Menschheit abgeschlossen halte und sie in diesem Zustand Iiis 
zum fiiitlN ii .lahre belassen wollte, dass er aber von ib-r 
l'olizei an der AiisbilirniiL' di< «•••» l-Api-rimetites verhindert 
worilen ist iiinl sogar in Ankhigozn stand versetzt worden ist 



Heitie decken sieh ; doch hat das Kind wie der erwachsene 
Mensch in gewisser Hinsicht weniger Worte als Gedanken, 
in anderer mehr Worte als Gedanken (S. 77). Indem 
aber der Verf. die Kindheitsperinde näher ins Ange fasst, 
ist er geneigt den et steren Fall nur zweifelnd, nur in aller- 
größter Heschränknng zuzugestehen (S. 50. 55). V.i 
scheint mir jedoch \ erschiedenes zu übersehen was die 
Möglichkeit sprachlosen Denken« darthut, nnd insbe- 
sondere den Fall der Laura Hridgenian zu leicht zu 
nehmen (S. 51 Auiii.). Auch hat er sich, wie schon im 
zweiten Abschnitt, die Parallele zwischen Ontogenese 
nnd Phylogenese entgehen lassen : wie die Sprache und 
das Denken im Menschengeschlecht sich aneinander ent- 
wickeln (S. 37 oben), so auch im einzelneu Menschen, 
nur dass hier durch die Unterweisung der Erwachsenen 
der T'rozess unendlich beschleunigt wird- Dabei machen 
«ich aber sehr verschiedene Umstände geltend: es finden 
sich übciredselige Lehrerinnen, Kinder die Alles nach- 
plappern und von Heiden das Gegenteil. Wir müssen 
uns daher hüten an« vereinzelten Heobachtungen zu 
allgemeine Schlüsse zu ziehen. Und bis jetzt haben wir 
nur vereinzelte Heobachtungen, das hoisst , wenn zum 
Teil auch sehr gründliche und vcrstäudnissvolle . doch 
nur au einzelnen, mehr (»der weniger verschieden ver- 
anlagten und verschieden behandelten Kindern gemachte. 
— Schwieriger zu erörtern ist der zweite Punkt. Der 
Verf. macht den allerschäl fsteti Unterschied zwischen d> r 
überlieferten und der erlernten Sprache f Jangage tiaiis- 
mis et langage appris.,). Diese beiden Ausdrücke sind 
nicht glücklich gewählt, denn wie der Verf. (S IS) ein- 
gesteht, ist das „transniis 1 * nur eine besondere Art d<s 
„appris" und es wird zu jenem ein andres Subjekt als 
zu diesem gedacht (appris Ist ja doch hier nicht das 
Partizip von tippremlr* „lehren"). Indem ich den Unter 
schied zunächst da untersuche wo er am stärksten in 
die Augen fallt, nämlich zwischen verschiedenen Sprachen, 
niuss ich dein Verf. gegenüber feststellen dass das 
Nebeneinander zweier Sprachen bei einem Individuum 
eine zu oft und sieher bezeugte Thatsaehe ist um bei- 
seite geschoben zu weiden: ein nnd derselbe Mensch 
bedient sich, sei es im Zwiegespräch, sei es im längeren 
freien Vortrag der einen wie der andern Sprache, ohne 
dass er selbst dabei „einer unausgesetzten Anstrengung, 
einer jeden Augenblick in Anspruch genommenen Auf- 
merksamkeit'' (S. 5S) sich bewttsst wäre oder die Hörer 
• ine solche an ihm wahrnähmen. Wie oft kleiden wir 
ferner auf Reisen unsere Gedanken, wenn sie sich ant 
neue, dem Laude eigentümliche Dinge beziehen Iz. H. 
in Spanien auf ein Stiergeferhl) unwillkürlich in dir 
fremde Sprache ! Von noch grösserem Gewicht alier ist 
dass die überliefeite d. h. die zuerst erlernte Sprache 
von eitor zweiten in den Kindcrjahren bi« zu völliger 
Vergessenheit verdrängt und im vorgerückteren Alter 
(mau denke z. H. au die Deutschen in Amerika) sehr 
zurückgedrängt werden kann. Das verträgt sich be- 
sonders schlecht mit des Verf. Annahme von einer „vagen, 
aber unliiiigbaii'U Erblichkeit" (S. til), nämlich dass „die 
Hedcwondungeii. die Wortstellung, und folglich die An- 
ordnung der G i danken einen linguistischen und logischen 
Grundstock bilden, der sich durch einen vagen Atavismus 
aus dein Gehirn der Vorfahren auf das der Nachkommen 
übertragen müsse- (>. 5S Anm. 2). Für diese Annahme, 
die ich auch bei Andern bekämpft habe, ist meines 
W issens auch nicht eine beglaubigte Thatsaehe vorge- 
bracht wordf-u. An Chinesen- oder Ncgerkindern. die 
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v..ii ihrer Gebort an unter Weissen aufwachsen, müsste 
-w leicht zu erweisen sein, wenn sie richtig wäre. Die 
Kiitsit-liuiijr der kreolisch« n Mundarten, auf die sich der 
V. if. bt i nt't rS. 5<» Ami).), scheint von ihm missverstamleii 
wurden zu st in; man darf nämlich nicht vergessen das* 
c von Hans aus .Sklaven- oder Handelssprachen sind. 
Mau begnügte sich beiderseits mit einem Radebrechen 
nie es überall da« erste Stadium der Erlernung einer 
:r. i'i(lcn Sprache ist ; das Gehirn eines Negers wider- 
»■,i>bt nicht im Geringsten der vollkommenen Aneignung 
•W* Euglischeii oder Französischen. Nun Versteht der 
Wrf. ferner unter erlernter Sprache nicht bloss die 
•.ösamlheit einer fremden Sprache, sondern auch alle 
□•weilte der Muttersprache welche uieht eigentlich zur 
il t rliefei teil Sprache gehören, nämlich die Fremdwörter. 
•Ii-- uro geschaffenen gelehrten Wörter (S. 5» f.). Hat 
tr aber volles Recht zn behaupten das* in dieser er- 
lernten Sprache die Kenntnis des Hi-zeichneten der des 
/.eichen» vorangegangen sei, während in der überlieferten 
>|> räche sieh das umgekehrt verhalte? bei abstrakten 
Verstellungen trifft das wühl nicht zu; um mich des 
Hd-piels des Verf. zu bedienen, so wird es wohl mehr 
rr.ihzusen geben welche fragen was hunmur ist, als 
solche welche fragen wie man auf Französisch die be- 
ll t-ffeiide littei arische Eigentümlichkeit nennt. F.s wird 
■las tanze Sprachgut in die beiden gnssen Gruppen an f- 
theiil und dabei der Stab gebrochen über die Aus- 
limke .volkstümliche llerleitnng" und „gelehrte Her- 
lt itnng" ; allein es ist ja im Grunde der grösste Teil 
innrer grammatischen Terminologie unpassend, und ich 
meinerseits rinde es auch unpassend zu sagen: joitg .ist" 
juijum, xut jiujutr ..ist* sitltjupare, da die« auf der in- 
dividualistischen Vorstellung voll der Sprache oder dem 
Werte beruht. Lud was die Sache anlangt, so sehe ich 
•las* die Masse der Lehnwörter schon in geschichtlicher 
Hinsicht sich auf das Mannigfachste gliedert und sich 
i.c-t mit der der Erbwörter berührt ; insofern nämlich 
als noch nicht lang erloschene Win ter derselben Sprache 
wieder ins Leben gerufen werden. In Hinsicht auf den 
'öbrauch aber tlics.xen die beiden angenommenen Gruppen 
iiirihans ineinander über. Als Kinder lernen wir eine 
Menge Fremdwörter als Bezeichnungen der uns ver- 
eintesten, alltäglichsten Dinge, ohne irgendwie, zu tlihlen 
•lass es keine Krbwörter sind; dafür tritt uns später 
inamhe* Erbwort das eine besondere technische Hedeiit- 
i-'iz hat. wie ein Fremdwort entgegen. Ks bestellt keine 
* t :ir einer solchen Zweiteilung in der individuellen Sprache 
ni) I auch in «lein Durchschnitt aller individuellen >prachon 
■-' sie nicht wahrzunehmen. Wenn wir alle Wörter einer 
"•praHie wie auf eine Karte projizieren könnten . so 
•viirdeti wir eine allmähliche Abstufung von Hell und 
! Unkel bemerken und zwar auch bei den Fi bwörtci n. 
wie sich das sogar in ihrer formalen Kntwiekelnng otfeii- 
Urt. Gesetzt nun auch, es stünde neben der über- 
lieferten Sprache als der natürlichen die gelernte als 
l.'iiistliche, denkt in dieser der Mathematiker, der Phy- 
-iker. der Philosoph nicht, ebenso sicher, lebendig, wirk- 
Min über die Probleme die ihn beschäftigen, wie in 
j-iier der Handwerker über Seine Handai beiten , der 
l ; .nier über seine landwirtschaftlichen \'erriehtungen ? 
"der vei dient das wissenschaftliche Denken, dein doch 
•"Ith die Hegleitung der Phantasie nicht fremd ist, diesen 
Namen weniger als das alltägliche? Per Verf. sagt von 
>ier gelernten Sprache: wir denken was sie bedeutet, 
■•Vi sie selbst denken wir uiiht tS. ("ml auch 
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anderswo gebraucht er die Konstruktion „eine Sprache 
(ein Wort) denken" ; meint er damit wirklich etwas 
Anderes als mit der „in einer Sprache denken"' ? und was? 
Die Sprache, das Wort kann das Werkzeug unseres Henken» 
und der Gegenstand unseres Henken* sein; wo ist ein 
Drittes? — Der letzte Punkt ist der einfachste. Dass 
die Verfahrungsw eisen der überlieferten Sprache uube- 
wusste sind, darf gewiss als das Gewöhnliche betrachtet 
werden: und der Verf. hat in seinen ltf Rubriken die 
unbewnssten Sprach Veränderungen vortrefflich erläutert. 
Ist er aber zur Aufstellung einer so absoluten Formel 
berechtigt, wie die folgende ist? .Für jedes Wesen, 
welches spricht und denkt, jedes Alters, jedes Standes 
und jedes Grades von Intelligenz, verschmilzt, insoweit 
es sieh in der überlieferten Sprache ausdrückt , die 
Sprache gänzlich mit dein Denken" (S. (')">). Kommt 
denn ein bew usstes Wählen zwischen den sprachlichen Mittel 
nicht, oft genug in unserer alltäglichen Sprache vor? 
Fin willkürliches Aendern derselben entspricht aller- 
dings dein Zweck der Mitteilung nicht; aber es ist. w eder 
unmöglich, noch unerhört. Wenn die künftigen Sprach- 
forscher mit dem Verf. jede Erklärung eines linguistischen 
Phänomens welche in einem gewissen Grade irgend- 
welche Einwirkung der bewusstcu Thfttigkcit des sprechen- 
den Subjekt* voraus«,, tzt . a priori beseitigen und als 
nicht vorhanden betrachten (S. 78). so werden sich ihnen 
aus einer Vergleichuug des Magyarischen zu Ende des 
1H. .Ihrhs. mit dem zu Anfang des IS. Jhrhs. merk- 
würdige Sprachgesetze ergeben. 

An diese dritte Antinomie sollte sieh noch eine 
vierte anschliessen, die sich auf die Gesetzmässigkeit 
in der Sprache bezogen hätte; sie ist aber hinter den 
Koulissen geblieben (S. ti'.i Anm.). Ich habe in dieser 
Angelegenheit schon einmal mit dem Verf. freundschaft- 
lichst die Federn gekreuzt und habe um so weniger 
Grund hier darauf einzugehen. Nur so viel wiederhole 
ich dass das sprachliche Geschehen eben so gut festen 
Gesetzen unterworfen ist wie alles andere Gesehehen, 
von den Bewegungen der Himmelskörper an bis zu dein 
launischen Gebähten einer hysterischen Person; nur soll 
man diese Gesetze an der richtigen Stelle suchen, nicht 
in ihren verwickelten Wirkungen, wie sie die einzelnen 
Sprachen und Sprachperioden aufweisen. Sie beherrschen 
alle menschliche Sprache, sie sind psychologische oder 
psycho-physiologische. Wenn nicht, die Gegenwart mit 
ihrer unerschöpflichen, kontimiirlieheu Fülle von That- 
sacheii , die wir zum Teil sogar experimentell variieren 
können, uns diese Gesetze erkennen lässt. die Vergangen- 
heit wird es nie thun. Man scheint neuerdings das Hei- 
wort ..historisch", das auch in der vorliegenden Schrift 
die wahrhaft Wissenschaft liehe Hichtung zu kennzeichnen 
bestimmt ist. öfters misszuvcrstohell ; es ist durch Weiteste 
Ausdehnung seines Gebrauch* zunächst darauf bezogen 
worden dass mau die Dinge nicht bloss in ihrem Sein, 
sondern vor Allem in ihrem Werden studiert, das ja an 
sieh kein Zeitlich gebundenes ist. Nun aber glauben 
Manche auch dann wenn sie Vergangenes einfach in 
annalist ischcr Weise aufzeichnen, schon ..historisch" zu 
arbeiten, während sie die l'ntersucluing der Zusammen- 
hänge, zwischen Gegcnwäi tigern nicht, als „historisch" 
gelten lassen. 

Ich habe aus Victor Henry'* Schrift viel gelernt, 
ich glaube dass auch Andere viel daraus lernen werden ; 
denjenigen jedoch ist sie nicht zu empfehlen die auch 
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nur die kleinst«? Neigung besitzen anf die Wort« des 
Meisters zn schworen. 

Graz. H. Schnchardt. 

Hartmann, K. A. Martin, Reiseeind rücke and Be- 
obachtungen erneu deutscueu Neuphilologen in der 
Schweix und in Frankreich. Leipzig. Dr. Stoltc's Ver- 
lagsbnehhandhiug 1»»7. VIII. 194 S. H". M. 3. 

Im Auftrag des sächsischen Kultusministeriums machte 
M. Hartmann im Winterhalbjahr 1895 '»6 eine Studien- 
reise durch die Schweiz und durch Frankreich, um den 
dortigen Betrieb des neusprachlichen Unteiriehts zu 
studieren. Er besuchte zu diesem Zwecke die verschieden- 
artigen Lehranstalten von den gehobenen Volksschulen 
bis hinauf zu den Hochschulen und sammelte seine Er- 
fahrungen hauptsächlich durch Hospitieren. In Frank- 
reich allein besuchte er 72 Anstalten und wohnte 313 
Unterrichtslcktioneii bei. lieber alles, was er sah, horte 
und erfragte, führte er ein sehr ausführliches Tagebuch ; 
und hieraus hat er auf Anregung französischer und 
schweizerischer Kollegen vorliegendes Werk zusammen- 
gestellt, das nicht nur für sie, sondern auch für uns 
deutsche Neuphilologen von grösstem Werte ist. 

Ans den getreuen .Spiegelbildern, welche H. von 
einzelnen hervorragenden Unterrichtsstunden giebt, so- 
wie ans der Darstellung einiger Spezialmethodeu und 
aus seinen eigenen fachwissenschaftlichen Bemerkungen 
können alle, die leinen wollen, reiche methodische An- 
regung schöpfen. Für den deutschen Neuphilologen ins- 
besondere ist das interessante Buch , in dem der Ver- 
fasser in lebhafter Darstellung fortwahrend wertvolle 
Sti eillichter wirft, deshalb noch von grosser Bedeutung, 
weil es die Bekanntschaft mit französischen Realien, 
namentlich mit französischem Schulwesen sehr fördert. 
Den französischen und schweizerischen Kollegen aber 
zeigt der Bericht neben ihren lobenswerten Eigenschaften 
auch die methodischen Schaden, die sie ans eigener Kraft 
zn beseitigen imstande waren. Er zieht vor allem zu 
Filde gegen die mangelhafte Pflege der Aussprache, 
gegen das Mot-a-niot beim l'ebersetzen oder das Zick- 
zackverfahren, wie er es bezeichnend nennt, und gegen 
die formalistische Behandlung der Lektüre. Die mangel- 
hafte pädagogische Ausbildung der Lehrer setzt er auf 
Rechnung der l'nterrirhtsbehörde , der er noch andere 
wichtige organisatorische Fehler nachweist. 

Für die Franzosen und Schweizer ist es ganz ge- 
wiss nicht, angenehm , die eigenen Schaden von einer 
fremden fachmännischen Autorität so überzeugend vor 
aller Welt ausgekramt zu sehen, l'nd darum ist es 
wohl auch begreiflich, dass inzwischen die Genfer, die 
der Verfasser sehr hart mitgenommen hat , in ihren 
Tageblättern gegen ihn zu Felde gezogen sind , sich 
über Verletzung des Gast rechts beklagen und dahin 
wirken wollen . dass uns der Zugang zu ihren Schulen 
verschlossen wird, l'nd doch, meine ich, inüssten die 
ehrlich Strebenden H. für seinen Dienst recht dankbar 
sein. Im grossen und ganzen hat doch die verantwort- 
liche Intel richtsbehorde die Hauptschuld: und vielleicht 
fühlt sie sich durch das sachliche Urteil eines Auslanders 
eher zu Reformen veranlasst als durch alle Ressenuigs- 
vorschlage und Petitionen der Landeskinder. 

Dass aber die Gesanitnrteile, zu denen H. gelangt, 
nicht anzuzweifeln sind, dafür bürgt, wohl am besten 
ausser seiner Person, deren scharfe l'i -trü&fahigkeit zur 
Genüge bekannt i-t, die sorgfältige und gründliche Art, 



in der er aus der Fülle von Beobachtnngsmaterial sta- 
tistisch unter Berücksichtigung aller bestehenden Ver- 
hältnisse seine Schlüsse zieht. Meine eigenen im Winter 
1891 95 in Paris durch Hospitieren uud im Verkehr mit 
französischen Kollegen gesammelten Erfahrungen stimmen 
mit H.'s weit umfassenderen Beobachtungen überein. 
Hoffentlich finden auch alle anderen Neuphilologen, die 
das Hospitieren in französischen Schnlen nicht in solchem 
Umfang wie er betreiben konnten, in seinem fest be- 
gründeten Urteil die Bestätigung für ihre eigenen Ein- 
drücke und sind sie ihm für seine Veröffentlichung in 
gleich hohem Masse dankbar wie ich selbst. 

Znm Sehlusa gestatte man mir, zu meinem Seite 10u 
abgedruckten. Ende 1894 niedergeschriebenen Urteil über- 
die Gouin-Schule die Erklärung abzugeben, dass die An- 
stalt inzwischen allerdings in ihren Leistungen zurück- 
gegangen zu sein scheint. Ein ähnliches Urteil wie das 
Hartmanns ist mir schon voriges Jahr von anderer Seite 
mitgeteilt worden. Der Rückgang beruht in. E. auf 
einem Wechsel in der Direktion , der sich , wenn i< Ii 
nicht irre, 189a vollzog. Und noch eine persönliche 
Bemerkung: Wenn H. Seite 149 sagt, dass meine in der 
43. Versammlung deutscher Schulmänner und Philologen 
in Köln 1895 aufgestellte Behauptung, der Agrege sei 
für seinen Beruf weit besser vorbereitet als der deuUclc 
Neuphilolog, durchaus nicht unbedingt recht sei. so uiu^ 
ich ihm selbst beipflichten, sobald er den Fehlbetrag in 
pädagogischer Beziehung den französischen Kollegen in 
Anrechnung bringen will. In dem Rahmen meines Kölner 
Vortrags war aber selbstverständlich nur auf die Spezial- 
vorbildung, auf die sprachlich-wissenschaftliche und sprach- 
lich-technische Seit« Wert zu legen. Immerhin wird, denke 
ich, ein französischer Agrege ohne pädagogische Vor- 
bildung über einen prenssischeii Schulamt^kandidaten w 
stellen sein, der beim Abhören der französischen Verben 
selbst Formfehler macht, oder auch über einen solclou. 
der zum Erstaunen seiner Schüler die englischen Wörter 
falsch ausspricht. Solche Kandidaten giebt es auch heute 
mich getiug; sie sind allerdings nicht dafür verantwort- 
lich zu machen. Im Interesse der zukünftigen Kandidaten 
und zum Frommen des nensprachlichen Unterrichts möchte 
ich wünschen, dass auch über uns recht bald ein Mann 
wie Hartmann zu Gericht sitzen nnd dass sein Revisiotis- 
bericht die nötige Beachtung rinden möge. 

Wiesbaden. Ph. Rossmann. 

Zeitschriften. 

Modern Langnnge Notes XII. .">: Carpcnter. Spender s t.'ju 
öl Despair. — Lfnlcmuii, I.e Pas Saladin iSchl. i - Brown., 
t'olor »'honls in Thomson'« Seasons. -- Coodenen^Ii 
Ilaron und l'lutarrb. - Ogden, Le thCiUre libre - 
Schofield. Inger, Sproglig-historiske Stadier — i'oIIitj- 
Dippotd. a scientific gertnun resder. - Ders.. Brandt I>av 
«•Yrtnan scieiitilic reader. — Fllrst. Notes on Donne 
Mott. Note on a pussagc in .lulius t'aesar. — von Kleim- 
(iernian Litcrature. 

Publientions of the Modern Language Association NU. - 
lt. S. Neil Dodge. Spenser's imitations Irom Ariostt». - 
F A. Blackburn. The Christian coloring in the Reowulf 
Fr. 11 Wilkcns, The manuscript. orthography ai"l 
dialect of the Hildchrandslird. - H. A. Rennen, .«..lae 
unputdished poems of Fernan Perez de tinzman- 

fndogernian. /orschungen VIII. Anzeiger 1. 2. (J. Meyer. 
Körting. Neugriechisch und Romanisch H. Surhirr 
Koschwitz, i*rain histor. <le la langne des Felihres. — K v 
Hall der. l'aul. Deutsches Wörterbuch A Hüchi. Ziniuirrli 
Hie deutscli-frauz. Sprachgrenze in der Schweiz. — K W 
Meyer, < initiier. Handbuch der gerin. Mythologie —W. Victor 
Bremer. Deutsche Phonetik. — G. Binz. " 
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graphie der deutschen Mundartenforschiing. — A. Heusler. 
Klemer. Beiträge zur (ieographie der deutschen Mundarten; 
Wenker u Wrcde. Per Sprachatlas de« deutschen Keiehs. 

Memoire» de I« aociete de lingnistiijnc de Pari« X. 1 : 

M Breal, lies lois phonetii|iics <t'i propos de la crcation du 
lahoratoire de phontHio,ue cxperimcntalc au ( .'»Wirr de France i. 
M Breal. Etymologie* ui. H. ttrrfehrii, iitiilciktatul ; Kind; 
>fln i ie Ii ; (laulclrr). 

Z». für vergleichende Litteraturgeacliiclite N. F. XI, 2. X: 

(r. Sarrazin. Per Ursprung der Siegfriedsage. — Adam 
Mirkicwicat und Alt- st. Puschkin Nach einem Aufsatz von 
\ linanjskij bearbeitet v»n W. Hcnckcl K. K ö 1 h i n t; . 
I'ic Secntida Pastoruin der Townehy Plays und Arehie 
\nnstrang's aith. - .1. Kohler. Puntc-lchcrsetzung tider 
Whdirhtuug. - Briefe des Flavins Hlondus 11 Zum ersten- 
mal brsg. u. untersucht von O. Lobeck. I. üeiger. 
Weimarer Analekten 1 — V. A. Keichel, Kin Bürgersdies 
Motto und eine BUrgcr-Kcmitiisecnz — A. Biese. Zur 
ütteratur dir (icsehiehte und der Aesthetik des Natur- 
^■fubU. — H Kötteken, Kühnemann. Herders Lehen. 
A Körner. Jantzen, (resch. des deutschen Strcitgcdichtcs im 
Hittelalter. — M. Landau. Prescher, Boccaccio • Stain- 
h"» e| de claris inulieribus. 

Abi Urquell N. F. I. 1 Krauss, Menschenileischcsscn Kino 
l'nifrage. — M. Landau. Folklorist!*! he Parallelen. — 
A. Skrzyneki, Jakutenbräuche. L. Mandl. A. Mittel- 
nann u K. Ed. Hause. Pas Kind in ({laude und Krauch 
iU-r Völker. Eine Umfrage. — .1. Kopeeky. (eibischc 
Johannisfestgobrauche. I, Kohinsohn. Ein polnisches 
Volkslied. — H. Sebaffer. Volksüherlieicrnngeti deutscher 
Joden — Ii. Bcnczcr. Sprichwörter galizisehcr .luden 
0. Schell. Todvorbedcutungen im Bcrgischeii - H. Eschen- 
Inirg, K. Knanthc u K. Ed. Haase, Moderner Hexen- 
glaube. Eine Umfrage — Ph (ioldbergcr. Volkstüm- 
licher Spiritismus. Eine Umfrage. Krau»», (icheime 
Sprachweisen. Eine Umfrage. Beiträge von Karolinc Lehrer 
■inrl Katinka Hatlc. - Vid Vnletie Vukusovie n. Thomas 
Pragicevie, Sudslavische Volksmedizin. Beiträge z.ur 
., '..-hiebt c der Volkskunde. 1. Ein Brief Wilhelm Mann- 
hardts. 2. Ein Folklore-« 'oimte - F-dkloristische Findlinge. 
] Kin gudt .lüden plaster. von Otto Heilig 2 Unsere 
Vignette. — Hartland. Intern. Archiv f Ethnographie v 
Schmeltz. Srbermans »»riental. Bibliographie. Sehlegel, 
Mimeltz's Kundreisebericht ans europäischen Museen fllr 
Völkerkunde. - I. 2: M Höfler. Her Bilwiz-Üaum. ■ 
¥. Üranky. Uebeinamen aus dem Kgcrlandc. - Krauss. 
'•«ularenl jeder. — E. Kalke, Kefrain eines judemleutsehen 
ll'trhzeiudiedr-H aus Mahren. 1 Kohinsohn. Ticrglauhe 
Im Juden (ializions. - I*.. .Imlendeut.si he Sprichwörter und 
lödtrisarten. -- .1. Ehrlich, Judcinh utsches Kind, rli.d aus 
Uöhincn. — .1. Cornclissen. Bezeichnungen der Trunken- 
heit in der Sprache des Volkes - Folkloristische Findlinge: 
Beiträge von Kraussund K Sprenger. Krauss. Zwei 
Festschriften zu Ehren Bastians. — o. Heilig. Emil Schmitt, 
fairen. Volksglaube u. s. w. ans dem Baulandc. Krauss. 
>• Schlegel. La femme chiimise. 

ScbweizeriMclie» Archiv für Volkskunde I. 2 A. Pau- 
feurt, quelques coiitunus du pays d'Ajuie. Hers.. 
L'gendes jnrassiennes. — L. de 1... ('»ntts. ■- Stiickel- 
r, vrg. I»ie Verehrung den heil, (i rüdes. Itheu, Volks- 
'iimlicbes aus «lern Kanton Zug. - Hof fma nn- K rayer. 
l'ie^'asttiachtAgeliräticbe in der Schweiz. — Kessler, Sagen 
ans dem unteren Teile des St. <ialliscb<>n Fiirstenlandes — 
Mei»i>er. Hocbzeitsstener au die Knabengesell'ji baft in 
T"inils. — .1. Ulrich. Ein oberengadin. Lied üd, r die Fast- 
i'i'ht. — Zindel, Volksgebräucbe in Sargans und Umgeh- 
mg - Fient. Neujahrsfeier im l'rnttigau. (ianz. l»te 
Amtstracht eines Zürcherischen Untervogtes im Oi. Jh. 
Winteler. Frühjahrsbraucb Tsclieinen. Eine unge- ' 
<lrurkte Walliser Sage: Walliser Sprichwörter. Miszelleii. 

MA|n»ine VIII, H: S. Berger. Le pretendu meurtre rittiel de 
\\ IVifpie juive. — Uli vieiix rite medical. .1. Tuch- 
lua n Ii. La faseinatioii: 1' Tlierapeutii|Ue i les couleurs>. Forts. 

I'h. Berger. La cbaliSon de s.iint« « e. ilie — II. <i , Le 
trrand diahle d argent, patron de la tinam e V 

««•rmanic »tudies, edited by tbe deparlirent of geimani« 
langnage* and literatiires .Ünivetsitv of i'hKago-. III: In 
«litu des Heinrich Kaufringer, hrsg. v.»n II Schmidt- 
Wartenbnrg. 



Arkiv für Nordisk Filolofi XIII. 4: Sojihus Bugge, 
Fyrunga-Intlskriften. Axel Kock. Till frägan um oiiilju- 
det och den islaudska akceiuucriiigeii. — F. lietter, Zur 
BagnarsdrÄpa. - II ugu (iering, Aumälan av .Ordbogover 
det gamle norske sprog af l>:r Johan Fritztier-, lljalmar 
Falk, Nekrolog över Ivar Aasen - T. K. Karsten. (i<»n- 
müle. — lljalmar Falk. Nogle modbemurkninger om den 
prim.ere mniiiiialdannelse. — F. I).. Bettelser og tllbeg 01 
Arkiv N F. IX. 72 ff. 

Dania IV, 2: N. Andersen. I>en musikalske akceiit i ustsles- 
vigsk. — K. Verlier. Store og smi bogstarer, A 'Orik, 
Bunestenenes vidiieshyrd om dausk andsliv isluttet i. — Visen 
tun Caroline Mathilde <M. Si.rensenj. Villi. Andersen, 
(iuldhornene il'. Levin;. 

Noord en Zuid XX. 1 : J. te Winkel, (ieschiedenis der Neder- 
landsche Taal. i Vervolgi. • Ken leveiitje als tiod in Frank- 
rijk. .1. C (iroot.buis. I'otgieters .Lief en leed in bet 
(ö>oi-. iVervolg). liaiizebord of gaiizespel. — .1. A. Wurp, 
l»e bi'ounen van den Trou-ringh van «'at.s. - (lakkedord. - - 
Taco II de Beer. I'rof. Allard Pierson. — Tijdschriften, 
Pe band in den boezem steken. — Boekbeoordeelingen : 
Jan ten Brink, (ieschiedenis der Nederlandsche Letter- 
kunde. Midilelneili rlandsi h Woordenl>oek. Woordeiiboek der 
Nederlandsche Taal. ■ 2: .1. KergBma, Pe Vourvoegsels 
der Wcrkwoordeii. V. P. Mate, Twee mondelinge Exameiis 
in de Ned. Taal- en Letterkunde voor de Hooldacte — 
• Ouwbaar. — .1. f (iroothnis. Potgieter s .Lief en leed 
in het liooi- i .sloti. — Mr. U Bake. Jemand vierkant de 
deur uitgonitii, — J. W. v. Palfsen. Het stellen in de 
Lagere Schoo), -. (iit. P. Voerman. Pe gediedemle wijs. 

— Ptr harp aan de wilgen hangen. — Hetwelk doende. 
P.. Brandbelder. — P., Aansprakeloos. — Haagscbe hopjes 

— Verscbeideiiheden : Mr. ('. Bake. Eene aanteekcniiig 
op Huygens. Zinssamentrekking bij Ho»ft. -- K. Poll, 
Spaansrbc Brabander vs. 187;t. - Pers., Eenige oude uit- 
drukkingen. -- .'L F. A. Stoett, Losse Aanteekcningeii op 
de Nederlandsche Lette rkuudc , Pe voornaamste schrijvcrs 
der vier lautste eeuwen door P. de (iroot. L. Lco|iold en 
K. H. liijkens gcwljzigde druk. bewerkt do»r L. Leopold. — 
Pers., Nabije een neoltigismeV - J. Vierhout. Sti- 
listische overwegingen. Htmtsoorteii. — Het grondsop is 
v««ir de goddeloozen. -■- Tijdschnlten. — Boekbeoordeelingen: 
W Praaijer's Schoolgrammaticu ten gehruikc bij het i »nder- 
wijs in het Nedt rlaudscb. dotu- A M. Molenaar. 

Anglia XIX. .1 » b. H. Boss. The authorship of Jiaminer 
Cnrton'a Siedle-. W Heuser, tiffen u. geschlossen tr 
im Schottischen und NordeiiglLschen Forts. . A. E II. 
Swneii. To ligh«. Ii. Sarrazin. Pie Hirsch-Halle. - 
Pers . Per Haider-Kultus in L« thra — W. Heuser. Pie 
Pebnung -en-/ — Pers.. Pie Laut Veränderung von ä e l 
im Mittelscbottiscbeii Pers.. Per Ursprung des iinorgan. 
i in ih r Mittelschottischen Schreibung 



Zs. für loDiun Philologie XXI, 2: A Todler. vermischte 
Beitrage zur franz. (irammatik. :i 1! No 14 17. 
.1. F. P Blöte, Per bist. Schuanritter. A. Horning. 
Lat Fatu/z/m und seine n.nian. Vertreter. II. Schlich ardt . 
Keltoroin. fr,,;)- fVrtf/u-: I.ulitsymd.dik. O. Scbultz- 
dora. Noch einmal zu den Briefen des Uambaiit de Vaqueiras 

- Tb Braune, Neue Beitrage zur Kenntnis einiger roman 
Wörter deutscher Herkunft - H, Sui hier. Ein Brnebstück 
des Born, de Bon S Ulrich, ein paduan Te\t in Bovigo. 

— P Marcbot. i.'.vlt u *<r/,c du Jonas, 11 Schucbanll . 
rotn. = vnlgärlat i|. P S. IVrf.j — < Ii. Pontrepont. 
Etvmologies picardes et walhuiiics. A. Horning. Ktvm. 

II. S, biicbardt, Zu Zs. XXI. H2 - J Ulrich. Etvimd. 

- u. Sehultz i.ora. Pe Lollis. Vita e poesie dl Sordello 
di (ioito. — .1. I . .larnik. Weigaiid. 2. Jalnol-cr des 
Instituts für riiuiaii. .spräche zu Leipzig - «i. Koliii. 
Bacci. Lider amatoi ins, ( anzonieie di Antonio Forteguerri. - 
P Marcbot. Staat. Le miffixe -itW««. — Zss. 

Kassegiiaei iticadellaletteratiiraitaliana 11. X. 4; F. Ter- 
ra ca. Binaldo d Ai ( uilio .lac.po d Ai|iiino F. Pe 
Simune-Bionwer. Ancora don lüovaimi. E. Proto, 
Ciumpolini. la prima Irageilia regol.ile dell.i letti lalnra ital 

- F. Moroncini. Kidella, una svuitura postuma di (. 
Leopard i F. Percop». Ai,uilano. le rime. ediz. M. M. -n- 
gbini. Boll Pil.l N Zingaielli. x i.ranu. I. invi.lia d.l 
Petrarca. - M L . (ietttile. Pell, com tuet lie di A F (irazzini. 

is 
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dett« il Lasra. — M I. . Kefoririat». La Urica amon.sa di 
V. Altieri. Man/'.ni. Lenne inedilc. cd. (.nenhi. 
Melodia. Pell' imitazi»m (m-T i .II < h« M a nella eallti. a uiov;»liili- 
(Ii i.. l.copardi. - K l'.. Salazur. I! ( «fLorn.' «Ii .1. Saima- 
zaro. 1 lauft- Alighieri. Vita Nova, ediz. Hock. 
Kassepna hihlicigrnnca della letteratnra italiana V. 

I A I» An jii. 1 »i >iiait is. La letteratnra ital m l sec 

XIX. S,uo|a liberale, scu.da dcmorraticn - A Salza. P.-.job. 
Ktnibs sur la Trap'die — A. P Aticima. Scartazzini. 
Kncidopedia Pantesca f Zippcl, Novati. Kpisudari« 
«Ii folnccj.» Salutati - F Flamini. Schcrilln. Ah-tini capitoli 
di IIa hiojrrufia «Ii Pant. — f»iutinicazi»ni: K Teza Ai 
i'armitia Mcdii At-vi. - H. ('»Duizzi. una potsia itudita in 
aiifieo dialctto vewto. - K Mi ! < . Inn- iiovelctte <ii Fran- 
cesco di'l Tuppo. - Annunzi hihi.: A 1 > ' A n < <• n u , Iii« i i. 
La Pivitia l omiiii dia di Pantc Alighieri i!l. tn-i liio^hi e 
ih-II«' pcrsone. V. l'iaii. Pitii. II l.asca Ha L'Ii A* i aili inii i 
F. l'irijor. Pcrcopo . L'umanista l'omponi« i.anrico < 
Lina (iauriro, ultimo dc-ili astridooi. A. 1 • "A Ii »' << Ii ri . 
Parin. L'Anncan de la morte, histoin dune U'l'' mb- -- 
<c (ientile. Uirilari. l «mi-tt« dell' Arte e ihlla l ritica. 
htteraria nella inetite di fuis. Mazzini — F, L Fallt'. 

I »• ■ <.'iei.'orio. < ilottoloiria. A F Sehofiold. Stmlics i>n 
the Lchiaiis Ptsconns P. I' . L'amorino. Mitnl»j.'ia classira 
ital. V. ( iall. Phpie. II .falateu" ili Monsiejml- pdla 
t asa. 

(iiornalc pHntoscai V. I: Francesco Turraea. II triutii»-*- 
filido dellc ftdontie di Messina. - Attilio liutti. Ina 
sezinne pa^ana neirilib mo dantcsi u. —- faetauo l'el 
Noce, Sulla ploda della valle d'abjsso: chiusa dantesca i Inf , 
IV, 7 — 12:. - liinvanni MoLulia. Ksamc del lil.i«. «Ii s. 
Sraetta: -La fama neila Pivina Commedi;r. i'itta di ('a.*'«llo. 
Ih'.iti Koecn Murnri. Ksauie dell opHscolo di > Sii/hele; 
.Pclitti e delin(|iieiiti danteschf Trcnto. IS'.H» - Frau- 
i'i'sni Turrara. Anrura .a pio))nsit<i di Si>rdrl)<i". 

Supplpnionti ]>cri(Klici all' ari'liiviu glottol. ital 4: <>ia- 
(-<> in i n ■> . ititorn» all' upera: Monnim iita liiii/uai- iln ri ae di 
Kill lliil>lier — <i llal ln rio, L'ilitai ro latilio della uutturale 
di rt t-i. .Uroli, in inorte di l'.iaiim Hiatirlii Hnllelli. 

II dialett«. malten - - Asonli. I ntorin. ai pnnKoni inlisM 
dcll' ant. irlandise. 

Liter. Centraiblatt 1!»: Syt.. «iii.niaU- l'antis»o \ III 
Sdiiii^nlun-i;. Herzu-; Aiiti'i) 1 tri < Ii von HiailiiM hvciu' als 
I'irliti-r. - \ iilkelt. AiStlietik des Tratfisfln-ll. — L'O V\ V. 
Ll'ewiiatlli . di< phnli. Litterallir. Flieslalid , Wi-üWeiMT 
dnreli d:iN dt in Studium der frz. Sprache und Litteratnr 
tliitieiule luld Material --'F. IlltsliMi. Ytirksliire writcis. 
Kichard H<dlf <•! Hatnpult- and Iiis f«tllnwers. Kd. Ilurslutatiu. 

Kleinpalll. Pas Frtllldwt.rt im Pelltsellell. 

Dfiitxche Litteratiirzeittiii^ IM: P. t'aitei. \V von llmii- 
luddt. Ii imuednickt'' Aulsiitzc iilitr das klass Altertum. 
llrsL'. v. A. Loitzmann. - F. Petzet. Zimim rmanu. F. \V. 
Zaeliariae in Urituiis« hwi i-r. |; \V ie»e. La i alizone 
tl ttilamlti. tiad. da A. Mesrhetti — 21 V. Mit liels. Iv-stt r. 
Per I lichter der < iehai um litt n Venus. — \V. Ni ln iiiL' 
Mark», peutyrlie Kiiitliis.sc au! ilie Anfang«' d< rslav Koinatitik I 

Zs l'iir die öwterr. (iymnus>ieii is. I K. Szantn. zur Helena 
im .Faust'. IN. ä: .1. Xeidler. IVut seile Mumlalleli 
/v Inst: v. F. \V. Naul. — M II. .lellinek. Wunderlich. 
I'nsti. I mt/anfsspraelie .1. .1. Ammanii. Ilaufftti. Hein 
zur deiits. h-!iidim V..lksktinde. .1. Ii 1 1 1 n Lre r . F.i,-1. 
Li hi liüi hi r. 

Z>«. für da« lloalnehulwenen Ü'J. :L A liethtel. Stimiu-n 

ilher lli( Metluide <.t>llill. 

llistiiriseli-pol liliitter 1 K N Paulus. I.oieiiz. Alhnclit. 

«ler Verlasser th r eist. n deutselien < itainmat ik. 
Pfnlziselies. .Muse u in XIV. 4: <i. IL . -'et. pinsen .weinerlich 

sein, zu mdh. /<;«■. 
The Aeademy l i'».i: Saiutslmiy. The tlxiirishiiii; »f romanet 

and the rise <>f all< u-.i x. 
Tlie Atlieiiaennt :»;jii: Skcat. An atisrheSax..« eiiiuma. — 

I eiin.vs.»n liililit.L'iapliy 
Kevue des eours et eoiiferemea \ . \~> K I amn t. Hi<- 

<;raphie tili la Folltaille Pejolt. Madelllotselle de ScudelV 
27: K l'arruet. La Fontaine; sa murale Forts, in l'S" 
— M. Lar roll inet. t'»rneillf : Mi-lite. - •>*. ti. I.ari oiitiiet . 
l oriK illc: t litaiidrc i Ii Pejuh. Li s eomedit ns en litte- 
ratun- avant le XL\<- siech- Shakespeare: i i.ineilh-. Itotrnn: 
lioetliei 2!»: Ii Lan Millilet. l oint illi : La liahric du 
Palais, la Place Loyale — d. Allais. Li Pt ssimisme des 



Homantii|nes v liat<aiiluiaiiil et Hyrotii — .'Ml K Faiini t 
La Fontaine: l arliste: La F. satiriuue. diainatiste. eletria(|ii- 
Kev. pol. et litt. IM: It. liazin: l'n peintre eerivain •Kn»in. 
Froiin ntilt . - 21: 11 Herentri r. Portrait« euntemporain« 
.Lau Lahor. K Pcshays. I.e.* ehiens d un poi-te. 'l\>npin> I 
et ( osette ih r Piehter ist AHcrt irlatitmy — K PonilU: 
La plaidoirie dalis la lantrue flalicaise i aus Anlass des erleid: 
hetitelten Hliches von M linier .lolaill 

.lournal des Snvnntü, April: M. Hn-al. C^uappelle -t- en 

pnrete de la lanL'Ue ' 
Kevue lii«t»rian«. Mai-.Iiini; .1. .1 .lusseiand. .lacijues I« 

d'F.l osse fut-li poi-te v 

Atti della Ii. Accait. di nrclieoln^ia, lettere e belle arti 
N'apoll XVIII. A. t'apccelatro. L aminirazioiit js - 
j laute e im nianoscritto daiitesco di Frate tiiovalilii da Serr;t- 
valle \'iS(.ivo e Principe di Fermo. — K ( ner hia. Ne't 
olottidu^iclie <i. lü^uiii. La tempesta di ii. Shakesjpe.ki 

F. Colairrosso. I litte < retese e I larete Frisrio. K l'er- 
eopo. La prima imitazioue ilell' Arcadia 

l»tituto lonibardo di seienze e lettere: reudiconti. Sem 
IL vol XXX. .V M. Sclicrillo. Haute e Tito Livio. s 
P. HelL zza. il primo poeta satirico in^h-sc Thoiu Wyatt 
e le stie iiuitazioiii italiani 

Ateneo venetn NX. I. 2. (e ZambL r. <J tiozzi e i >»■; 
L'iornali F. Matldaletia. Kahaliy. tioldoni. 

Neu erschienene Hü eher. 

l!ruL'mai:n. K.. P.t itrap- zur Wortfors. hnn-r auf ilein liehi. r< 
der indo-i rmaiiisi ht u Sprachen. S„nderah'lruck aus .Li 
Hel ichte), der phll.-liist i L d saclis. I ieselNcbalt d. Wissen- 
schaften. Sitzum: vom i! II !<7. 

Ii «iid schau, in «philologische. lühliot/raphiscli-krit. < lr>tan 1 
L'crmau . roman.. k- tt u slav Philologie, allgemeine u. ver- 
gleich Sprat luvissensi haft . Litterat ur^eücbichte u Volks- 
kunde. Mit It.-riii ksi. ht des m uspraehl I ntei riebts Zdri. ii 
A ll.ttler 1. I'.d Mai 1 1» ihr. IH!t7. 12 Nrn tf r. s 
Nr 1. Ii; S., M 4 - 

Planck' iiburu. f.. Studien über die Sprache Ahriihan:- 
a S ( lai a. Kin Leitrair zur i ii ■schichte d.r d. -titschen Pni. k 
spräche im 17. u. IK. ,1h. Kinl, Kap. 1-iJ ., H7 S. > 
Hall Piss. 

Khreiif.-ld. A., 1.1er den Heim, Zürich. K Speidt 1 M .' 
i.rimin, Jakob. Peutsche 1 iraminatik. IV. letzter Hanl 
1 Hälfte. Im Ni ndrmk hesorot von <J. Hoethe «. K. Srhroed.r 

I. uteishdi. Leitelmann lisu S S". M. 12. 
HaoL'enmacher. Waliniehmnno. n am Sprachgebrauch iL i 

jiillt;st< n llttelaliscln ll L'i< htllllUetl Zilt it h. K. Spcitlel M I 
lleusler. Antlr.. Zwei Islanih r-tit schichten, die llniismi-|»'«ii 

II. die Pamlam.ilinii saoa. In KlIlleilL.' U lilossar hrsiT f -1 
IV. I.XII. HU S. Herlin. Weidmann. M |."><l. 

] I <> T f in a Ii Ii , A . Peiitsihe Piehter im schlesisehen loluri." 

Neues aus dem L. l . n v. lioethe. (iiinther und Körner. Warm 

brtlnu, M. Leipelt. >I I. 
I. i 1 1 er a t II nie II k Iii a 1 e . deutsche, des IS, u l!l .1)],, hrsj 

v. A San. r, Nr. (W/Y .Neue Folfie Nr. 14; L"», «*. c .<'.ttint:< i 
Musenalmanach auf 1772. Hrs«. von ('. liedlich. Leipzig, 
tiösch.-n. III. 122 S. M ! >.). 

Michaelis ( . Th . liustjiv Michaelis Mit linefen von Vnn- 
hao;rn v. Kiise. Atev.iuder v Hiimbohtt. Jak<d. tirimiii. Kail 
Miitleiil.otf et.-J U, rhu. Prou'i' 4". 21» S. M. I 

Unland. W.. Khist's Amphitivon. Herlin. .1. Harrwitz Nach! 
M 1 

Schmidt. K . Pic (.Miellen der .finnischen Kinfiille n. '/.K-< 
LessjiiL's. Laihmaun-Miiiicker .1, l!Hi -;'illil.i [Aus: .Sitzim!;> 
her d. Aka.l d Wiss, zu Iterlin"... K». |H S ll<ilt;. 
t. Leiinei In Komm. M I. 

Thalmarr. F.. tioethe u das elassisehe Altertum, Pie Kin- 
w irlninu der Antike auf < ö«. tht s Pichtuii<r<-n im Ztisainim ii 
haiio. mit dem L<-!.en-.i_'ai)oe ile* Pichters daifeste-llt I.ci]'/.u 
t.ustav Fo, k. S". XL IS.", S. M. 2,"iU. 

He.iunii.nt and l'lefcher . The Lyrie Poems of, Fdit b» 

Kniest lihvs. The l.vric Puets.'i ISmo. pp. HW. L(.n>b.n. 
Pellt. 2 ii ' 

Hlei lit reu , f.. I'.yron. der Leht riuenseh. sein Leben und sein 

Pichten. .Iein. lt. I oslellolde. M 4. 

rourtho|)i. W. .1, A History of Ktie-Iish Poetry. Vol .2. 
Tin- L'cnaissaiice and the ltef>.rniati«n: Intluence of the t'otirt 
and the Pniverssties. S, p I.7H London. Macmillan 
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I»owden. E.. the French revolution and Knglish litcrature. 

London. K. Paul. Trench. Triibner & Co 8». 7 sh. « d. 
Erzgraber. H., N. Tate's nnd <;. Coluiaii s Ruhncnbcarbeit- 

ungen des Shakespearc'scheu King Lear. Kostocker Piss. 

Oricb-Schröer. Engl. Wrtb. 19. 20. ndtiVu — «/««fcr. 
>»1*7 — Wf2 S. 

licywood. Thomas. A Woniaii Killed with Kiudncss: A Play. 
Kdit,. » Ith a Prcfaec, Notes and Olossarv. bv A. W Ward, 
Litt l>. ( Thc Temple Pramatists. > l«mo. p 132. London. 
Petit. I 

Kit t«n. Fredcrie <".. Tbc Novels «1 Charles Dickens: A liiblio- 
graphv and Sketch. Portrait. iThe Hook Laver' s Library, i 
Cr Kv», p. ix— 245. London. Klliot Stock I,«. 

Lcgouis. E.. La .letinesse de William Wordsworth: 1770 -17!»8<; 
Etüde sur Ii- ,Prelude". In Annales de I T'niversite de Lyon 
frvrier lHIXil [auch als Puch bei Masson. Paris! 

Mtrror of the Sinful Soul. The. A Prose Translation from 
the French af a Poein by Queen Margaret o[ Navarre. inade 
m 1544. by the Prineefcs laftcrwards Queen! Elizabeth, then 
11 years of agc, Heproduced and Edited. with lntroduction. 
by P. W. Arnes. 8vo. London, Asher. 10/«. 

Muret-Sanders. Kngl. Worterbuch II. 2. Anbau — auf- 

M'a^CII. 

srhiller. .L. Shakspcre als Mensch u. Christ. 8". III. 208 S. 

Leipzig, Peichert M 2«0. 
Shakespeare. William. Works. Kdit,, from the Original 

TYxts. by II. Arthur Ponhleday. with the Assistalice of T. 

Gregory Köster and Uobert Elsmi. Vol. H Wbitehall Kd. 

Cr Svo. Lonilon, Constable hj. 
— — Siinnets. Kdit. by Edward Powdcn. )2mo. p. 31«. 

L«ndon. Paul. Trühtter an«l Co. 3«. 
Westenhol». Poe. Pr. Frdr. v„ Idee und Charaktere in Shake- 
speares .lulius Casar. Stuttgart. Frointiianii. 8°. :WS. M.0.75. 
Wvatt. A. .1.. An elementarv old-englisli grammar. Karly 

West Saxon. Cambridge. In'iversity Press. 8". XI. 1«0 S. 

Amicis. V. Pe. Limitazione latina uella eonimedia italiana 

dclXVI secolo. Nuova edizione riveduta dall'autorc Firenze. 
•Sansoni. 17« S. 1«". M. 1.20. - Hihlk.teca critica della 

lettcratura ital. dir. da Fr. Torraca 1« 17 
Ki-gheji. Con. E-. Studi letterari. Kocca s. Cusriano. Lic. 

t'appclli. IV 2!*> S. 1«". L. 2.50. [Parin Artikel über 

l.< nji.irdi. Foscolu.« Metast asi« cte.J 
Hongioanni. A . Ouido Ouinizelli e la sua riform.i poetica. 

Veii./.ia. Olschki 48 S. 4". 
lirown, A. M . Moliere and bis Medical Assoriatioiis: Olimpses 

«f the Court and Staue: The Facultics and Physicians of 

the Orand Siede. 8vo, p XXVII — 231. London. The Cotton 

Press 

Huggiani. F.. Kilostrato e Pantilo, tragedia di Antonio 

Caminelli detto il Pistoja . Pocta pistojese del sec. XVi. 

Appunri critici Pistoja 8«. 
Cervantes Kl ingenioso hildalgo Ihm Quixotc de la Manch* 

i'ompuesto por Miguel de Cervantes Saavedra: priliiera 

<dici«'ii> del texto restituido con notas y una ititroduciiöu. pur 

.'aitne Fitzmauricc-Kelly y .Inan Orinsbv, London. Pavid .Nutt. 
Pante Alighieri l'n sonetto e una ballata d'atiiorc, dal 

Canzoiiieie di Pante. per ciira di M. Harhi. Firenze. 11t S. 

4° Per le nozze di B. Harbi con Enicsta ( iompi- 
['i s Oranges, C. M . (ieoffrov et la «ritique dramatiqne sous 

le Consiilat et 1 Empire ilHlit)— 1S14> thi-sei. In-S c . VIII. 

ölH p. Paris, librairie Hacbette et C». 
I'obelli. A. II Tesoro Helle opere di Pante. Venezia. < dsc hki. 

42 S 4". 

Purand- Fardel, M„ Pante et Ueatiice daii» la .Vita nuovav 
lll-lH jesus, .'•.'{ p. Paris, librairie Plön. Nouriit et C« 

Fahre. A . Ktudes littVraiies sin le XVII« s. l.<-s Knnenvis 
de ChalH-lain. 2» ed. Paris. Fotitemoiiig. 2 H<le. IS" Fr 5. 

Fuflano. Fr . riiercbe b tteravie, I.ivunio. i.'iusti. \ II. -Kl S 
1».*. L. ;V50. Parin it. ;< La cronai a hon ntina di Mari bi- 
oime di l oppo Mefani. Pro e rontro il Furioso: >ai;gio so 
la critica letteraria nel sec, XVII: l'na pcdemii a letter. nel 
settecento.J 

Franriosi. O.. II Paiit< ratieano e l'urbinate. desciitti e 

stodiati per la prima volta. l itt;» di Castello, Lapi. 14« ü. 

I« 4 . con luv. L. l.«t' < "oll. di opuscoli dant. iioditi o rari. 

XXXIll— XXXIV. 
Freyiuond. E.. Altfranzösisches Kanstepos und liomane. 

Separat-Abdruck aus Vollrardler. Pom .»ahresberii-lit III, 2. 

S 141 l'.M 



Furnari, L.. Simon Fornari da Rheggio. primo spositore del- 

FOrlando Furioso. Heggio di Calabria, Morello. «4 S. lff.L.l. 
Haussen. Fed .Misceliineadeveisiticacioncastcllana. Publicado 

en los .Anales de la l'niversidad- de Febrero. Santiago de 

Chile. 50 S. K« 
Hecker. Lekt. Dr. Osk.. L>ie italienische l'mgangssprache in 

sysUniatischer Anordnung n. m. Aossprachehilfen. K». XII, 

312 S. liraunschweig, (C Westermann In Loinw. kart M. 4. 
Hugo. V . lEuvrespostbutnesde Victor Hugo. Edition definitive, 

d'apres les manusertts originaux. La Ein de Satan: poewe. 

ln-l«. p. AM Paris, üb." Hetzel et C 
Jorct-Pesdosieres, Oabr. . Alain Chartier. l"n ecrivain 

national au XV* siecle. Paris. Konteiuoiug. 18°. Fr. 2. 
Koch. Th . PanU- in America. Poston, (iinn\\ Co 8°. 150 S. 
Kosehwitz. Pr. K., Anleitung zum Stadium der franzosischen 

Philologie fürStudiereiide. Lehrer und Lehrerinnen. Marburg, 

Elvert. 8°. M 2.50; geb. M A 
Kraus, Friedr., I'eber Oirbert de Montrenil und seine Werke. 

Würzburger Piss. HA S. 8°. 
La Kue. Jean, La Laiiguc verte. I'ictionnaire d'argot et des 

principales locutions pnpulaires. Precede d'une histoire de 

1 argot par Clement ( asciani. Paris. In-32. Fr. 1. 
Livet. Ch. L.. Lexique de la langue de Moliere. T. III. 

M— 7. Paris. Welter 824 S S- 
Mazzone. Roccu. \ ittoria Colon tin , inarchesa di Pescara t 

il suo canzoniere I. Marsala. Martoglio VI. 110 S. 8° 

M 2.2ft. 

Melodia. C. l»ifesa di Fr Petrarca. Venezia, Olschki. 
70 S. 8". 

Mort ensen. Joh.. Profandramat i Frankrike. Lund. Oleerop. 

X. 228 S. 8. 

Xebout, P.. Oallici versus metrica ratio These. Poitiers. 
Paris. Licine. ttudin et Cie. XIII. 128 S. 8". 

Ongaro, Pom . Sopra la crocitissione di Nostro Signore: 
catizi-ne. l'dine tip. del Patronato. 12 S. K'. 

Pillet, Alfred, Pie neuprovenzal. Sprichwörter der jüngeren 
Chcltenhaiticr l.iederbandschrift. Mit Einleitung und Peber- 
setzung zum ersten Male herausgegeben von A. P. Berlin, 
E. Ebering. Romanische Studien, hrsg. v. K. Ebering. 1. 
131 s. 8*. 

Saloinone-M aritio. S.. Costumi ed usanze dei contadini in 

Siciha. Paleriim. Sandron. 8". 4 L. 
Scaetta. S.. La Fama nella Pivilia Cominedia. I. II. i'ittft 

di Castello. l.api. 2 vol. loy. |1« 8«. L. |.«0. Coli, di 

opuscoli dant inediti o rari XXXV XXXVI. 
Storia letteraria d'ltalia. scritta da una societä di professori. 

Vol. 1. läse. 1—8. Milaiio. casa edit. dott. Franc. Vallardi. 

L 1 el fasc. 

Tassu Jlanoscritti. t imeli. Hicordi di Torquato Tass<» esjiosti 
alla mostra per il III centenario della morte di Ini Roma 
XXV aprile MPCCCXCV. Mailand. I'. Hoepli. 225 Tafeln 
in Phototyp. in fol. Fr. 150 

Torraca. Fr.. A proposito di Sordello. Venezia, olschki. 
1« S. 4". 

Ton e. A.. Le lettere virgiliane e la Pifesa di Pante Venezia, 

olschki. IS s _S", 
l'sehakoff. .1., Zur Frage von den nasalierten Vokalen im 

Altfranzösischen. S A Helsingfors. 8" 
Voltaire. Poe lettere inedite [dirette all' abate Flam. Seat- 

«Iii Hologna. 11 S. 4" Pubbl. da Rio. Sperati per le 

nozze Cervi-PalF Alpi. 
Voyaues de Montesquieu, pobl. par le baron Alb. de Monte»- 

quieo Ii. Paris. Picard et Fils. XIX. 518 S. 4", 
Wilmoite. Matir., Notes dancieti wallon. Proxilles. Hayez. 

> -A. aus den Pulbtins de 1 Acadeinie rovale de Hrlgique. 

H»' serie. t. XXXIll. No. 3. 



Literarische Mitteilungen, 
n a c Ii r i c Ii t c ii f t c. 



Personal- 



Pie O« nerah 'ersanimlung iL r *>oetlie-liesellschaft wird am 
!.», Oktober d .1, stattfinden. 

Pr liohert F Arnold in Wien bereitet eine umfassende 
Arbeit über die deutsche Polendichtung 18. u. l!>. .lahrhund. 
vor. 

f zu Pein der Prof, der deutschen Sprache und Literatur 
Pr. Ludwig llirzel gelt lS3Si. 

Antiquarische Katalog.-- Kl wert. Mai bürg XXXI 
Neuere Sprachen . Ilurrassowitz. Leipzig 223. Rum. . Rabe. 
Königsberg .2« «8. Pentsche Lit. u. >pruclien..; Wei gel. Leipzig 
■so Liuguistik. 
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Pr«i« für dralfaapaltan» 
Peliliella t> Ptannig». 



Literarische Anzeigen. f^rK 



naeh 
u. 18. 
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S. Calvary & Co., Buchhandlung und Antiquariat 

BERLIN NW. 6., Luisenstrasse 31 



Amador de los Rio», hist. rrit. de la litteratura espamda 
7 voll M facsim Taf .Madrid lh«l-fi.Y KW-«, Hfzhde 

\M 

Beranger. P. J. de. neuvres emnpletes. 2 vol. Avec 14 
jrravnrcs snr acte r d'apres les d*s*ins de < irenier. .Iohann«t. 
(hallet. Vernct. In-camps. lielliin^t- et Haftet. Paris 1K4"> 
Denii-veau tr d»r. W.— 

*cbiin. Au. f «b* mit trerTlitbei, Abdrücken der S»ieh<i. 

Boccaccio, G.. il I». -cainerune, .') \»\s. Avec heancoiip de 
riynres I.ondra Paris 1757. Veau aucien. 2."iO 

CiiitiuD rare et e«tkmwi. axec fri>nii*|de«», 1 Portrait, 1 10 tre»- 
belle» «t»re» «i »7 «vH-de-lamne nar tlnidni . Ilonelier, Coehln «t 
Elf Co. jrrft.e» |i- Aliainet. ltni|Uoy. Fli)>art. Lerrand, l.emire, LetnjHt- 
r«ur. I.efeaa. M'.iile, Otierler. I'a.'iaier. Hltre-Marlenatie. Sülm- Allbin. 
Moralin« et Tar.lleu. In de« Ii« r*» Itluatr*-« lea plut r.u««l. <l« tollt 
le IS. »leele La* tlyure* tont tdua helles 44g« eelte ile Cvdlrion fran- 
fal«. de I« meto« daie. ('«km fr. 400 - . 

Brugmann et. Delbrück. <iiundiiss d. vertrl. (irammatik der 
indoircrmanist Inn sprachen. Bd. 1 III u Indii.s in 
« Tin «r. h". Strasslmry 1XW !•->. »id. - 

Cervantes, el ingenioso Hidalgo Don Quichote de la Mancha. 

Nuevo ' d. colr. p. Ih real academiu cspairtio la. 4 Vols. 
M. I l't.rtr. 2 front ti 12 Kupfer»! ur . l'\ Madrid. Ibarra. 
17HM. (.leicliz I.drl'd. tJil. 

Edda. die. Fine Samml. aliimnl. «.otter- und Heldenlieder 
l'rsehrift in erklär. Anmcrkum:« n. «üossar n F.inlt itiinu. 
alttu.rd. Mythologie und < >: amiuatik HrsL'. v H I.itninu 



Zürich !*;>!(. Frzhd. in. Schreibpapier durchschossen. 

Beste Ausruhe. VerjrrinVn. Schönes Kxempl&r' 24 — 
Goethe s Werke, Willst. Ans»;, letzter Hand. CO Bde. KV 1 . 

Stuttgart, n. TUhintfen 1H27 -12. l'lide. 2'i. 
Heinrich v. Veldeke, Kunde. Mit Kinl. u. Anm. hrsjr v. 

(». Bchajrhel. Hcill.r. 1K82 M. 1!) 11 — 

Jahrbuch für rom. u. engl. Literatur, hrx«. v. Khert & l.cm<-ke 

12 Bde u. N F. :t Bde. Berlin u. B.ipztir IK'iS-7«. 

Hldrl.de u. I>r. (»cstempelt. Alles was erschienen 'Xi — 
Lasker, Ed.. F.rlel-nissc einer Mannesseelc Urse v. B 

Auerbach. Stuttijart 1H7;{ l.'i — 

Sehr »«ItiiB. (U dKH Wrrk von dem V«rf«<srr vor d«r PobllVation 
an» d«m llandtl f4><ajren and die Exemplar« Temirhtrt worden. 

Lucas. N. J.. enulisc Ii -deutsches W'i'.rterlHieh. Lex. S* 
Bremen lS,*)(i li.ith MartMjiiin m «ioldschnitt. Veruriffen. 

M\ 

— deutsch-englisches Wi.rterli. 2 Teile. Lex. H Bremen 
l>«iH Ilfzhde :Vt 
Zur Besorgung von vergriffenen und seltenen Schriften. 

sowie auch zur Lieferung der gesamten Neuerscheinungen 

Deutschlands und des Auslandes halten wir uns zu den 

vorteilhaftesten Bedingungen bestens empfohlen und sind 

tu jedweder gewünschten Auskunft gern bereit. 



Verlag von 0. K. Umland in L 



♦MpZJg. 



demnächst erscheinen 



Koschwitz. Eduard. Les plu« aneiens ni«nnnients de la 
lansrne fr an« aise pnldies pnir les cnrs univernitaire*. 
CiiKjdieiiie editinn icvu- et au*.'inentei avcc «leux l'a« Simile 
4 Bieren 1 2<i 



l'hi 



Her ii«ut- Aun^K« dl»«ea llllfjirilu«! für iüu Studium >W 
>]Mx'i*.' 14 1 duifli rine »fi>r»? rnc^imlliTte Taf*l vermehrt. 



Sarrazin-Mahrenholt?. Frankreich, s. in.- i.« sdiii htc, Ver- 
fassung and staatlichen Kinrichumu'eii. Ans Prot .los 
Sarrazin'; Nachlas«! lietallsLfi L'» l<e|i, lieai lx-H«-t. Vervidlstündiut 
v.m Ih. liichard M a Ii i e u lioii /. 22 Bmjen ur. S", Breis 
lirn>chirt .■>.'<«( 

l>tt'*es SrllvlMtllck m di'm b«'i mir emelileiielif- n. »ehr pöfiftig aut- 
^«ii'annient'ri _^(.>te!i. KntrUiel". i»t in ortirr l.tnir für Ncuph«]<il<n,-»ik be- 
»'iotuil : über .Ii" Kni.r .|-r Nruphilid i;«n und d«r l.rhrer de» r>an'i>>UPlien 
liiimu, : = • du. W>r« »c» j.-n.-.cr l^deuionc lur S'oar.miliiner. Pollilkcr und 
Mr All». .Ii" «i.-h in Krmik.rei. li »u.lialt, n <..Wr dir .|..rr,»eii l u.rlrlnum.n 
kehili-ii lernen wollrn. 

Tratatti d'Albertano di Bre scia. i 'mle x pi s t ur i 

kli inen i it atnii! i«il, der "pra<-h<- \ "ii i>. A 
an der k k. «ii ti i hen rnivtrsit.it l'raiv 
irr. S'' 

t»ie Vvr. rlealhrliunt die».-. Ictl.i trM«t <um er.trn Mal 
Aiillaffe ei ^.im. nur kleine. 



II >1S. mit eine] 
linlill. I...I..1 

l'a. S l'x.ect: 
I .1 4 

1>I, 



Vietor. Prof. Dr. W.. Klein, |'h»uettk. > B» 



liiere |rektirzle Ati>u'al.e der l>-riiii I» drei AoMi*){en ern.'liit'lterieti 
.Klenirrcr d^r Ple. lirl lk" ■ l'rei» M 7. . ble(el den v.i IUl»i ( .1:f en I>X' «litri^ 
die in» I>^lnil i_--l.ei.den \ Kniet» anjfrii uiel »(iKr"i Au-Iu<t r ui.^eh. Hie 
»eilen Kr. :-e der Si--j|-I.i Iii I •: t n. '<•!. 11 M.- im Slu-Ilillu tirK ■ i ITe Ii «"l-r l.e- 
ri-it> [.r,tk-|..i| Se.r hitl.f, während d.i. Kr..-!i,-li-.en d.-r kirnivtl l'linnelik 
tre-jdi.' t.ecrj.vu 



Verlag von 0. R. Heisland in Leipzig. 

Lesebuch für den englischen Unterrieht 
und Formenlehre 

Wm 

1 )r. ( >. Hoensel. 
2. verli. Aiitlitiit. iSiNi. IS Bol'cii. irr. H. tieti. M. 22<» 
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Lateinische Literaturdenkmäler de» XV. und XVI. 
Jahrhundert«. Herausgegeben von Max Hon mann 1(» 
Vis Ii. Berlin. Weidmann. s°. 

lit Lilius ttregorius «ivraldüs. De poetisnoKtrorum temporum 
Hcraiisgeireben v»n Kurl Wotke. 1S«M XXV. 104 s. 
Mk. i.iO 

11 Thomas Moni*, l'topia. Herausgegeben von Victor 
Michels und Theobald Ziegler Mit i photutvp. Nach 
bildnngen. l»fc». LXX. 1 17» S Mk :t.t>tl 

Ii. Heiiiis Enbanus Hessus. Noriberga illnstrata und ändert 
stadtogedichte. Herausgegeben von Joseph Neff Mit 
Illustrationen des Iii. Jahrh und kunsthistorischen Kr- 
lauternngen von Vater von Loga. IK!X>. L1V. <M S 
Mk. 3. 

Wotke, der bereits 1SM9 des Leonardas Bruni 
Charakteristik der drei Florentiner Dante. Petrarca und 
Boccaccio zum erstenmal vollständig edierte, legt uns 
nunmehr eine litterar-historiselie Arbeit von Lilio Gregorio 
•üraldi (1478 — 1552) vor, in der fast alle Humanisten 
aas dem Ende des 15. und der ersten Hälfte des lti. 
•labrtranderts, gleichviel welcher Nationalität sie ange- 
hören, eine mehr oder weniger eingehende Berücksichtigung 
finden oder doch wenigstens namhaft gemacht werden 
• Vergl. Wotkes ausführliches Namenregister). Kehrt 
Giraldi, der Günstling dreier Papste, auch seinen streng 
katholischen Standpunkt mitunter - z. B. dnreh Aus- 
schliessung der Reformatoren und deren Anhänger — 
allzusehr hervor und vermag er auch verschiedentlich 
s*ine Vorliebe für Dichter religiöser Poesien und christ- 
lichen. Lebenswandels nicht ganz zu unterdrücken, so 
ist im allgemeinen doch das Streben nach unparteiischer 
Benrteilung anzuerkennen. Wie weit Giraldi, der 
übrigens auch gleich Bruni und den ineisten andern 
Humanisten ein Verachter der Vulgfirsprache war (s. 
S. 65, 8 — 14), seiner keineswegs leichten Aufgabe ge- 
recht geworden, legt Wotke mit bekannter Gründlich- 
keit in der Einleitung dar. die zugleich ein kurzes 
Lebensbild des Verfassers enthalt, mit dem sich nach 
G. Barott i (1792) niemand mehr eingehend beschilftigt 
bat. Nur ungern hat Wotke bei dem ihm für die Ein- 
leitung zugemessenen knappen Räume auf die Bei- 



bringung eines erschöpfenden Kommentars ' zu Beiner 
mustergiltigcn Ausgabe verachtet nnd sich auf ein Ver- 
zeichnis der hauptsächlich in Betracht kommenden 
Litteratnr beschranken müssen ; sollte er sich jedoch 
zu einer nachträglichen Bearbeitung desselben entschliessen 
können, so würde sich dieselbe mit der Zeit vielleicht 
zu einem biographiscli-litterarischen Humanisten-Lexikon 
erweitern lassen. 

Nachdem die von Monis 1516 in seiner Utopia 
gestellt en Anforderungen an ein ideales Staatswesen in 
allen wesentlichen Zügen in dem Programm eiuer modernen 
politischen Partei Aufnahme gefunden haben, war ein Neu- 
druck des Werkes des euglischen Staatsmannes um so 
wünschenswerter, da ein solcher seit einem halben Jahr- 
hundert nicht mehr erschienen war. Von den ziemlich 
gleichzeitig veranstalteten Ausgaben Lnptons 2 und 
Michels' verdient die de« letztereu entschieden den Vor- 
zug, da ihr die allerdings sehr fehlerhafte, aber vom 
Herausgeber verbesserte Editio prhteeps zu Grunde 
liegt und die Varianten des Druckes von 1518 durchweg, 
die der übrigen, soweit sie Interesse boten, verzeichnet 
sind ; jedoch ist Michels unbekannt geblieben, das» Texte 
der l'topia auch als Appendix zu ,,Lucinni Opusculn 
Kranmo Roterodinno inttrprett, Venetiis. offir. Giuntae, 



1 Wie erwünscht ein solcher gewesen, geht z. B. schon 
daraus hervor . dass selbst Horriiimm in seiner Uezension 
meiner .Lateinischen Dramen von 14X1»— 1<ViO" (Zeitschr. f. 
dt uch. Altert. 41. p. IKK f... dort u a die von (iiraidi iL. L lt 
lt), p. 4»»i genannten Dramen der beiden Venetianer Birnardus 
Jamhertus und (iregorins Coratins vermisst. die bibliographisch 
nicht nachzuweisen wilren. während sich <üraldis Antraben doch 
zweifellos auf des Bartolomen Zamberti .IMoterhne , UttM'- 
und des (»retrorio t'orraro .Progne 1 14iK/!)i beziehen, von denen 
die erstere I. c. pag iK. die letztere in meiner Schrift über die 
Kmeiierer des antiken Hranias i lH!N»i pag. ;tüB, verzeichnet ist, 

• Thf l'topia >{f Üir TJtomai Morc in Latin from thr 
etlition «/ March i.i/N, und in Kuijliith from tht first tdition 
of Ralph Kobynsoifs trunglaJwu in ISü] irilli atlditional 
trautlution», introduetion nnd nott* by .1. H. I.upton Oxford 
IKiln. I". :U7 S H» 

19 
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Ml) XI V mens* Jidio' 1 und ,.Wiltenher<i<u er nfficina 
Vratoniana, 1591* erschienen (Lupton pag. LXXI). 
DasR er das Verhältnis der einzelnen Ausgaben zu 
einander festgestellt und ihre Zuthaten in übersieht Ircher 
Weise angegeben, verdient besondere Anerkennung ; bei 
Angabe der Fundorte hingegen wäre eine grössere 
Berücksichtigung deutscher Bibliotheken angezeigt und 
auch leicht möglich gewesen: F, F 1 , 1* nnd H sind 
allein in Münster. 2 Für die Bibliographie der Ueber- 
set zungen hatten schon die bekannten Werke von Ilrunet 
und Trasse mancherlei ergänzende Beiträge geliefert : 
Die erste italienische l'ebersetzung (1548) rührt von 
A. Fr. Doiii, die erste französische (1550) von Jehan 
Le Blond her: Neudrucke englischer Uebersetzungen 
erschienen auch a) von Robynson : London 1597, l»t24, 
D>39, IH79, 1SH7 und 1893; h) von P.nrnet : London 
U.85, 1758 und 179."». Dublin 1737, Glasgow 1743 -und 
17f»2. Oxford 1751 und 1753; c) von Si. John: London 
184t>. Ausserdem existieren: ,,A Cayhy, Mrmoires <>f 
Sir Thanns More trilh a new (f) Translation of 
his L'tQjria etc. London 1808*, „Utopiu tradur. en 
Castdhino por Geron. de MrdinUla. Cardnna lf>3<>" und 
noch eine spanische (Madrid 1790), sowie eine holländische 
Uebersetznng (Antwerpen 1553 und 15(52). wozu 189»} 
noch eine neue deutsche l'ebersetzung von J. E. Wessely 
( >-- Sammlung gesellschaftswissenschaftlicher Aufsätze 
Heft 11 bis 13) kam. Aus der von Zicgler Michels' 
Edition beigefügten Wüniigung des Gehalts und der 
Bedeutung der L'lopia (Einl. pag. XVI— XXXV) ergiebt 
sich, dass wir „nicht in Plato mit seinein wesentlich 
ethisch gerichteten Staatsideal, sondern trotz des schein- 
bar so nahen Zusammenhangs und der thatsächiiehen 
vielfachen Abhängigkeit von diesem doch mit Kautzky 
erst in Morus den Vater des moderneu utopistischen 
Sozialismus sehen dürfen und die von ihm vollzogene 
eigenartige Synthese vou spezitisch humanistischen Ele- 
menten und kühnen Vorausnahmen ganz moderner Ideen, 
von allgemeingültigen und von lediglich aus den eng- 
lischen Verhältnissen seiner Zeit heraus zu erklärenden 
tiedankenkonzeptionen in ihrer bewundernswürdigen 
Klarheit und unerschrockenen Folgerichtigkeit anerkennen 
müssen." 

Gleich korrekt wie in den beiden obigen Werken 
ist der Text in N'effs Städtegedielitcn wiedergegeben. 
Da der Herausgeber sowohl Erzeugnisse hervorragender 
Dichter als auch Schilderungen bedeutenderer nord- 
und süddeutscher Städte zum Abdrnck bringen wollte, 
wählte er aus der grossen Menge einschlägiger Gedichte 
die Loblieder des Eobanns llessus auf Nürnberg (1532), 
des Philipp Kiigclbroeht (Eugentinus) auf Freiburg 
(1515) und des Hermann v. d. Husche auf Leipzig 
(1504), die sich -- vorzugsweise Vergil, Ovid und 
Horaz nachgeahmt - sämtlich durch kunstgerechte An- 
lage, geistvolle Komposition und getreue Schilderung 
von Natur und Menschenleben auszeichnen. Der inte- 
ressanten Einleitung Neils, welche ein ausführliches Ver- 
zeichnis italienisclrer, französischer und deutscher Städte- 
Verherrlichungen in Versen und in Prosa enthüll, die 
wir aber leider nicht alle im geographischen Register :l 



' A A. Kclioiiard. \oticr nur In Familie des J.intt etc. 
Paris !K;U pac. W.W. 

5 Per brmker vmi F ist .loa. Saurius mirlit Saticius:. 
der liruckort von llanoviae: ist Hanau nicht Hannover'. 

• lii.rt fehlt 7. It. Schwabach. Florenz. Koni 



Wiederhuden, entnehmen wir, dass unter den erstr-n 
Petrarca und Cola di Riemo das alte Rom, in Deutsch- 
land zuerst (1452) Albrecht von Eyb die Stadt Bamberg 
besungen und die Blütezeit dieser Dichtungen ca. 148n 
bis 1550 gewesen. In seinen Erläuterungen zu den I! 
alten Abbildungen, die das geschriebene Wort in dankens- 
werter Weise ergänzen, stellt v. Loga fest, dass <iii 
perspektivische Städteansicht als Selbstzweck in Druck- 
werken zum erstenmal 148« und zwar mit glänzendstem 
Erfolg in Breydenbachs Reisen in das heilige Land, 
deren Holzschnitte auch zu den berühmten Bildern in 
Hartman Schedels Weltchronik (1493) die Anregung 
gaben, vor die Oetfentlichkeit trat und dieser u<tn- 
Kunstzweig seit der Mitte des Di. Jahrhunderts weiter.- 
Ausbildung und immer grösere Verbreitung fand. 

Durch alle drei W : erke haben die Lateinischen 
Litteraturdenkmtller eine willkommene nnd weltvolle 
Bereicherung erfahren, für die wir nicht nur d*u 
einzelnen Bearbeitern, sondern auch dem Herausgeber 
les Gesamtuntcrnehmen8, der ihre Arbeitern mit Rat nnd 
That unterstützte, zu Dank verpflichtet sind. 

Münster i. W. P. Bahlmann. 

Kritz Grimme, Geschichte der Minnesinger. Erster B;.n.1 
Die rheinisch-schwäbischen Minnesinger. Paderborn. Seh.- 
ningh 1X97. 8". XVI n 33n S Preis »i Mark. 

v. der Hagens vierter Band bedurfte seit lange! 
Zeit einer gründlichen Neubearbeitung, welche die Füll- 
des nnnmehr zugänglichen Qnellenmaterials für die Ge- 
schichte der Minnesinger ausnutzte. Zn einer solchen 
N'eitbehandlung gehört aber nicht allein Fleiss, sondern 
eine höhere Qualifikation ist erforderlich, v. der Hag. n 
und seinen romantischen Zeitgenossen mag man die un- 
klaren Vorstellungen von Rittertum nachsehen, unserer 
Zeit steht so etwas nicht mehr an. Wer sich auschkkt. 
heute mit Urkunden zu arbeiten, der mus» über di 
ständische Gliederung der mittelalterlichen Gesellschaft 
orientiert sein, er muss die Urkunden richtig zu inter- 
pretieren wissen, er muss in seine Auszüge mit Präzision 
alles das aufnehmen, was für die Forschung nützlich 
werden kann. Er muss also nicht allein sammeln können, 
sondern auch sichten. 

Das Buch, das diese Lücke ausfüllen will, hat schon 
eine Vorgeschichte. 

Friedrich Grimme, der sich zur Lösung dieser Aut- 
gabe berufen glaubte, erkannte die Schwierigkeiten zn- 
nächst gar nicht. Er veröffentlichte allerhand Aufsätze 
über Minnesinger, die verschiedene Aufnahme fanden, die 
aber mehr und mehr verrieten, dass er von den ständischen 
Verhältnissen grundfalsche Vorstellungen hatte. Gleich- 
wohl begann er gegen meine Studien über die Heidei- 
berger Liederhandschrift eine Polemik. In meinen 
»Standesverhältnissen der Minnesänger" (Zeitschrift für 
deutsches Altertum Band 39) habe ich diese Fragen ein- 
gehend behandelt. Grimme hat in vielen Punkten nach- 
gegeben, aber ganz mag er das Feld doch nicht räumen 
und so enthalt seine in die Alemannia aufgenommene Replik 
noch der Irrtümer genug. Ueber die völlig klaren Unter- 
schiede zwischen Freiherrn und Ministerialen ist es un- 
nötig mit dem Verf. weiter zu rechten. Ich habe von 
meinen Aufstellungen im wesentlichen nichts zurückzu- 
nehmen. Wer den Streit noch nicht für erledigt halten 
sollte, den verweise ich auf meine Abhandlung über 
freiherrliche Klöster in Baden (Festschrift der Universität 
Freibnrg 189«), er kann dort sehen, welche Bildungen 
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hei der (von Grimme bestrittenen) scharfen Scheidung 
zwischen Freiherrn ntnl Dieustmannen möglich waren. 

In dieser Polemik, die übrigen» in vorliegendem 
Werke nie offen erwähnt ist, hat Grimme also manche« 
srclernt, und nur wer besagten Hand mit seinen 
früheren Abhandlungen vergleicht, wird das völlig er- 
>then. Die Zeiten, in denen er die Grafen von Toggen- 
Imrg and Thierstein zugleich für Grafen und Ministerialen 
hielt, sind glücklich vorbei. Er operiert jetzt selber 
mit .Freiherrn" und „Dieiistinannon" ; auch die frei- 
herrlichen Klöster hat er angenommen, als hätte er sie 
•elbst beobachtet. Mich dabei zu zitieren halt er für 
unnötig, ich werde aber genannt, wenn ich im Unrecht 
sein soll. Leider kam die Polemik zu spät; aus den un- 
genügenden Auszügen, welche er gemacht halte, war eine 
Unikehr nicht immer mehr möglich, und ganz hat Gr. 
Mine Irrtümer ja noch heute nicht aufgegeben, l ud so 
mnss sich von selbst ergeben, dass das Roch das Ziel, 
«las es sich gestellt hat, nicht erreicht. 

Der vorliegende Band behandelt in zwei Gruppen 
die rheinischen und schwäbischen Minnesänger. Grimme 
hliesjät sich bei der Unterscheidung an die heutigen 
politischen Grenzen an. Da sie von Bartsch in seinem 
Werke über die schweizerischen Minnesänger gleichfalls 
zu gründe gelegt sind, wird man das praktisch finden 
können, die natürliche Gruppierung geht damit freilich 
verloren. 

Ausgeschlossen hat Gr. die von einzelnen für diese 
liegeuden in Anspruch genommenen Kürejiberg, Hart- 
mann von Aue und Reinmar von Zweter, auch Reinmar 
<bn Alten, Heinrich Frauenlob, den von Glien», dessen 
Matnmburg im franz. Departement Doubs liegt, and 
Albrecht von Hohenberg. 

Das Hauptgewicht des Ruches ist auf die Lebens- 
nachrichten gelegt; weit welliger sind die Dichtungen 
selbst behandelt, und das stimmt ja auch mit dein Titel 
»herein. Eine Geschichte des Minnegesanges darf man nicht 
•rwarten. Es sind also wesentlich historische Fragen 
hehandelt, und deshalb haben verschiedene Redaktionen 
«•»hl gerade mich um eine Besprechung gebeten, der ich 
mich, so unlieb es mir ist mich noch einmal mit Gr. ans- 
einanderzusetzen, endlich nicht entziehen mochte. 

Der Fleiss des Verf. ist in hohem Masse anzu- 
erkennen; er hat die neu erschienenen Werke gründlich 
linichsncht und eine grosse Zahl von Zeugnissen bei- 
gebracht. Diese Auszüge sind in dem zweiten Teile des 
Iin<hes regestenförmig für jeden Sauger zusaiiimcn- 
U'otellt, 

Die meisten Einzelstudien waren übrigens schon 
vorher in der Germania n. a. 0. erschienen, wenn sie 
nun auch ganz umgeformt sind. Bei allen litterarischeu 
Hinweisen auf Zeitscliriftetiaufsätze fehlt der Name des 
Autors, so dass man eist durch den Vergleich mit den 
Zeitschi iftbänden selbst feststellen kann, dass Grimme 
v->n den 34 behandelten Minnesängern 2ö' schon früher 
m>-hr oder weniger ausführlich besprochen hat. Meines 
Et achtens hatten diese früheren Arbeiten in der Vorrede 
fler doch in dem (von Fehlern nicht freien) Verzeichnis 
'!>r benutzten Werke und Zeitschriften erwähnt werden 
intis-sen. 

Für manche Dichter ist »las bisher bekannte Material 
wesentlich bereichert, ja mitunter ist eine Geschichte des 
ganzen Geschlechtes gegeben, und jeder Forscher wird 
"lankbar das Material verwenden. Das Buch baut sich 
*iso anf breiter Grundlage auf; leider niuss ich aber 



beweisen, dass sie nicht durchweg solide ist. Ich werde 
mich auf einzelne Proben beschränken und besonder« die 
Sänger hervorheben, bei denen neue Identifikationen ver- 
sucht sind. Bass bei bekannten Geschlechtern, wie den 
Leiningen, Hohenfels. Homberg, Schwangau, Neilfen, 
Schenk von Limburg die Regestensaminlung keine grossen 
Schwierigkeiten findet, ergiebt sich von selbst. 

Glücklich ist der Nachweis bei Ulrich von Guten- 
btirg. dass es ein elsässisehes Frcihcrrengcschlecht gab, 
das dasselbe Wappen führt, das die Heidelberger grosse 
Liederhandschrift uns bietet. Martin hat an ein 
ptlälzisches Freiherrengeschle« ht gedacht, wo ein Ulrich 
sich findet: derselbe Name wird für das bei Rappolts- 
weiler wohnende Geschlecht erwiesen. Grimme schiesst 
aber über das Ziel hinaus, wenn er Urkunden des Grafen 
von Saarwerden für das pfälz. Kloster Eusserlhal an- 
führt; die dort genannten Gutetiburger gehören doch 
unzweifelhaft zu den Pfälzern. Ein wesentlicher Fort- 
schritt ist auch bei Heinrich von Tettingen zu ver- 
zeichnen; bei ihm ist noch dein Zürich. UH II, 30 eine 
Urkunde zu entnehmen, die das bezweifelte zweite in 
Döttingen, Kauton Aargau wohnende Geschlecht sicher 
stellt. Entgangen ist Gr. ferner, dass schon Socin Germ, 
tti, 312 aus dem Baseler Urknndenlnch I. 480 eine 
Urkunde von 12(i7 nachgewiesen hat, in der ein Heinrieh 
von Böttingen neben Walther von Klingen und Steinmar 
erscheint. Die reichsten Nachrichten üb r die Familien 
v. Tettingen, von Böttingen und von Dettingen bietet 
aber Kindler von Knobloch: (tberbadisches Geschlechter- 
buch (Lieferung 3 1895) S. 214-8. Auch die Gr. zu- 
gegangenen Mitteilungen über Heinrich Ottenbach von 
Isny sind sehr brauchbar. Bei Friedrich von Hausen 
erkenne ich die S. 4 gegen mich gelichtete Polemik als 
berechtigt an; nicht ist dies der Fall bei Wigger von 
Steinach. Ich habe die Frage gar nicht aufgeworfen, ob 
der Dichter nicht aus der Thurgaiier Dienstiiianneiifamilie 
stammen könne; nieine Frage lautete, ob nicht vielleicht 
die Wappenztichner der Handschriften den Minnesänger 
unter den Thuigauern gesucht hätten. Der Unterschied 
ist. doch recht erheblich. 

Für Kelin verweist Grimme auf ein Cannstadter 
Geschlecht Kanlin; diese Familie kommt kaum in Flage, 
sie heisst eben Kiinlin. nicht Kelin wie schon das Wappen: 
eine Kanne beweist. Näheres in dem gleich zu er- 
wähnenden linche von Alherti's S. Hi7. In der Ursehweiz 
ist der Name Kälin übrigens nicht selten. 

Sehen wir uns einmal den Buwenbnrger an. 

Der ganz richtige Weg war, alle Urkunden über 
Biumburgcr zu sammeln; da sich nun aber ein Gemisch 
von Freiherren, Geistlichen, Dienstniannen und Bürgern 
verschiedener Städte zusammenfand, war nun zn sondern. 
Grimme thut das nicht mit der erforderlichen Energie; 
er meint die Freiherren seien am Ende doch Ministerialen 
und in dem .so streng ausschliesslich den Freien vor- 
behaltenen Kloster Einsiedeln sei schon ein Ministeriale 
nachgewiesen." Leider nur für das XV. Jahrhundert, und 
auf die Reichenau, wo wie in Einsiedeln ebenfalls ein 
Uiiwenburger war, geht Gr. gar nicht ein. Durch die 
Existenz dieser beiden Mönche wäre schon an sich eine 
treibe] rliche Familie erwiesen. Sondern wir nun statt 
seiner. Ganz fortzulassen ist ein Ulrich von Ruwciihnrg. 
t tiwiii' us in Haslach, der 122'i u. I23U in elsässiseben 
Angelegenheiten urkiindet bez. genannt wird. Natürlich 
(rehört er in das Kloster Haslach in den Vogesen. Doch 
Grimme ist anderer Meinung. 13.M) - also 12h Jahre 
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später — orsclieint eine Fran Anna von Bnwenburg in 
Beziehung zu einem Hasela. wo es einen Schult heisseu 
gab. So nimmt denn Grimme „gar keinen Anstand, den 
Ort für Haslach im Oberamt Lentkire.li zu erklaren und 
den Kanoniker fiir ein Mitglied der Familie des Minne- 
singers." Also Kanonikus im Allgau in einem Orte, wo 
es keine canonici gab; leider ist auch dieser Schluss 
falsch, denn die Urkunde von 1350 spielt nicht im Kö- 
nigreich Württemberg, sondern in der Stadt Haslach im 
Kiuzigthal im Schwarzwald. Urkunde. Nr. 7 fällt fort, 
es handelt sich um einen Beienburger aus sehr be- 
kanntem Oeschlechte. 

Aus der Urkunde Nr. 9 entnimmt Grimme, dass von 
den „Edlen Heinrich und Ortolf von Bnwenbnrg" die 
Rede sei; in der Urkunde steht aber nicht nohilibus, 
sondern prohis viris. Bei Nr. 19 fehlt die Angabc, dass 
Wernher ausdrücklich als ciris in Esslingen bezeichnet 
wird; in Nr. 22 ist Heinrich sicher Bürger in Mengen; 
in Nr. 21 vielleicht Ortolf; bei Nr. 17 fehlt der Hin- 
weis, dass nur ein ungenügender Auszug vorliegt. 
Scheiden wir nun nach den Vornamen und Standes- 
bezeichnungen, so giebt es 1) ein Freiherrngeschlecht mit 
den Namen Dietrich , Walther. Conrad und Maiquard, 
mit Mönchen in Reichenau und Einsiedeln. 2) Dienst- 
mannen, später HUrger in Mengen mit den Namen 
Heinrich und Ortolf. 3) Bürger in Esslingen und Haiger- 
loch mit dem Namen Wernher. 

Vom Minnesänger ist uns kein Vorname iiUetliet. i t, 
aber Wappen und charakteristische Szene bietet die 
Heidelberger Handschrift. Grimme redet nun von Wappen 
und Siegeln, giebt aber nicht ein einziges C'itat, so dass 
sich von ihm ans nicht weiter kommen lässt. Glück- 
licherweise springt das von Grimme nicht benutzte 
Württembeigische Adels- und Wappenbnch von Alherti 
ein. Dieser teilt uns von einer Urkunde von 1282 das 
Wappen eines Dietrich von Bunbnrc mit. das denselben 
Greifen zeigt, wie die Manness. Liederhandschrift. Diese 
stellte »ich also unter dein Buwenburger einen Freiherrn 
vor und zwar den Einsiedler Klosterherren. Das letztere 
ist — meine ich — für jeden völlig klar: die Zeichnung 
der Handschrift bietet ein historisches auf den Einsiedler 
Klosterherren bezügliches Ereignis, den bekannten Ueber- 
fall des Klosters durch die Schwyzer. Nachdem nun- 
mehr das Wappen als das eines Freiherru nachgewiesen 
ist, kann wenigstens m. E. kein Zweifel mehr darüber 
sein, dass die Handschrift den Sänger in dem freiherr- 
liehen Kloster Einsiedeln suchte. 

Für Bernger von Dorheim war schon früher nach- 
gewiesen, dass ein herttyenu.s de Oreiiem sich ll'Jti 
in Italien finde. Ihn nun einem bestimmten deutschen 
Geschlechte zuzuweisen, gelang nicht , da der Name 
Bernger sich bei den nachweisbaren Horheim nicht findet. 
Nnn aber hat (trimme einen lieruytrus dietns Orhan 
wilrn, und der mnss aus Horheim südlich von Stiihlingen 
stammen! Ueber die Familie Orhan kann man aber 
aus dem Fürstenb. U. B. und dem Cod. Sahm. sehr 
schnell ersehen, dass es ein Messkirchcr Geschlecht war 
und sich niemals de Horheim, sondern konsequent Or- 
han, also Auerhahn nannte! Der Minnesanger heisst 
also fortan wohl: Bernger Auerhahn? 

„Schenk 1'olrich von Winterstetten * wurde bisher 
mit dem Augsburger Domherrn Ulrich (1258- läsO) 
identifiziert. Dessen Vater war Konrad von Sehiual- 
neck, der Irmengard die Erhtochter des letzten Schenken 
von Winterstetten geheiratet hatte und den Namen des 



ausgestorbenen Geschlechtes »ehr oft führte, wie das 
I auch seine Nachkommen thaten. So hat das Vochez.r 
; Gesch. des Hauses Waldburg dargestellt, ein Buch du* 
Gr. nicht kannte. Aber Gr. ist nicht damit zufrieden. 
I Die Lieder scheinen ihm für einen Domherrn nupassend; 
ich halte das Gewwsen der adligen Domherren jener t< -it 
für sehr lax. Aber was macht Gr. nun für einen Vor- 
schlag? Er hat in einer Reihe von Urkunden von 
1239 bis 1280 einen Ulricvs pincema gefunden. Fr. 
Mone hat wenigstens den lustigen Einfall, diesen Mann, 
dem die Handschrift nur ein Horn statt zweier auf <h-n 
Helm setzt, für „einen ausserehelich cum solula er- 
zeugten", zu erklären, dem ungeachtet der päpstliche» 
Dispens nur dieser Helmsehmuck gebühre. Gr. erklar! 
: ihn aber für einen Sohn des berühmten 1243 gestorbenen 
Schenken Konrad ! Der Leichtsinn einer derartigen 
| Behauptung ist eigentlich verblüffend. In unseru hi»ti>- 
; rischen Schriften ist mit Ernst über diesen Mann p-- 
i handelt und da ist gar kein Zweifel gelassen, dass mit 
| ihm der Zweig Winterstetten im Mannesstamme aus- 
starb. Ulrich hätte der Erbe eines grossen Besitzes 
sein müssen, statt dessen figuriert er in ein paar Ii- 
i künden. In der ältesten ist von einem Ulricus <U 
Winterstetten die Hede, in einer Urkunde von 1274 
; steht Vlricug pincema de Winterstetten zwischen den 
Konstanzer Domherrn und tnagistri, war also seih»: 
Geistlicher und eben jener Domherr. Jn den übrigen 
Urkunden heisst er einfach Schenk Ulrich, zwei von 
: ihnen sind von Konstanzer Bischöfen ausgestellt, unl 
, längst hat das Register zu den Regest en der Bischöfe 
von Konstanz festgestellt, dass es sich um die bischvtuMi 
! constanzischen Schenken von Castell handelt. In der 
Urkunde von 1280 heisst es in der Zeugenliste: r lci 
Ulrich der Schenke, her Cfinrat der Schenke von Bigem- 
burch". Den letzten Namen lässt Grimme fort, 
während er uus auch diesen Ulrich als einen Beien- 
burger erweist. In der Urkunde von 1258 steht in 
einer Urkunde aus der Nähe von Augsburg nachgetragen 
ein l'lricus pincema; welchem der zahlreichen Schenken- 
geschlechter er angehört hat, ist völlig ungewiss. Nicht 
ein ' einziger Beweis für einen laikalen Ulrich Schenk 
von Winterstetten ist also erbracht. Es gab in jeiet 
Zeit eben keinen andern Schenk Ulrich von Winter- 
i Stetten als den Domherrn, und der war der Minuesänife). 
l>ie undankbarer Weise nicht erwähnte Kur, welcher 
ich seinen „ lUiriier 1 " unterzogen habe, hat geholfen, der 
Adel wird wenigstens für die Mengener Bürger nicht 
mehr behauptet. Identifikationen aber wie diese und 
Rudolfs des Schreibers (mit einem StadUchreiber von 
Augsburg) halte ich überhaupt für ein müBsiges Spie! 
der Phantasie. Auf eine Kritik der Zuweisung <!*> 
Dichter innerhalb des betr. Geschlechtes will ich nicht 
: eingehen, da die Gründe hier ja in der Dichtung selbt 
! liegen müssen. 

Bei Konrad von Bickenbach giebt Gr. in den Re- 
i gesten nur seine Sammlungen für die Bopparder Reichs- 
diciistniaiinenf'amilie von B. Sie sind ganz überflü&si? ; 
denn die Zimmern 'sehe Chronik sagt ausdrücklich, Konrad 
sei ein Freiherr gewesen. Dafür fehlen die Regest en 
lies Dynasteiigeschlechtes. Im Texte behandelt Gr 
breitspurig die Bopparder, es kam ihm aber doch noch 
rechtzeitig die Erkenntnis, dass es mit diesen Bicken- 
i bachern, denen er Germ. Bd. 32 den Dichter zugewiesen 
j hatte, nichts sein könne und hier wird wenigstens 
I noch die Dynasten lamilie behandelt. Umgekehrt geht 
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es bei Waclismut von Mülhausen. Hier li.it sich Grimme 
M-hon früher da» Verdienst erworben, das Wappen der 
liandschrift bei wnrttembcrgischen FreiJierrn nachzu- 
weisen. Die Regesten bringen — freilich aucli nicht 
vollständige — Nachrichten über dieses Geschlecht. Im 
Texte siebt Grimme aber seine eigene Entdeckung auf 
uad sucht nun unter den Dtenstmannen, von denen er 
->in Wappen nicht belegen kann, ohne die verschiedenen 
Familien recht zu sondern. 

Grimme hat sich nicht enthalten können, in der 
Uten unklaren Weise die Bezeichnung .Edle" auch für 
I>i. nstmanneu zu verwenden, „edel* sind für ihn die 
Tieichsministerialen von Winterstetten, wie die Piiller. 
iiie Dienstlentc von Auggen, 1 von Söflingen u. s. w. 
Pas ist dasselbe, als wenn jemand einen Sergeanten als 
Offizier bezeichnen wollte. Hoffentlich wird dieser Un- 
fug Grimme nicht nachgemacht werden. Das heisst 
künstlich Unklarheiten schaffen. 

An historischen Schnitzern fehlt es leider in dem 
buche auch nicht. S. 157 heisst es: „Als Stammvater 
.Jes Geschlechtes wird der Edle von Tann und Winter- 
Letten augesehet), welcher 955 auf dein Lechfelde sein 
Leben Hess", als wenn es damals schon Familiennamen 
lieben hatte und man nicht längst den Stammbaum 
-lieser Familie von thörichten Fabeln gereinigt hätte. 
f>. 78 wird Hertzog nachgeschrieben, dass ein Siegmund 
von Hohenburg 1042 bei einem Turnier zu Halle a. S. 
anwesend war, auch S. 23 glaubt Gr. den berüchtigten 
Turüierlisteii. S. 41 marschieren die römischen Wart- 
törrae wieder auf. S. 174 wird von einem „schwäbischen" 
Städtchen Weinsberg geredet. 

Erwünscht wäre es gewesen, wenn bei dieser Ge- 
legenheit die korrekte heraldische Wappenbeschreibung 
viiigeführt worden wäre, Grimme ist derselben aber nicht 
mächtig. S. 14 heisst es dann: ..Das Reitersiege] . . 
z>iijt eiuen ungewappneteu Ritter mit dein Helm auf 
'Um Haupte. In der Rechten . . das Schwert, in der 
l.iuken den Schild, auf dem noch ganz schwach der Kopf 
(ind die erhobene Pranke des Löwen im Hohenburgischen 
Wappen zu erkennen sind.* Ich verstehe das nicht. 
Der un gewappnete Ritter ist wohl ein Druckfehler. Was 
heisst aber: Hohenbnrgisches Wappen? Grimme 's Bc- 
liandlnng der Eigennamen haben wir schon oben bei dem 
Auerhahn charakterisieren müssen. Noch ein Fall sei 
besprochen. Die Ableitung des Namens Puller von Apulien 
i-t doch recht plausibel — auf ihrer Burg Hohenburg 
wurde die Königin von Apulien gefangen gehalten. — 
-lir staulischen Dieustmannen, zu denen auch die Püller 
vi-« Hohenburg gehören, fanden in Italien vielfache 
Verwendung — aber sie gefüllt Grimme nicht. Er 
bringt in Vorschlag : bullnere, jemand, der Bullen-Siegel 
anfertigt — das wäre in Deutschland ein völlig brot- 
loses Handwerk gewesen — eine Ableitung vm» bellen, 
also Polterer, es sei vielleicht eines Stammes mit rüller- 
Schwelger oder endlich VuUer-ltHggeler, dem lateinischen 
•inniger. Ich will nicht auf germanistisches Gebiet 
übergreifen; aber wir Historiker sind es gewohnt, bei 
N&oiendeutungcn uns an den Lantstand zu halten, und 
:u allen Urkunden mit einer einzigen Ausnahme ist der 
Anlaut ein P, kein B. 



1 licilautig der Nachweis um ein poar Aimu'-m r l'r- 
;,uni)cti, die nicht bekannt sein dürften. Karlsruher Koj.ial- 
baib »WU. fol. Äi und fol. 4H. Kr.piallmch tv.*i. M. in u. 114. 



Nach allem kann ich mein Urteil dahin zusammen- 
fassen, dass Grimme's Buch den Anforderungen, die wir, 
was die historischen Partien anbelangt, au einen Ersatz 
des vierten Bandes des von der Hagen'schen Werkes- 
stellen müssen Hotz allen Fleisses nicht genügt. 

Statt des manchmal naiven, aber von warmer Liebe 
j zur Sache zeugenden Werkes von der Hagens haben 
'. wir ein freudloses Buch erhalten, das nur mit Vorsicht 
zu benutzen ist, ein Buch, in dem man Scharfsinn und 
Geist vergebens sucht. 

Breslau. Aloys Schulte. 



Baldes, Dr., Di« Birkenfelder Mundart I. Die Lautlehre: 
A. VokalUniug. B. Konsonantismus. Progr. de« Gvmnatiium* 
zu Birkcnfeld 18!»5. 4°. 29 8. 1H5W. 4«. 24 8. 

, Heeger, Dr. Georg. Der Dialekt der Südostpfalz. 
I. Teil: Dio Laute. (Mit einer f.iuitknrte). Programm de» 
Oymn. zu Landau 1890. b°. 40 8. 

Heilig, Otto, Beitrage zu einem Wörterbuch der ost- 
fraiikmchen Mnndart des Taubergrundes. Progr. der 
Realschule zu Heidelberg Leipzig 1H94. 4*. 20 8. 

Baldes verfährt in seiner Luutstatistik der süd- 
roittelfränkischen Mundart von Birkenfeld oft nach sehr 
äusserlichen Gesichtspunkten. Hätte Verf. die vorhandenen 
guten Dialektdarstellungen zu Bäte gezogen, so hätte 
er manche Rätsel, auf die er stösst, schon gelöst ge- 
funden, auf neue Schwierigkeiten wäre er aufmerksam 
geworden. Da Verf. isolierte Formen und der Analogie- 
bildung ausgesetzte Wörter bunt durcheinander wirft, 
auch bisweilen echt mundartliche und aus der Schrift- 
sprache eingedrungene Wörter nicht streng genug trennt, 
gelangt er oft zu falschen Ergebnissen. Den Konso- 
nanten schreibt er zu grossen Eitilluss auf die Qualität 
der vorhergehenden Vokale zu. Viele Ausuahmcu der 
gefundenen Lautregeln werden aufgezählt, ohne dass 
eine Erklärung versucht wird. 

Ungenügend ist namentlich die Behandlung der 
«•-Laute. Wie kommt Vetter unter die Wörter mit <"?! 
Von sekundärem Umlaut ist nie die Rede. Wie in andren 
Mundarten setzen Zettel, ledig, Sexter Formen mit ge- 
schlossenem Uinlants-c voraus : ausserdem Kreis, vgl. Kluge 
etym. Wb. fwallon. gravkhe ist. übrigens nicht als Be- 
weis für germ. *krabita zu verwenden, denn vortoniges 
a entsteht ja im Französischen häutig aus e : ebensowenig 
durfte Franck AfdA. II, 18 afrz. falise unter den 
..sicheren Zeugnissen" für germ. "falisa Fels aufführen). 
Höchst sonderbar ist die Behauptung (S. 27) in bartg, 
Perrücke sei der Umlaut unterblieben: wir haben hier« 
für e wie oft in der Vortonsilbe, vgl. lawetidig lebendig, 
Schweiz, ntalüne Melone u. s. w. — Krage» (Kons. S. St), 
das sich den Lautgesetzen nicht fügen will, ist Lehn- 
wort aus der Schriftsprache, — lunta Laterne (S. 17) 
ist frz. laitteme; lauter wohl neue Nominativform zum 
Obüqnns lautem. 

Heeger gibt eine brauchbare Darstellung der Mund- 
art der Südostpfalz. Auf Grund des Sprachstoffes, den 
er in mehr als hundert Ortschaften seines Gebietes ge- 
sammelt hat, hat er eine Lantkarte ausgearbeitet. Der 
Lautlehre soll ein Wörterbuch folgen. 

Zn Bemerkungen geben besonders die e-I.ante An- 
las*. Siige ist iiilnJ. stye, das zeigt aufs deutlichste die 
Appenzeller Ma., die drei verschiedene Laute für e, pri- 
mären und sekundären Umlaut des a besitzt, wie Heusler 
Germ. 34 gezeigt hat. — frr/l Frevel hat sicher sek. 
Umlauts-«*. — Ahd. treHh hat Umlauts-« 1 , vgl. Braune, 
ahd. Gr.- 5; 2^2. — r in i/f.v waschen neben lautge- 
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setzliehem tr^sj (a > £ vor 3) stammt ans der 2. 3. Sg. 
Präs., vgl. hki%j ; er mf)rd. — Auch Heeg»;!' weist S. 13 
darauf hin, das» mhd. wage Molin kurze» « liatte, also 
nicht tnügt, wie Kluge mit den mhd. Wörterbüchern 
schreibt ; vgl. Reitr. XII, S2I, XIII. 217, XV. 179. 

Beachtenswerte lexikalisch-grammatische Beitrage zur 
Kenntnis der Mnndart de» Taubergrundes bringt 0. 
Heilig; deu Ortsnamen hat Verf. besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet. Eine Grammatik der Ma. wird in 
Aussicht gestellt. |Die angekündigte Grammatik ist 
im Druck.] 

Bei ohrer albern verweist II. auf eine Etymologie 
von Lenz, der es mit Albert zusammenbringt. Doch liegt 
kein Grund vor, das Wort von albern zu trennen; l'eber- 
gang von vortonigem d zu o vor / zeigt sieh z. B. in 
pfälz. kulever Kalender, Schweiz. obersächs. solat ; als a 
noch in vortoniger Silbe stand, wurde es zu o : alwiere 
> olurnere > 61 teer. — Sonderbar ist die Bemerkung 
zu kdii'liihtle, Name für Huhn, vom Lockruf kdmhibi: 
..diese Bezeichnung ist gewählt wegen des . . . Kammes 
auf dem Kopte des Hühnerviehs .* Im Odenwald ist koiti 
- komm, ursprünglich in unbetonter Silbe (kam, geh 
mit): vortoniges o > u wie in suldot Soldat, liafimgtr 
Holunder bei Bebra; auch im Französischen, ef. dame, 
proklitisch vor Namen, aus dominu. 

Giessen. Wilhelm Horn. 



B. Kahle, Altisländischea Elementarbuch < Srteitbergh Klc- 
mentarbücher 3.1 Heidelberg. €. Wiutcr, ISH5, 2:18 P. » M. 

Ein dringendes Bedürfnis war auch fnr das vor- , 
liegende Buch nicht vorhanden: doch erfüllt es seinen | 
Zweck gut, in das Ausländische einzuführen. Es ist j 
libersichtlich und in der Auswahl des Stoffes zu loben 
und die Fassung der Hegeln ist fast durchweg klar und i 
bestimmt. (Was ist aber ein Substantiv, 'das die Hand- 
lung des Verbums aufnimmt' jj 435 Anm. ?). Zu Irr- 
tümern oder Zweifeln mag hie und da Anlass geben, • 
dass die Beispiele für Regel und Ausnahme oder Haupt- 
regel und Nebenregel öfter zusammengeworfen sind. 
Kahle steht auf «lern modernsten, von Noreen geschaffenen 
Standpunkt, der mir nur als l'ebergang erscheint, Mit 
sorgsamer, aber doch nicht erschöpfender Statistik sind 
die Rrscheinnngeu neu geordnet und erklärt; vielfach 
zu mechanisch, so dass z. B. spontane, Wandel o ) n > n. 
a- ) «' , a ) e ) i, suudr — sttunr — .*«</»• angesetzt werden. ; 
Die verwickelten l'mlautsregeln Kocks sind bekannt. 
Natürlich ist auch die Brechung durch gedecktes »• und / 
beseitigt. Doch tnuss man fragen, warum die «/-Brechung ! 
nicht auch das * ergriffen hat. (Ist zu iurl § 237 wirk- 
lich eine Grundform crilttr anzusetzen? ist i nicht blos ' 
Gleitlaut?). Dunkenswert ist die Darstellung der alten ! 
Aussprache, aber der Leser wird gar oft fragen: woher 
weiss man denn das so genau. (Die Bezeichnung des , 
schwachen Nebentones durch * ist nicht glücklich). Die 
Siinmilosigkeit des / in mala (§ 195) ist wohl kaum : 
schuld an dem p von tiuilpa, im Praesens wird — nach | 
der Schreibung zu schliesseu — / bald stimmhaft ge- 
worden sein: das /> wird unmittelbar aus imo plpa (mit 
stimmlosem /) stammen. Ist nti in sannz. II in ultt 
§ 231 wirklich reine Geuiinate; ss in liirdt-.<s (§ 232) 
nachweisbar erhaltene nrgcrin. Geininata? Der Intin. 
I'raet. soll aus der 3. p|. entstanden sein (4} 113); er 
wird wohl nach den l'ra.sensfortiien (furo — 3 pl. 
ind. und = inf.) gebildet sein. Die Klasse koma, sofa 
wird weder beim Verb noch in der Ablaut lehre er- 



klärt. § 1G4 1. Um. statt Nom. — § 187 lässt sehliesH-n. 
dass der Uebergang von /*, ft in ps, pt die Kegel ge- 
wesen sei; mir wo (mundartlich?) /" labiolabiai bli^L 
wurde es />, sonst wurde / labiodental oder es trat •-in 
Gleitlaut (geschrieben .«) zwischen labiolab. / und t ein. 
efster, rpster. 

Die Texte zeigen wünschenswerte Mannigfaltigkeil 
nach Inhalt und Sprachform und sind mit Antnerkuuxw 
versehen; die Verslehre S. 178 Anm. ist etwas zu kurz 
geraten. Das Wörterverzeichnis gibt fast nur lieber- 
Setzungen ohne Berücksichtigung der Grundbedeutung, 
so dass z. B. für annmarke Fehler in moralischem 
Sinn", angegeben wird, was doch nur für die Stelle in 
Kahles Texten und einen Teil der übrigen passt. Aus- 
stattung und Druck des Buches sind gut, 

Würzburg. Mai 1897. O. Brenner. 

Zur Ktinatentwicklung der englischen Tragödie voa 
ihren ernten Anfangen bis zu Shakespeare. Von RmUlf 
Fischer, Privatdozent der englischen Philologie an der Uni- 
versität 8tram»burg. Strasburg, Verlag von Kar) J. TrüW 
1893. 

Dieses Buch behandelt ein schön umschlossenes mm 
abgegrenztes Thema in origineller Behandlung, die sirli 
ziemlich apart von gang und gäben Untersuchungsm< - 
thoden hält. Apart gibt sich das Buch schon äusserlhli: 
mit offenbar studierter Absichtlichkeit findet sich in d*m 
ganzen Buch keine einzige Anmerkung, und kein einzig« 
Gewährsmann wird eitiert, als ob der Verfasser laut und 
stolz verkünden wollte — : „Proles sine matre creatu" 

Mit Vergnügen bemerkt man nnn aber von Anfaiur 
an, dass der Verfasser in der That einen besonderen 
Scharfblick für das erwählte Feld besitzt. Ks gilt, dir 
verschiedenen Fäden ZU verfolgen, welche das ver- 
schlungene Gewebe der elisabethanisehen Tragödie fütr-n 
halfen, bis die äussere und innere Technik in Mario«, 
ihren ersten Meister fand , und dann fertig an Shak- 
spere übergeben werden konnte. 

Zu diesem Zweck nimmt der Verfasser die gesamt- 
äussere und innere Struktur der Dramen unter die l.njn. 
und lässt die verschiedenen Komponenten der untersuchten 
Dramen, so weit sie sinnlich greifbar in die Augen fallm. 
vor uns Revue passieren. Für des Verfassers Methode 
möge der erste Abschnitt als Beispiel dienen: derselbe 
behandelt die Dramen Senecas, die ja bekanntlich an 
einem entscheidenden Wendepunkte der Geschichte dtr 
englischen Tragödie ihre nicht unbedeutsame Rolle ge- 
spielt haben. 

Hier hören wir zuerst von dem Rohmaterial di-s 
Dichters: Seneca behandelt ausschliesslich fem abliegende 
Stoffe ans den höchsten Kreisen menschlicher Gesellschaft, 
„sagenhaftes Fürstenschicksal", und zwar beschränkt auf 
familiäres Thema, während das politische Element dtti 
Hintergrund bildet. 

Von der Stoff-Fabel aber stellt Seneca immer nur 
die letzte Phase dar, was natürlich die Handlung arm 
machen muss, um so mehr als dazu noch viel von der 
Handlung hinter die Szene verlegt wird. 

Inbezng auf die stilistische Durchführung ist da* 
Scneca-Drama hauptsächlich rhetorisches Drama, DekU- 
mationsdrama ; neben deu eigentlich dramatischen Szenen 
zeigt sich ein gewaltiger Prozentsatz von epischen lind 
lyrischen Szenen , ganz abgesehen von dein Chor. !v 
.sucht Seneca die Wirkung einzig im lyrischen Gehalt 
seiner breit-rhetorisch gebauten Szenen, er gibt Stim- 
mungsbilder heftigst erregter Leidenschaften". Sch«u 
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nml wahr fügt Fischer hinzu: „ Der grosse Stil bewahrt 
ihn vor dein Kiihrseligen und erhebt ihn ins Heroische". 

Von dieser Schilderung der „poetischen Elemente 1 " 
«i iidet sich der Verfasser nun zur Aufzeignng der ..Kon- 
struktion'", d.h. der äusseren Technik der Uranien. Wir 
iiw-. ii da zunächst von der Stnffgliederung : Seneca bietet 
i-iiitnal im (.'rossen die schematischo Einteilung in fünf 
Akte; dann weitere Detailgliedernng in Szenen: deren 
sind meist wenige, dafür sind sie recht lang: sehr gering 
ist auch die Zahl der Sprecher; meistens sind es nur 
zwei. Ks zeigt sich also sehr viel Dialog, daneben viel 
M"i)<doff. verhiiltiiismiissig wenig Polylog. Alles dies 
wird genau ziffernmässig nachgewiesen. Dann bespricht 
■l.r Verfasser Seneeas Behandlung der Figuren. Wie 
»eine Uranien handlungsarm sind, so sind sie auch ligureti- 
aiin: die Gesamtzahl liegt in den einzelnen Uranien 
/.wischen 5 und 1 I , von denen aber wiederum über die 
H üfte nur episodischen Charakter haben. Wieder unter 
Vorführung von Ziffern wird gezeigt, dass der 1. Akt 
in ärmste au Figuren ist (ineist 1 — 2 Stück): der 2., 
H. nnd .>. sind die Hgiirenrekhstcn, was aber auch nur 
H— 4 Stück pro Akt bedeutet. 

Von der ..Konstruktion*', d. h. dem mehr äussern 
Mechanismus in seinen greifbaren Formen, unterscheidet 
■ier Verfasser die „Komposition "\ d. Ii. den feineren, 
inneren, organischen Aufbau der Handlung wie der Cha- 
raktere. Hei Seneea nun finden wir inbezug auf die Ge- 
staltung der Handlung meistens Verwicklung einfacher, 
reiten Entwicklung verworrener Verhältnisse ; betreffs 
•ier inneren Gliederung der Handlung dient der 1. Akt 
als Kinleitung. der 2., 3. u. I. Akt als dreistufige Aus- 
führung, der . r >. aN Abschluss. Wohl finden sich auch 
Variationen von diesem Schema; immer aber ist die dra- 
matische Handlung einfach, klar, und ruhig in ihrem 
ii'.i'.c-ren Aufbau. 

Ebenso einfach sind die Charaktere: „immer nur 
v.-D einer Leidenschaft erfasst, immer nur nach einem 
Ziele ausschauend 11 , so dass sie. wie Fischer treffend hin- 
zufügt, „uns fast allegorisch anmuten". Auch ihre Grnp- 
l'h niug ist einfach : Held und Gegenspieler im Vorder- 
grund, dazu die Vertrauten. Boten, reine Hilfstigui en, 
und eine Gruppe, die Fischer glücklich mit dem Namen 
.Stimninngsfiguren" belegt (wie z. 15. der Geist des 
fantalus oder des Thyestes). 

Dies mag einen Begriff davon geben, in welcher 
Schare sich Fischer's Cntcrsuchungen hauptsächlich be- 
wegen. Man wird zugeben, dass eine solche Ciitt-rsiichung 
m Iioii an nnd für sich ihre Berechtigung hat. nnd in ihren 
Ausdehnung auf das ganze vorshakspercsehe Urania in 
Kngland. so wie sie den Gegenstand des vorliegenden 
linclies bildet, nicht geringes Interesse bietet. Pas letztere 
erhöht »ich aber noch ganz besonders durch verschiedene 
Vbenheziehungeti und Nebengedanken, die die l'tit.r- 
siwlmng in ihren Kreis zieht oder anregt. 

So drängt sich gleich die Flage auf: sollte eine solch 
ireiiaue und geschickte Analyse der strukturellen Ele- 
mente eines Dramas nicht ein treffliches. zahleiiinässige.s 
Hilfsmittel an die. Hand geben, lun die Autorschaft um- 
strittener Stücke ermitteln zu können V 

Einen sehr schneidigen Ansatz dieser Art hat der 
Wrfasser selbst in seiner Hehandlung eines schwierigen 
l'nddems gemacht, des Verhältnisses der Spanish Tnt- 
'ittiy zu ihrem Vorspiel, dem First Part of Jrrmiimo 
— : nämlich ob die beiden Uranien Kyd zum gemein- 
schaftlichen Verfasser haben oder nicht. Cm meine Mei- 
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nung gleich herauszusagen, so ist Fischers Analyse der 
Spanish Tragedy , wie des Vorspiels, vom dramaturgi- 
schen Standpunkt aus ganz vortrefflich — namentlich 
sind auch die classicistischeu wie die nationalen Elemente 
der Sp. Tragedy sehr gut bestimmt -- : allein die eigent- 
liche Beweisführung zu Gunsten der l'neehtheit des First 
Part halte ich doch für einseitig. Fischer geht mit 
wohlthuender Frische und „direetness" auf sein Ziel los ; 
trefflich wird dargelegt, wie der First Furt nur ein 
Sammelsurium von Plagiaten an der Spanish Tragedy 
sei, wie im Gegensatz zum grössern Stück kaum eine 
Spur vom Einlluss Soneras in dem Vorspiel zu Huden 
ist, wie sich verschiedene sachliche Widersprüche linden, 
wie der .leronimo des First Furt geradezu zur komischen 
Person zu werden droht, kurzum, dass der First Fort 
in seiner ganzen Art und Technik sehr verschieden von 
der Sp. Tragedy sei und tief unter ihr stehe. 

Aber ist der Gang dieses Beweises wirklich so sicher 
und untrüglich, wie Fischer meint? Stellen wir uns 
z. B. den sehr wohl denkbaren Fall vor. dass Henslowe 
angesichts der Zugkraft der Spanish Tragedy dem armen 
Kyd nnter lockenden Aug« boten den Auftrag gab, für 
ihn ein ähnliches Stück wie die Spanish Tragedy, mit 
möglichster Repetition der populären Charaktere und 
Szenen, zusammenzuzimmern: er brauche es in dringendster 
Eile, und wolle es gut bezahlen. Wenn nun Kyd unter 
diesen sehr Wohl denkbaren Bedingungen gearbeitet hätte, 
wäre dann nicht ungefähr gerade das herausgekommen, 
was Fischer uns schildert: Szenen und Figuren, die uns 
auf Schritt und Tritt als IMugiate an das grössere Urania 
gemahnen, und die natürlich dem grössern, sorgfaltig ge- 
arbeiteten Stück gegenüber den Stempel der Inferiorität 
tragen müsstenV Man bedenke, dass die beiden Uranien 
schon IfitU 92 bei Lebzeiten des Dichters zusammen auf 
der gleichen Bühne aufgeführt wurden, und dass nicht 
bloss eine Anzahl „Kompagniesc-brcilier", wie Chettle, 
Urayton. Day, Haughton. solche .secotid parts" inferiorer 
(Qualität schrieben, sondern sogar Marlowe in Tambui- 
laine II: — ja, hat nicht sogar Shaksperc selbst den 
groben Tolpatsch der Mctry Wives of Wiudsor auf den 
genialen Sectphilosopheu von Heinrich IV. folgen lassen V 

Wie mit Fischer's Methode struktureller Zergliede- 
rung allein dieser Einwurf nachdrücklich und überzeugend 
zurückgewiesen werden kann, vermag ich nicht abzu- 
sehen. Das kann aber, glaube ic h, gar wohl geschehen, 
wenn wir ausser der Betrachtung clor technischen Kie- 
mente uns auch noch nach anderen Faktoren umsehen, 
und zwar für unsern Fall nach dem Metrum. 

Der First Part hat im Verhältnis viel mehr Keime 
als die Spanish 'Fragedy, hätte nnn Kyd in Hast und 
um Lohn für Henslowe ein neues Stück zusammenge- 
stöppelt, so hätte er sich gewiss diese Fessel nicht an- 
gelegt. 

So erkenne ich also sehr gerne die Geschicklichkeit 
und Frische au. mit der Fischer mit seiner Methode das 
Problem atigreift, und dass seine Argumente gewiss sehr 
schwer zu l'ngiitisteii KydVher Verfasserschaft für das 
Vorspiel in die Wagschale fallen : aber definitiv und 
allseitig ist das Problem, so scheint mir, auch .jetzt noch 
nicht gelost. 

Die geschickte- Anwendung dieser dramaturgischen 
Infinite simalmethoele auf das schwierige Problem von 
Spanish Tragidg und First Part «f Jrronim» legt 
die Frage nahe, oh dieselbe nicht mit Vorteil auf psoinlo- 
shaksperesche Stücke und ähnliches angewandt werden 
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könnte. Der (iedanke ist prima facie jedenfalls be- 
stechend : allein einiges Nachdenken, und Fischers eigene 
Ausführungen über Marlowe und Shakspere belehren doch 
schnell eines andern. Mir will es jetzt geradezu vor- 
kommen, als ob diese Methode doch wohl nur bei ganz 
armseligen Schablonendichtern einige Aussicht auf Krfolg 
haben könnte. Vielleicht stehen wir gar sehr dicht an 
der Seite der Wahrheit, wenn wir direkt glauben, das« 
einerseits Ungleichheit der Struktur durchaus nicht Ver- 
schiedenheit der Verfasser beweist — für Shakspere gibt 
Fischer dies selbst za — nnd umgekehrt, Gleichheit der 
Struktur nicht Gleichheit des Verfassers — : wir köntitf ti 
es ja mit einer ärmlichen Nachahmung dieser mechani- 
schen Dinge zu thun haben. Auf alle Falle wird diese 
Methode struktureller Seciernng sich nicht allzusehr auf 
die eigenen Kräfte allein verlassen dürfen, sondern gut 
thun. wenn sie bei rebernahme eines Verfasserschafts- 
beweises jeden Alliierten dankbar annimmt, der sie dem 
Ziele naher bringen kann. 

Weitere, für die Geschichte der Tragödie höchst 
wichtige Erwägungen drangen sich in Verfolgung des 
von Fischer gewählten Themas auf, und der Verfasser 
verfehlt nicht , ihnen gebührende Aufmerksamkeit zu 
schenken. Gewiss gibt es für die historische Betrachtung 
in der Literatur- oder Kunstgeschichte kein grossartigeres 
Schauspiel, als das Kinporbliihen einer mächtigen spon- 
tanen Kunstentwicklung, die ans geringen Anfangen 
durch die inwohnende, von innen kommende Kraft und 
(Trosse einiger ragender Geister zum erstenmal einen 
Gipfel erklimmt. So liegt der Fall bei den homerischen 
Gedichten, der griechischen Senlptur, der italienischen 
Malerei, der deutschen Musik. Komplizierter verhalt es 
sich mit der neueren Poesie : denn keine grosse neuere 
Poesie hat sich ganz ohne Vorbilder, - meistenteils ge- 
waltige Vorbilder — entwickelt. So ist u. a. auch für 
Shakspere und seine Vorgänger genau da« Mass dessen 
festzusetzen, was sie nicht nur inheziig auf die Stoffe, 
sondern namentlich auch inbezug auf die Technik von 
aussen überkommen haben. Fischer rührt nun aus, wie 
kurz vor Senecas Einfluss eine nationale Tragödie im 
Begriffe war aus den Moralitäten herauszuwachsen ; Bei- 
spiele dafür — „allegorisierende Vorstufen" einer eigent- 
lichen Tragödie — sind der Kynge Johan, Cambyses. 
Appius and Virginia; aus ihnen entwickelt sich als Typus 
für die allnationale, rein einheimische, Tragödie ein Stück 
wie der alte „King T.eir". Schloff stehen diesen die 
Dramen gelehrteren Gepräges nach dem Muster Senecas 
gegenüber: Gorbodnc. Taiiered and Gisumuda. und die 
Misl'oi tunes of Arthur, wahrend sich dazwischen all- 
mählich Misclitypeii entwickeln, wie Solinian and Perscda. 
Loci ine, und die Spanish Tragedy. Diese letzteren pro- 
fitieren von beiden Stilen, dem nationalen und dem klassi- 
zistischen, bringen diese aber nur in äusserlichcr und 
unvermittelter Weise zusammen: erst in Marlowe erscheint 
eine grosse dichterische Individualität, die beide Stile 
wirklich organisch verschmilzt. 

Diese Darstellung i>t im wesentlichen gewiss richtig: 
im grossen enthält m»- auch kaum etwas neues, wohl 
aber im einzelnen recht viel Interessantes, bisher nicht 
so genau Beobachtetes. Man hätte nun vielleicht gerne 
auch eine Behandlung solcher Stücke wie „Darias"* oder 
..Orestes" gesehen; aio li ein Seitenblick auf die Komödie, 
die ja ebenso wir dir Tragödie durch klassischen Kin- 
tluss anf einmal um einen gewaltigen Ruck vorwärts 



gebracht wurde, wäre wohl willkommen gewesen. Viel- 
leicht gebührt Kyd, mit Rücksicht auf seine Beeinflussung 
des jungen Shakspere ein etwas bedeutenderer Platz als 
Fischer ihm einräumt; vielleicht wäre auch ein Blick 
auf Peele oder Greene angebracht gewesen. Doch gerade 
um die Aufnahme der letzteren wollen wir am wenigsten 
rechten, da man fühlt, dass mit dem Erscheinen be- 
deutender individueller Dichter die Zahlen von Fischer, 
die uns z. B. bei Seneca recht imponieren mögen, zu 
versagen beginnen. So ist Marlowe mit grossem Fleiss 
untersucht und auf seine Technik hin geprüft wurden. 
Allein hier geben wir nun wohl gerne zu. dass im 1 . Teil 
des Kapitels über Marlowe viele feine Beobachtungen 
über die Kompositionsweise dieses Dichters und ihre Ent- 
wicklung stehen; der 2. Teil aber, dessen Thema die 
Reduktion dieses Feuergeistes auf exakte Ziffern bildet, 
hat mich wenigstens auf eine harte Geduldsprobe gestellt. 
Ich habe das Gefühl, dass bei Marlowe diese Ziffern totes 
Material sind ; betreffs Shakspere«, der vergleichsweise 
kurz herangezogen wird, scheint es der Verfasser selbst 
gehabt zu haben. Zu sehr hat sich Fischer das „Pondere, 
mensura. numero Deus omnia fecit" zum Motto gemacht ; 
darauf ist aber doch gewiss zu antworten : Ja wohl, die 
Zirkel der Sterne in höchst wunderbarer Weise, nicht so 
aber den Geist der Dichter. Ich habe mich förmlich heraus 
gesehnt aus diesen .reichzerfaserten Szenenbündeln", 
diesen „Verzahnungen'', .Verästelungen". „Zerklüftungen", 
»Verkittungen'', „Verankerungen 1 *, r Anfsch wellungen", 
„Einbettungen", herausgesehnt aus dieser öden Zahlen- 
wüste nach einem frischen Trunk ans dem (-Hellenden 
Dichterborn des gewaltigen Mannes, der die englische 
Sprache zuerst das Donnern gelehrt hat. 

Doch will ich nicht unterlassen, auf ein schönes 
Resultat auch dieses Teiles aufmerksam zu machen. Ans 
Fischers Darstellung scheint hervorzugehen, dass Shak- 
spere gerade für die feinsten Ingredienzien seiner Technik, 
die gesamte Konstruktion seiner Dramen, die Gliederung 
und Fügung des Stoffes, die Gruppierung und Führung 
der Figuren u. s. w. keinem Vorgänger etwas verdankt, 
sondern das« hier seine Kunst frei seinem eigenen Haupte 
entsprang. o'^oi/iormY/yjj auch sie wie Pallas Athene! Dies 
das glänzende, wenn halb unfreiwillige Resultat dieser 
Encheirese von Marlowe s Dramen. 

Kaum ist mir Raum geblieben zu einigen Einzel- 
bem erklingen. Der erste Teil von Fischers Buch, das 
Kapitel über Seneca, berührt sich eng mit einem ungefähr 
gleichzeitig erschienenen trefflichen Werke von .). W. 
Cunliffe, The Influence of Seneca on Elizabethen Tragedy 
Ü8!'"J I. und es ist erfreulich zn beobachten, dass die beiden 
Arbeiten sich auf schöne Weise ergänzen. Bei Fischer ist 
im allgemeinen der Einfluss Senecas intensiver heraus- 
gearbeitet, bei Cunliffe freut man sich, eine Perspektive 
über das ganze Feld des elisabethanischen Dramas zu 
gewinnen. Als Beispiele willkommener Ergänzung beider 
Arbeiten in Einzelnheitcu hebe ich hervor, dass die 
Spanish Tragedy von Cunliffe nur kurz abgethan wird, 
während das Scneca Element in diesem Stück von Fischer 
ausserordentlich scharf und genau bestimmt wird. Anderer- 
seits findet z. B. Cunliffe, dass in den „Misfortunes of 
Arthur" ganze Dutzende von Versen direkte U ebersei zun g 
aus den Dramen Senecas repräsentieren. Auch sind die 
Angaben CnnlinVs über die englische Senera-Pebersetzmig 
des D>. Jahrhunderts genauer. So sind die Troade* 
schon l">5t' gedruckt worden: das Britische Museum be- 
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sitzt dies* Ausgabe nebst. Huer anderen von (l. r »»>0?|: 
.tUfh der Üdipus war schon 1563, Metlea 15K6 separat 
erschienen. 

Die Quelle von Soliman und Perseda ist in der Tliat 
fine Novelle, wie sich seither herausgestellt hat: viel- 
leicht darf ich bei dieser Gelegenheit auch noch anfügen, 
Iis» wir jetzt, wie so manches andere, anch dasGeburts- 
jithr des .unpersönlichsten aller Dichter", Thomas Kyd's, 
genau kennen; nach (iordon Goodwin's Entdeckung (Notes 
and Queries 1894 p. 305 /Ii) ist Kyd am (5. Nov. 1558 
in St. Mary Woolnoth getauft worden. Ich kann nicht 
umhin, .Sarrazin zu seinen Ansätzen zu gratulieren: 1558 
wie der „Cockney* stimmen auffallend genau. Ks ist ; 
lie» nicht ganz ohne Belang für die Geschichte der 'Pia- 
if-idie: da nun erwiesen ist, dass Kyd ein gutes Lustrum ' 
alter ist als Marlowe und Shakspere, ist doch wohl an- 
zunehmen, dass auch seine literarische Thätigkeit früher 
begonnen haben wird. 

Doch in der That, die letzten» Dinge konnten nur 
angeführt werden, weil zwischen der Publikation von 
Fischers Buch und dieser Anzeige schon viel Wasser den 
Dach hinuntergeschwommen ist: haben wir inzwischen 
doch auch mit Freude gesehen, dass ans dem Privat- 
duzen ten des Titelblatts inzwischen längst ein Professor 
der englischen Philologie geworden ist. 

Alles in allem mag es wohl sein, dass die Resultate 
iier Arbeit vielfach negativ oder unerspriesslidi sind, 
li.t^s die Zergliederungen der dramatischen Struktur häutig 
am äußerlichen kleben bleiben und dass übt-rlian ji t . 
wenn ich ein mathematisches Gleichnis brauchen darf", 
der Verfasser besser differenzieren als integrieren kann. 
Allein wir schulden ihm doch grossen Dank für seine 
HßUagungsvolle Untersuchung: die Arbeit „musste ein- 
mal gemacht werden' 1 : sie enthalt viele treffliche Par- 
tipen ; nnd grosseren Eifer, grossere Geduld nnd grössern 
spezifischen Scharfblick für die behandelten Probleme 
liiitte keiner mitgebracht. 
München. J. Schick. 



liDst Haack. Untersuchungen z. Quellenkunde von 
Lesages „GJ1 Blas de Santillano' Miss Kid. 1H!K>. !>ss. 

LängBt ist die von Voltnire im Siede de Louis XIV. 
und vou Lesages Uebersctzer , dem spanischen Pater 
Isla, verbreitete Ansicht, dass der oben angeführt«* franz. 
Roman ein Plagiat von Espincls „La Vidad de lo Es- 
<udiero dorn Marcos de Obregon* sei, aufgegeben, aber 
Jas schliesst nicht aus, dass Lesage diesen span. Roman 
•"nutzt und noch aus andren spanischen Quellen ge- 
- «V'pft habe. Es ist, in Ermangelung einer kritischen 
Untersuchung dieses Abhängigkeitsverhältnisses , darum 
»dir verdienstlich, wenn Hr. H., von 'Piecks Angaben 
anstehend, die Sache genauer prüft. 'Pieck fühlte in 
•W Vorrede nnd den Anmerkungen seiner lYbersetzunK 
d.-s Marcos de Obregoii sieben Entlehiinngeti Lesages an, 
Hr. II. vervollständigt dieselben noch in drei, au sich 
unerheblichen Punkten nnd weist ferner verschiedene 
rjjtlehnungen ans der I«>4'i erschienenen, seit 1721 dem 
l.wage bekannten Selbstbiographie des Kstevanillo 
''"iizalez (Villa y hechos de K. G. homhr«' de buch 
Iiumor, coinpuesto por el misimO nach. Doch ist Lesage 
in der Benutzung beider Romane ziemlich selbständig 
und hat nicht wenige eigne Aenderungen und Zuthat' n. 
Hm. Urunetieres Ansicht (II. d. d. M., 15. Mai 18*3. 
! L. habe auch den (iuznian de Alfarache von 

Mueo Aleman benutzt, zeigt sich, wie solche aufs ge- 



ratewohl hingesprochenen Ansichten gewöhnlich, als un- 
beweisbar. Dagegen sind ferner von L. benutzt I. die 
(omedia de« Francesco de Roxas : t'asarse por vengarsc 
f. L. IV, ch. 4 des Gil Blas. 2. Das Schauspiel des 
Diego de Cordova y Figueroa betitelt: Tod«» esenredosamor 
für L. IV., ch. 3, 5, fi. Irrtümlich nahm Tieck an, dass 
L. auch Fragosos: „La occasion hace al ladron 1- und 
d'Ouville« „Trahison d' Arbiran* (Di37) verwertet habe. 
DassTieknors Behanptung einer Benutzung von Mendozas: 
Los empefios del mentir richtig ist, wird vom Vf. S. 45 ff. 
genauer erwiesen. Indem er dann noch gelegentliche 
Beziehungen des Gil Blas zu spanischen, italienischen, 
franz. Dichtungen oder Geschichtswerken aufweist, kommt 
er (S. 55) zu dem Resultate, dass die „ grössere Hälfte* 
(!) der Erzählungen und Schilderungen des Dichters 
eigene Erfindung ist. Auf S. 57 — f(8 werden «ehr voll- 
ständig die von Lesage ganz oder teilweise verwerteten 
Stellen aus Espinel und Gonzalez abgedruckt. 

R. M a h r e n h o 1 1 z. 

Louis P. Betr. Pierre ßayte und ilie Nouvelles de la 
Republique des Lettre«, UW4-IKK7. Zürich. Alb. Müll« r. 
lH'.Hi. 1H2 S. 

Bayle ist von der Forschung neuerer Zeit vernach- 
lässigt worden nnd namentlich seine von Mai 1684 bin 
April 1G89 erscheinende pnpularwissenschafll. Zeitschr., 
die Nouv. de la Republhjue des Lettres, ist meist über 
seinem Dictionnaire historhjue unbeachtet geblieben. 
Darum ist die obige gründliche Untersucheng sehr ver- 
dienstlich, zumal Verf. iler misslichen Aufgabe, nach den 
Artikeln einer nur von Bayle redigierten, ausser ihm 
noch von verschiedenen Mitarbeitern verfassten Zeitschr. 
über des ersteren Ansichten zu urteilen, dadurch ent- 
geht, dass er B.'s Briefwechsel um! sonstige Auslassungen 
zur Vergleichuug heranzieht. Die N. de la R. des L. er- 
sehenen bei Desbordes in Rotterdam. 

Seit H>83 plante B. diese Zeitschr. : hegauii am 
21. März 1084 mit der Redaktionsarbeit, und lieferte 
vom 2. Juni d. ,T. ab monatlich ein Heft. Er wollte 
den bestehenden gelehrten Zeitschr. keine Konkurrenz 
machen, sondern etwas neues, alle Gebiete der Litteratur, 
Wissenschaft, des öffentlichen Lebens, mit tunliehster 
Fernhaltung der Politik , umfassendes bieten. Er warb 
Mitarbeiter und Korrespondenten in verschiedenen Landeu 
Europas und vermied alles, was ihn mit den Regierungen 
in Konflikt bringen konnte, ■/.. B. schroffes Aburteilen 
über religiöse Fragen, lileichwohl wurde die Zeitschr. 
von den franz. Behörden belästigt und Bayles Bruder 
Jakob mnsste im Kerker für seine Anteilnahme an dem 
Werke büssen. Als Bayle endlich seine Freilassung 
erwirkte, war er schon gestorben. Am schwächsten sind 
in der Zeitschr. die Artikel über schöne Litteratur, von 
der B. nicht viel verstand; doch kommen nicht alte 
Sünden, z. B. die Herabsetzung des Racine unter Cor- 
neille, auf seine Rechnung. In dem Streite der Anciens 
und Modernes steht er auf Seite der letzteren. Die 
ausländische Litteratur wird wenig berücksichtigt; B. 
selbst war nicht einmal des Englischen mächtig. In 
dem philosophisch-theolog. Teile der Zeitschr. herrscht 
Bayles bekannter Skeptizismus vor, daher er zwar für 
Toleranz kämpft und die Aufhebung des Edikts von 
Nantes scharf missbilligt, aber sich mit den Protestanten 
nicht identifiziert. Ein Gegner Descaites, nimmt er 
in «lein Streite Malehranehes und ArnauMs für den 
ersteren Partei, hat freundschaftliche Beziehungen zu 
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Leibnitz iin<l . Motz eines Angriffe* auf Christinens von 
Schweden Hekehnitii,' zum Katholizismus, auch zu dieser 
Konvertitiii. 

Die Nouvellcs fanden vielen Reifuli , aber auch 
einzelnen Tadel. Noch von Voltaire sind sie anerkannt 
worden und i hr. Thoinasius ist in seinen ^Monats- 
ü-esprachen" ihr \a< halimer. Auch auf die Aufklärung 
des X V 1 1 1 . .lahrh. hat It. - doch mehr sein Dictioiinaire. 
als seine N.mvelles — bemerkenswerten Einliiiss gehabt: 
indessen scheint uns Hr. R. den auf Voltaire und 
Friedrich d. (ir. sehr zu überschätzen. Iiis wirkliche 
(icgcnbeweise und nicht absprechende l'rteile, wie die 
des Ihn. F. lirunt'tiiie. erbracht werden, halten wir den 
Einrtuss Englands auf Voltaire für noch bedeutender. aU 
den Rayles. und auf Friedrich d. (ir. ist die F.in wirkim;: 
Voltaires doch weit olVeiikundiger und machtvoller. Vf. 
zeigt auch in einer hübschen Zusammenstellung, wie Ii. 
von französischen Kritikern bis in die neueste Zeit ge- 
schätzt ist. Fuangcuelitu haben uns die ganz überflüssigen 
Verbeugungen, die der deutsche Verf. dein deutschfeind- 
lichen Chauvinisten Rrnnetitre macht, berührt, zumal 
Hr. Hetz doch S. 51 A. bezweifelt, dass Hr. sich die 
Mühe genommen habe, die Nouvellcs für seine Abh. über 
Rayles Kritik (Emdes de la Lit. fr., V. s.'rir, lH[t;\) zu 
prüfen, und auch sonst die willkürlichen Orakclspi üehc 
des angeblich ersten der französischen Kritiker nicht 
immer auf Treu und (Hauben annimmt. Sonst können 
wir von der Schrift nach Form und Inhalt nur Lobendes 
behaupten. 

Dresden. R. Ma In enholtz. 

(iiinrnerio, Pier V.. , Pietro Uuffliclmo di Luserna, 

tMViilore itali.Hlo del secido XIII , lv.tr. dal «.inrimle dellil 
>... iet.i .Ii l.eituree loinctsazioiii scieiilitiche ili t.cii»va 1H!H'.. 
■U.l.o XVIII. law. III 

I'eire (iuillem au* dem piemontosischen Flecken 
Luserna am (Istabhang der Cottischcti Alpen gehört, zu 
den seit Ende 1 2. .Iiis, zahlreicher auftretenden italieiiiseheti 
Trobad<irs, die sich in ihren Iiiclitungen der pioven- 
zaüscheii Sprache bedienten. Seine litterai i-che Hinter- 
lasseiiscliaft ist klein genug: sie beschriinkt sich auf ein 
paar t'"blen. eine Sirveiitescanzone — als sfdehe ist 
lir. .'t 14, ,'t doch aufzufassen — , in der Kaiser Friedrich II. 
zu energischem Vorgehen gegen das widerspenstige Mai- 
land aufgefordert, wird, ein Siiventes moralisicrciid- 
didaklischen Inhalts und ein geistliches Lied auf die 
Jungfrau. Vorliegende Publikation enthalt eine kritische 
Ausgabe dieser (iediehte mit < ommentar und eine l'nter- 
suchung über Zeit und Lebensumstände des Dichters. 
Febet letztcii- war wenig zu erniitteln. da eine proven- 
zalieehe Lebcnsiiacliricht nicht auf uns gekommen ist 
und die Lieder nur geringe Ausbeute gewahren, l ud 
auch von dem. was (iuarncrio mit Wahrscheinlichkeit 
glaubt festlegen zu können, bleibt manches noch recht 
unsicher. So ist die Datierung Von Nr. 11 auf die Zeit 
um I22ü keineswegs strinu>nt. Wenn man es auch als 
ziemlich gewiss betrachten darf, dass I'eire üuilleiu sich 
wie Aimcric von Peguillan am Hofe von F.*tc auf- 
gehalten hat und dass Aimcric ihn persönlich gekannt 
hat. so nötigt das in Anbetracht des Wanderleben*, das 
die | Hehler führten, doch noch nicht zu der Annahme, 
die beiden hatten sich gerade am Hofe von Este kennen 
gelernt, es bleibt das eine blosse Möglichkeit : und selbst 
wenn die Vermutung zut reifend sein sollt..-. >" war.- 
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daraus nichts sicheres für die Datierung von Nr. II zu 
schliessen, da aus der Erwähnung .lohanna's von Este 
in dem (iediehte doch noch nicht folgt, dass es gerade 
während IVire's Aufenthall an ihrem Hofe entstanden 
sein miiss : es kann recht wohl ans einer späteren Zeil 
stammen. Oh die nur in K überlieferte und hier 
einem nicht näher bezeichneten I'eire Willems zuge- 
schriebene Novelle „Ijtii im robrn so.s ilrei/c e.</<;/;" 
(gedruckt Rayn. Lex. I, -105; Ergänzungen dazu bei 
Hansel). F. Vidal Nf'IY) den P. (Müllem von Luserna 
oder den gleichnamigen Dichter ans Toulouse oder end- 
lich einen driften P. (iuillem. der ein Zeitgenosse Hertrati 
(arb.inels war, zum Verfasser habe, lässt («narm-ri» 
uneiits< liie.leu ; er bemerkt nur, der Zeit und ihrem 
allegorisch-didaktischen Charakter nach könne sie ihn» 
wohl angehören. Die Frage hätte schon verdient, etwas 
genauer untersucht zu werden: sollten für ihre Knt 
Scheidung nicht vielleicht die in der Novelle geuaniitti: 
Namen : eu I'eire de Moiiruda, ett Dur de B<trn*c, r» 
Fitii<, tu Olitner. Kummi (Inirnut. sowie eine sorgfältige 
Analyse der Sprache Anhaltspunkte bieten? Auch fm 
das Sii ventes (ir. :M.> . 2. gedr. von Appel, Rev. <1 
langues roiu. IK!H1, IMI, könnt.- iiie Autorschaft P. i i uilD-ios 
in Hetracht kommen: dustiedicht. das Ruitsch dein P. (inilh-'n 
von Toulouse zusehreibt, trägt in der Handschrift mit 
die l'eberschrift (iuillem Peire ; dass dieser schwerlich 
mit (iuilb'iu Peire de Cazals identisch ist, hat Appel 
a. a. (». gezeigt. Für P. tili, von Toulouse Hesse m.-Ii 
geltend inachen, dass es ein .loglarsirvcntes ist liiul 
dieser ja nach Angabe der Hiographie solche verfaßt 
hat. Aber auch P. (in. von Luserna sehlägt in No. IV. 
Str. I den gleichen Ton an. Hei l'ntersucliuiig des 
Handschriftciiverhältnisses versti.sst der Hetausg.lAi 
gegen die Regeln der Haiidscht ifteukritik , wenn et 
einfache Varianten, sogar solche, die er in den Text 
aufnimmt, zur Ermittelung der Filiation verwertet; mir 
gemeinsame Fehler, nicht blosse Varianten, die eventuell 
die ursprüngliche Lesart darstellen könnten, dürfen llc- 
rücksichtigunc linden. So vermögen bei No. IV für die 
Verwandtschaft von D" I , die ja allerdings auch in 
diesem Falle nicht zweifelhaft ist. die sämmtlichen v»n 
(mi. verzeichneten Varianten nichts zu beweisen und 
ebensowenig wird die Zugehörigkeit von (i und c /n 
D* I durch die angegebenen Lesarten dargethaii; ii.t> 
gleiche gilt bezüglich des Verhältnisses von P zu dieser 
(Huppe. 

Zu den Texten, die im ganzen keine besonderen 
Schwierigkeiten bieten, sei Folgendes bemerkt: 

1, i>. Für rar ist - trotz des vorausgehenden ihr 
um sicher rar zu lesen. 

IL Hei den Varianten zu Str. 1 ist D c Versehe» 
für 1>\ 

1*: .\(i>iriu; c li'aisstt <fai n strnir hat eine 
Silbe zu viel, da bei i/'ni a doch keine Synalöphe mög- 
lich ist : es ist die Lesart von Ii" .1 zu acccpticteii und 
c zu unterdrücken: .wenigstens in dem, was ich dienend 

tlllle". 

I!» tf. sind vom Verf. ganz missversiandeu. Subjekt 
zu dfHMitda ni 'jitrr ist nicht ein aus der vorher- 
gehenden Strophe zu ergänzendes Ifens . sondern das 
von ihm als Objekt autir-lässtc prt:: _ /Vtr* verlaugt 
V4.ii denen, welche gehorchen wollen, nicht mehr als sie 
zu leisten verneigen und dass man sich vor Verfehlung 
Mit.--. I'rri ist als... pet-s,,niti.-ieil, wie bei Fobjiiet v..n 
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B..ma«s VI, 10: Pretz cd mite ronuissen Ab Jina Im- 
ifuei'i, ... yl fr/«/ se don'e* reu . . . I'aiuir kommt 
dann auch Aiim. 22 in Wegfall. 

III. 5 ff. lauten in der Handschrift: K sos ries 
orrz seujimitia K lnin<f sr ijr für o dein So us man. 
tili, corrigiert o in no , nimmt ns —- usus , man = 
matili, adverbial gebraucht, und übersetzt V. 7: „il situ 
r'jfo per uiulto" ! Natürlich ist das bandst hriftliche o bci- 
nibclialten, nach <leia Komma zu setzen, im — Vos und 
»)><h 1. Sing. Pr. von uunidar, al.no: ,.1'nd es ziemt 
rieh, das» er (sc. ihr prez) es thne (d. i. herrsche), das 
erkläre ich Euch". (Puter den Stellen, wo das Gedieht 
rnlruekt ist, fehlt Propugnatore. 18, I, li'.ä [von ('asinij). 

I\', 10: eu drei! de cortezui wird mit Jin darr 
in permette In cnrtesia" nicht zutreffend übersetzt ; viel- 
mehr: r so wie es der eortesia entspricht". 

M: de bete respos. Das Verhalt niis der Hund- 
•(lirifteu fordert bei. 

2ti.- rndui Imme u Die», ijes es /t ut; pleniers. 
ha die Verse durchweg (Zäsur nach der 1. aufweisen, 
vi ist mit I K statt i/es es — ijn'es zu lesen. 

II ff.: Gu.'s Auffassung des ganzen l'assits isl 
nicht haltbar. l>as Komma nach meree ist zu sireichen. 
<Ki> cur ßllt der Ilds. zu belassen und danach Semikolon 
/.n setzen; die Gonjektur V. -15 Sun s e t a i n <j 
,'<nks uia teitior höh cenza ist , wiederum der Cäsur 
».■treu, nicht möglich. Die handschriftliche Lesart, mit 
Aetiderung von e in es. wird beizubehalten sein: 
hu» i>tr t«tn c'ades temor tut» renza". l»ic Stelle wäre 
»»mit zu übersetzen : „Meine Furcht ist so gross . . ., 
iiiiwi ich kaum im Stande bin noch wage, Euren lieben 
Sülm um Gnade zu bitten; doch wenn ich mich erinnere, 
•vi'- hicht er Lungin verzieh . . ., dann steht es nicht 
«>• schlimm, dass das (d. i. dieser Gedanke) nicht sofort 
Fnrclit (ucramiticiert gedacht, deshalb ohne Artikel) 
I «siegte" . 

I»ie gemachten Ausstellungen sollen das Verdienst 
>ier erfindlichen Arbeit in keiner Weise schmälern. Möge 
<)' !• Verf. das Versprechen . das in ihrer Bezeichnung 
ftl? ,/> /• i hi u stit/i/io inturn» ui Tr»rat»ri ituliuni 
mitiori" liegt, recht, bald einlösen. Kritische Editionen 
'Ivt einzelnen Trobadors — solche meint Gn. ja wohl - 
Mml vorläufig doch dasjenige . Was der proveiizalischeii 
I.iteraturforschung mehr Not thut als alles andere. 
Warzburg. Hudolf Zenker. 

Charles Kabany, Carlo (ioldoni, lo tliciitre et In vie 

eil Itntic nu l>i r sidcle pur (.'Ii.... K lorleur es lettre*. 

R(TK<-r-I.cvr«uli et C« editeur* I8'.Hi. 42'.» Seiten, s'. 
K Maddalenw. Sul vero amico tli Carlo Goldotii (Konli 

►d Hlieddoti). Veneaia. Stab. Tip. Lit. rhicerHsori di Kon- 

l«n« ISOrt. 'M leiten. 8". 

Wenn man den an erster Stelle geuauuteti. statt- 
H'liHt. mit zwei Hildem (Joldoiii's gesehniilckfeii. mit 
:iu>rührlichein bibliographischeiir Apparat und einem 
einig" Ifriefe (foldoni's enthaltendem Anhang v.-i ■»«•hencti 
Kind znerst in die Hand nimmt, ist man fretiei^t. wie 
Maddalena es im Anhang seiner lirochüre thut (\>. öH, 
ihn ein Jni Wbru* zu nennen uml hofft darin eine 
.«/>fr« }>re(jr)'uli)<sint<t p> r rojibi tl'u^si rt iizi'wi iitioi t 
■<i (!>»(,- (p. 5"»)" zu rinden. Leidet wird mau bitter 
Hittätweht. — Bei derartigen Monographien stehen d. in 
Verfasser zweierlei Arten der Behandlung ulleii. Kutwedei 
*ird zuerst das äussere Leben des Schriftstellers im 
'itizilnen auf tirund aller anftindbaren (Juellen rckoii- 
*iruiert, dann werden die nach Gattungen eingeteilten 



Werke desselben auf ihre Ursprünge zurückgeführt 
und ihre Bedeutung untersucht , oder wenn einerseits 
das aussen« Leben schon bekannt genug ist, anderseits 
die Werke des Schriftstellers sich nur aus dem Zu- 
sammenhang mit diesem in ihrer ganzen Bedeutung er- 
kennen lassen , werden Leben und Werke in chrono- 
logischer Reihenfolge zusammen behandelt. Auf den 
eisten Blick scheint Kabany erstere Behandluugsweise 
gewühlt zu haben. Pas Anfangskapital ist nämlich 
J'homme 1 ' betitelt, wahrend die übrigen sich mit des 
Dichters Werken zu befassen scheinen. Freilich recht- 
fertigt der Inhalt von Kap. 1 den Titel keineswegs. 
Nachdem zuerst auf ca. 2ti Seiten Venedigs Geschichte 
und Kultur lang und breit vorgeführt worden ist — 
! und K. verschmäht es nicht auf die geringfügigsten 
j Einzelheiten einzugehen, so z. B. eine gewiss höchst 
wertvolle Liste aller Salben und Parfüms zu geben, die 
die Venezianerinnen zu ihrer Toilette gebrauchen — 
wird das Leben tioldoni's selbst auf nicht ganz drei 
Seiten (p. 2*> - Mitte 28j kurzer Hand abgemacht. 
Sein Leben vom 10. Jahre au bis zu seinem Tod im 
86. Lebensjahr wird in folgenden charakteristischen sieben 
Zeilen erzählt: ,.// a ulors /tres di i/iomiiitc «h.s. 11 a 
tenniuc s<s iiunns d'appreutissa'jt", il csf mar» (mit 
wein?). Consiil de (Jenes deuis s/t ville imttile (wie 
kommt er plötzlich zu der Stelle V| il ne Iti «/»illeia 
deso/itinh que jutne dt euttrts voi/ayes (wohin?) et sxr 
nun deetin puur renir en Frunre. Aeeueilli b't <i brau 
onvetts, il y jo»irti trutufuilfeineut de r<ippltindisse- 
meut jtublir, de tu fuveur de Mtsdume?, filles de 
Louis XV n <jui il enteigne i' Haiku, et ßnira ä Paris 
situ existtme, attristee, pendanl les demiers jours pur 
b s ornyes de Itt Revolution (daraus wird wohl der Leser 
schliessen müssen, dass er nach 178!i gestorben ist). 

Dass in einem grossen Buche über Goldotii über 
sein Leben nichts genaueres mitgeteilt sein sollte, er- 
scheint >i unglaublich, dass man unwillkürlich auf den 
Gedanken kommt. Kabany müsse an anderer Stelle, viel- 
leicht im Zusammenhang mit den Werken, genaueres 
mitgeteilt, haben. Dies um so mehr als er hier im 
Futur erzählt, ferner da sich kurz darauf der Satz 
findet (p. 2*1. sein ganzes Leben sei in seinen Werken 
enthalten. Sucht mau aber in den folgenden Kapiteln 
nach Notizen über sein Leben, so findet man nichts. Wie 
er dazu kam, seine Hel'oiin einzufahren, in welchem 
Stück er zuerst dem venezianischen Publikum seine Re- 
form ankündigte (Vedova scalira). welches furchtbare 
Jahr er verbrachte, als er sein berühmtes Versprechen 
sechzehn Komödien in einem Jahr zu liefern mit eiserner 
Energie durchführte, welche unangenehme Erfahrungen 
er mit dem Theaterdirektor Medebae nachher machte, 
was er in Turin erlebte, welche Eifersüchteleien zwischen 
hircktricen und Schauspielerinnen er durch seine Stücke 
eriegte. wie er mit Medebae zerfiel, wie er nachher für 
d;is Theater S. Luca arbeitet.', wie er nach Koni be- 
rufen wurde und welche traurige Erfahrungen er dort 
machte. -- das alles wird mit Schweigen übergangen. 
Wahrhaftig, wir müssen au den Satz glauben, mit dem 
er schlankweg sein erstes Kapitel il'hmtntt<\ l»c>e|)]ies»t. 
I)tjs/>rumis noris eituwiissviis 1'li'tinine, il Units rts/i ii 
pris>:ntir ! urlirre'. — Aber nein ! Plötzlich, im 7. Kapitel 
p. 22!» — nachdem wir sei; .jenem schönen Satz nichts 
mehr über tioldoni's Leben gehört halten, erzählt uns 
h'aiiiiuy sogar detailliert diesmal, wie er nach Paris be- 
rufen wird, wie er die Reise ganz ton atuore zurück- 
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legt, sich in Bologna, Parma, Piacenza aufliätlt, sich in 
(ienna einschifft, beinahe Schiffbruch erleidet, — er be- 
richtet uns, welche Mitglieder der italienischen Trupp»; 
ihm in Villejuif entgegengehen ; alle Stücke, die er in 
Paris aufführen lässt. werden besprochen: sein Streit 
mit Diderot wird erzählt, sein Todesjahr wird mitge- 
teilt, welche Pension die Witt.we bekommt, wird 
angegeben, ja sogar der Brief, den der Minister ("laviere 
an die Schauspieler des Theätre National schreibt, um 
sie aufzufordern zu Gunsten der Wittwe eine Aufführung 
des „hourru hieufaisant" zu veranstalten, wird in ex- 
tenso abgedruckt, l'nd damit nicht zufrieden druckt K. 
im Anhang fünfzehn den „Bourrii hieufaisant^ be- 
trefl'ende Briefe, Rechnungen und Aktenstücke (sogar 
das Aete de deces de Goldoni, rein e sur les rtyistns 
de la munieipaliti de Pari») ab. Pas macht, alles einen 
ungeheuer sorgfältigen, gewissenhaften, soliden und ge- 
lehrten Eindruck. Freilich fragt man sich verwundert, 
warum dieser Teil von Goldonis Leben urplötzlich so 
grosser Beachtung für würdig gehalten worden ist. 
Etwa weil er sich in Frankreich abspielt und K. eine 
besondere Sympathie für Goldoni hauptsächlich deshalb 
hegt, weil er Frankreich in guten und bösen Tagen 
stets treu geblieben ist? Pas scheinen seine Worte 
anzudeuten: Jl n'a jamais ouilit Ick devoirs ijii'im- 
pose l'hospitaliie reeue au foyer d'un autre peuple, 
il ä ee titre il white de. nows des eyarda parti- 
ruliers*. - Ist es aber billig und schön vollständig zu 
übersehen, dass Goldoni auch ein klein bischen in Italien 
gelebt hat. ja das» sogar zufilllig dies die wichtigste 
Zeit seines Lebens war? — Und mau glaube nicht etwa, 
dass K. das Leben Goldonis nicht habe schreiben w ollen. 
Er sagt ausdrücklich: „CVsf done arer utte Sympathie 
justifiee, (ju'ou se profuse iei de ret raeer sa vie 
<]>. IX). Auch werden, wie in jeder ordentlichen Bio- 
graphie zwei Bilder beigefügt ■- dass der alte Goldoni 
an den Anfang, der junge ans Ende zu stehen kommt, 
darf uns bei der musterhaften Ordnung, die im ganzen 
Buche herrscht, nicht wundem. Eine biographische 
Leistung ist also gewiss beabsichtigt. H. denkt auch, 
dass er seine Aufgabe zufriedenstellend gelöst hat. Wie 
käme er sonst dazu, frisch, frei, fröhlich ansznrufen : 
r l)i'sormais intus roHnaisfloiis t'homtne. il H"us resU 
«( pn'senter l'oencref* 

Was erfahren wir aber nun von Goldonis Werk? 
Pas natürlichste wäre gewesen, dass R. uns zuerst ge- 
sagt hätte, was Goldoni geschrieben hat. Statt dessen 
beginnt er nach einem Einleitungskapitel über die (ie- 
schiclite der Komödie bis auf Goldoni (//. le theätre 
Italien »rant (rvldoni) sofort mit unseres Autors Beform 
in litterariseher und moralischer Hinsicht (///. la reform» 
litteraire, IV la re forme morate) und ordnet erst nachher 
die einzelnen Komödien nach Gattungen ein ! V. ('lasse- 
uievt des oeut rt s drawitiaues de Go/tl"ni). Wer etwas 
über die chronologische Reihenfolge der Komödien er- 
fahren will, iiniss im Anhang nachsehen, wo von p. .'i*2M 
■1 2.1 die Werke Goldonis auf Grund von Sj>inc)li*s Bihlio- 
gralia goldoniana angeführt sind. Piese Anordnung ist 
so unpraktisch als möglich. Wie s<,)l man «lie Beform 
verstehen, wenn man die Werke nicht kennt V Alb s, 
was K. hier sagt, schwebt in der Luft. Vm\ wie be- 
schwerlich ist es für den Leser, jedesmal wenn er das 
Patum einer Komödie erfahren will, im Anhang nach- 
suchen zu müssen, auf welchen in den einzelnen Kapiteln 
nicht einmal verwiesen wird. Nur wer Goldoni bereits 



gut kennt, wird Rabany's Erörterungen über ihn ver- 
stehen, zugleich wird er aber die betrübende Einsieht 
gewinnen , dass aus dem Gebotenen nichts neues zu 
leinen ist, ja sogar, dass das vou R. gebotene nur ge- 
eignet ist. Verwirrung anzustellen. In dieser Hinsicht 
sind namentlich die Kapitel über die Einteilung der 
Komödien ( V. Classeuient des Oeuvres dramalir/ue* de G.) 
und ( VI. les Personnage» de Coldam) typisch. Hier 
vor allem wäre Ordnung und Klarheit am Platze ge- 
wesen. Komödien kann man nur nach dem Weesen der 
in ihnen herrschenden Komischen trennen. Eine Komödie 
kann entweder rein komisch sein, d. h. nur die Unter- 
haltung im Auge haben, - sie wird alsdann Posse oder 
Intrignenkomödie sein — oder sie ist satirische Komödie 
und wird als solche ein uach der Ansicht des Verfassers 
Nichtseinsollendes verspotten (als solche ist sie Sitten- 
komödie, wenn sie nur ein zeitlich Nichtseiusollendes 
oder Charakterkomödie, wenn sie ein zu allen Zeiten 
: Wiederkehrendes bekämpft. K. unterscheidet 1) eotnidits 
1 de caraefercs. 2) eomedies de moeurs. 3) romedies 
populaires , eine Gattung, die gar keine Kxisteuz- 
1 hcrec.htigung bat. da sie ein durchaus heterogenes Mo- 
ment in die Einteilung hineinträgt, 4) tragidies haur- 
geoises, d. h. Rührstücke, die. von der Komödie: ganz 
getrennt werden müssten. 5) Comedies d'intrigues. 
ii) Pieees diverses (was man nicht deklinieren kann, ilas 
sieht man als ein Neutrum an). Piese schiefe Einteilung 
ist schlimmer als das bunteste Durcheinander. Hat man 
sie aber einmal eingeführt, so muss man wenigstens an 
ihr festhalten. Aber selbst dies thut Rabany nicht, 
l'nter den „Comedies populaires* sollte man von vorn- 
herein die Komödien aus dem Volksleben alle erwarten. 
K. beschränkt sich auf die Besprechung zweier, der 
„putta onorata" und der Jmona nioglie a , elf andere 
z. T. weit wichtigere im Dialekt geschriebene Komödien 
rührt er nur kurz p. MH in Anmerkung an. Von diesen 
erscheinen manche dann wieder in den anderen Kapiteln, 
so die Husteyhi im Kapitel über die Gharakterkontödieii. 
obgleich sie eigentlich eher zur Sittenkomödie zu rechnen 
wären, da sie speziell venezianische Typen auf die 
Bühne bringen. In diesem Kapitel bespricht R. nur den 
Gioeatore und die Husteyhi ausführlich, den Rurhen> 
l>cueiico erwähnt er nur an einer Stelle im Nebensatz, 
vom Uugiardo sagt er kein Wort, ebensowenig von 
der Laeaudiera. die doch die beste Charakterstndie in 
seinem Theater ist. Auch vom Jraro fastoso, den 
mau doch gewiss einen interessanten, wenn auch nicht 
gelungenen Versuch von ( harakterstudie nennen kann, 
k e i n Wort. Was soll man von einer solchen Ein- 
teilung sagen? -- Nicht weniger schwach ist das Ka- 
pitel über die Personen bei Goldoni. Schon die Ein- 
teilung ist ein Zeugnis der Gedankenlosigkeit, die das 
ganze Buch auszeichnet. Er teilt es ein in 1) les 
ItoiHMCs. 2) les r'emmes, M) /es raleis. Warum sie be- 
sonders als drittes Geschlecht? ~ behandeln, wenn 
ihr weibliche», Gegenstück, die „s»ubrettes u zu den Frauen 
gerechnet werden? Bei Besprechung der einzelnen 
Bollen ist B. nicht minder oberflächlich. Lässt sich 
die Behauptung aulreiht halten, die Liebhaber seien 
bei (i. stets nur „Montaus hHants et melancoliques' 
(p. IST)? Ich glaube kaum! In den einzelnen Stücken 
haben sie oft recht verschiedenes Aussehen : die 3 Lieb- 
haber der J.oraudiera lieben jeder auf seine Art: das- 
selbe lässt sich von den Liebhabern in der Ved<>ra 
sealtra sagen; der l'lorindo im Vera amiro 
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li-bt ganz anders als der Lelio, M. Boiilil in der Po- 
wtfo liebt englisch, der Hugiardo anders als der 
hfarindo im Reiben Stärk. Man thut Goldoni ganz 
l'iireclit. wenn man sie alle über einen Leisten schlitzt, 
li.ddoni beachtet überhaupt recht viel die Nüaneeii 
b- i seinen Helden , er strebt mehr als Molicre nach 
Niu«t)iiernng. — Ebenso falsch ist es zu behaupten 
ip. 2011). im Theater Goldoni's spiele die Frau, ausser 
in den Rührstücken nur eine Nebenrolle. Sind etwa 
die Lwnndiem, die Vedoca scaltra, die Finta ammit- 
htti, die Peücgolezzi delle doimc Rührstücke? — Im 
Abschnitt über die koketten Frauen erwähnt R. der 
h.rondiera mit keinem Wort, obgleich sie doch den 
•--rsten Platz beanspruchen dürfte. Ueberhaupt behandelt 
>r diese köstlichste Figur des Goldoni'schen Theaters. 
iiic bekanntlich die Duse zu ihren hervorragendsten 
Leistungen zählt, ganz stiefmütterlich. S. 222 meint 
fr. die einzigen Franenrollen, die aus der Menge her- 
vorragten, seien die .sonhrettes" . Die oben erwähnten 
Stucke beweisen da» Gegenteil. Aber wenn R. einmal 
'ii.se Meinung hat, warum widmet er den „xouhretles* 
Utuu zwei Seiten, während er von den andern auf mehr 
denn fünfzehn Seiten handelt? 

Wir würden nicht fertig werden, wenn wir alle 
Oberflächlichkeiten namhaft inachen wollten, von denen 
Ins Buch geradezu wimmelt. Und dabei will es den 
Eindruck des Gelehrten und Wissenschaftlichen hervor- 
rufen. Die bibliographischen (Quellen machen sich im 
Anhang grossartig breit. Man soll staunen über die 
Menge der herangezogenen (Quellen, Und man staunt 
allerdings, wenn man unter diesen Grammatiker oder 
I.itt.erarhistoriker, die kaum mit Goldoni je etwas zu 
tliim gehabt haben, breitspurig erwähnt findet, so Diez, 
Ktymolog. Wörterbuch, Keil „de gramuuitiä* lathiis", 
Jitirkhardt's Ctdtur der Renaissance, oder deutsche und 
französische Schriftsteller, wieGöthe. Schiller, Los- 
siu g. Voss, Henri Kstienne, Föneion, Voltaire, 
llvnsseau. Ist es nicht kindlich, wenn einmal in einer 
Anmerkung auf diese Werke hingewiesen worden ist, 
sie noch einmal als Quellen anzuführen? Das erweckt 
doch unwillkürlich den Kindruck, als ob dem Leser Sand 
in die Augen gestreut werden sollte. Es ist um so er- 
Männlicher, als sonst sehr wichtige auf Goldoni und die 
italienische Litteratnrges« lachte bezugnehmend*- Quellen 
verschwiegen werden. Warum sind nicht folgende bio- 
graphische Arbeiten zn Rate gezogen worden, ('. liorghi, 
Meinorie sulla vita di C. 0. Modena 1859, Manto- 
vani, C. G. e il teatro di San Lnca e Venezia, Mi- 
l:mo 1885, warum nicht die Arbeiten von Tal vi (18«2) 
und Aloi (1X84), warum nicht Vernou Lee, II sette- 
i-'Hto in Italia 1X81, E. Mafi. Studi sulla storia del 
t.atio italiano nel See. XVII I Florenz lxi»l p. UIJ'.» tT.. 
Neri, Giom. storico V . 2H!» rt. ? Weshalb kennt II. die 
Ausgaben von Goldoni's Briefen nicht, G. M. Urbani, 
Venedig, 18X0, E. liasi, Bologna 1XX0 — warum 
nnden sich schliesslich nicht einmal die Ausgaben von 
Goldoni's Komödien an irgend einer Stelle erwähnt? 
Ebensowenig die Ausgabe von 1750 XI, die von G<d- 
•l'-ni selbst in zehn Händen besorgt« Ausgabe von 
l'XA 55, als der Xuovo Teatro 1 757,, «vi oder die voll- 
ständigst« Sainmlnng von Pusqiiali (Venedig 17tjl) in 
Ix Raiidcu oder die späteren guten Abdrücke der Ve- 
lozianer von Zatta 1 7xs ü5 in 11 Händen, Prato 
(naechetto 1*1» 22 in XI Händen? — Auch die Aus- 
wahlen werden nicht genannt. Weder die von Man- 



tucci (4 Bde. Lpz. 1X28) noch die von Prodoseiini 
Triest (I85H). Mantegazzi (Mailand 1884), Necchi 
(Klorenz lxx<i> und die ('omni cd je sceltc in der 
5 bändigen Sonzognoansgabe. 

Doch genug. Ks wird Jedem klar sein, dass wir 
es hier wohl kaum mit einer r Opera pregccolhsinta' 1 
zu thun haben, wie Maddalena das Buch von Rahaity 
nennt (p. 5."»). Kreilirh hat auch er sich über die Ent- 
täuschung zu beklagen, die ihm das Buch in der Er- 
örterung der Frage bereitete, die er in seiner Bro- 
schüre untersucht, der Frage nach dem Ursprung des 
„Vero ainico -1 Goldonis und nach seinen Beziehungen 
zn Diderot* Fils nafnrel. Die so sehr wichtige Frage 
wird kaum berührt. R. begnügt sich mit der oberfläch- 
lichen Bemerkung .Veite piire a domie <) Diderot 
l'idt'e de son Fi/* natnrel* . Nach der Untersuchung, 
die aber Maddalena anstellt und deren Resultate mit 
der inzwischen erschienenen eingehenden, auch den Padrr 
di famiglia berücksichtigenden Abhandlung P. Toldo's 
r Sa il Diderot uMiia imitatu il Goldoni (Giorn. 
storico XXVI) zusammenfallen, ist es sicher, dass Gol- 
doni's Komödie I 'iderot nicht bloss den Gedanken seines 
Film naturel gi geben hat, sondern dass sich der Fran- 
zose einfach eines rücksichtslosen Plagiats schuldig ge- 
macht hat. Noch an anderer Stelle mnss Maddalena 
eine Oberflächlichkeit R.'s bemerken. R. fragt sich 
p. .'J3(i, ob Lessings Dämon nicht vielleicht auf Goldoni's 
Vero ainico zurückgeht. Ein einziger Blick auf die 
bibliographischen Verhältnisse genügte, tun diese Ver- 
mutung als unmöglich zu erweisen. Lessings Komödie 
erschien 1747, sieben .Jahre vor Goldoni's Lustspiel. - 
Ausser mit den Beziehungen des Vero amiro zum Fils 
nafnrel beschäftigt sich Maddalena's Abhandlung mit 
den Quellen des Lustspiels Goldoni's. Kr zeigt, dass 
unseres Dichters Bemerkung in seinen Memoiren, II. 1<). 
der Vero amiro sei durch eine historische Anekdote in 
ihm angeregt worden, nicht richtig sei, sondern dass 
die Komödie ollenbar auf Kiccobonis 1717 zum ersten 
Mal aufgeführte „For;a deif' amirhia" beruhe, die 
ihrerseits auf den Fido atnico Flaminio Sc a la s (1711 
herausgegeben) . alle beide Lustspiele , in welchen ilie 
traditionellen Typen der ('ommedia dell' arte noch vor- 
kommen, zurückgehen. Besonderes Gewicht legi mit 
Recht Maddalena auf die Erörterung der interessantesten 
Person des Stückes, des Geizhalses Ottavio. Er unter- 
sucht dessen Beziehungen zu Molieres Harpagon (ob 
er aber dein Franzosen gerecht wird, wenn er dem 
Charakter seines Geizhalses die Wahrscheinlichkeit ab- 
spricht?» und vergleicht ihn mit denandern zahlreichen 
Geizhalstypcn in seinen Komödien ((iefoso araro, dointn 
di »nineggio, araro fatt<>*o f In calamifa de'niori, ri- 
turno deliu rillegiatura, Siar Todero und die Jinzteghi). 
Man kann seine Arbeit eine zuverlässige, den Stört - 
übersichtlich anordnende Zusammenstellung des den Vero 
amho betreffenden Materials lo-nneu. 

Strassbnrg. Heinrich Schneegans. 

Dan D. Diu toponotnia rominoasra. l'ucwresti. Sorem n 
Comp IS'.«;. 7."j s. I.. >;*) 

Dass das Studium der Ortsnamen in die Rumänen- 
trage Licht zn verbreiten geeignet sei, hat mau wohl 
schon längst erkannt, aber trotzdem hat noch keiner der 
Hufer im Streit dieses Studium unternommen, (»der 
wenigstens ernsthaft unternommen. Denn llasdeii und 
Xenopol haben wohl die Ortsnamen herangezogen, aber 
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i mit- in sie den Grundsatz aufteilten, die lautliche Um- 
gestaltung der Ortsnamen folge andern Regeln als die 
dir übrigen Wörter, hüben sie ihnen jede Beweiskraft 
genommen. In der Thal giebt es ja nur zwei Möglich- 
keiten, entweder gehen die Namen ihre eignen Wege, 
die man dann schwer wird kontrollieren können, und 
entziehen sieh somit der wissenschaftlichen JMrai htung. 
oih r sie irehen mit dem Übrigen Wortschatz, müssen dem 
en txpn chend beurteilt werden und können dann anch 
über mancherlei wissenswertes Auskunft geben. Nun 
liegt es auf der Hand, dass ein in soviel Dunkel ein- 
gehülltes tiebiet wie das rumänische, nicht geeignet ist, 
in einer so wichtigen grundsätzlichen Frage aufzuklären, 
vielmehr wird man zunächst die Verhältnisse etwa in 
Italien oder Frankreich oder Deutschland untersuchen 
und danach die Frage entscheiden. Ks braucht wohl nicht 
besonders betont, zn werden, dass die Antwort direkt 
gegen Hasden und Xenopol ausfällt: dass die Ortsnamen 
denselben Regeln unterliegen wie alle andern Wörter, und 
dass sie danach behandelt werden müssen. 

Der Verf. der vorliegenden Schrift stellt sich denn 
auch auf diesen allein richtigen Standpunkt, verteidigt 
ihn in der Einleitung, weist geschickt und verständig 
viele der Behauptungen seiner Gegner zurück, und be- 
schält igt sich dann mit den Namen auf ädia. tidin, und 
edin, mit Mehddia und mit Romanafi und kommt zu dem 
Ergebnis, dass überall magyarische Namen vorliegen, 
die ein mehr oder weniger dicht schliesscndes rumänisches 
Mäutelcnen umgehängt haben ; dass also in den be- 
treuenden Gegenden die Rumänen erst nach den 
.Magyaren aufgetreten sind. 

Wenn ich nun auch nicht verhehlen darf, dass im 
einzelnen noch mancherlei unklar ist, so glaube ich doch, 
dass in der Hauptsache das Resultat unanfechtbar ist. 
und dass wir hier endlich einmal einen festen Grund in 
der sonst auf so schwankendem Roden ventilierten Frage 
haben. Zu den nicht oder nicht zutreffend erklärten 
Erscheinungen gehört namentlich folgende. Der Verf. 
reisst das rum.'liiische. ia von dem entsprechenden -ia der 
S« hwester?pracheii los und sieht darin ein an den arti- 
kulierten Plural des Nomens tretendes lateinisches oder 
slavisches -Ta, also f raiin ist ans frn(ilya und dieses 
ans fi titi -\- // -f- ki entstanden. Dabei verschweigt er aber 
dreierlei, er verrät nicht, weshalb der Ton auf die I'lnral- 
endting gerückt ist. er sagt nicht weshalb aus fete.-lv- 
7a frtia, nicht ft/i<i entsteht und er erklärt namentlich 
nicht, wie ein Suffix an die artikulierte Pltiralfonn treten 
könne. Suflixc verbinden sich doch sonst mit dem Stamme 
eines Wortes nnd mir sind wenigstens im Romanischen 
keine Erscheinungen bekannt, die auch nur annähernd 
dem hier angenommenen Vorgang Vergleichbar wären : 
amh deutsches 'Kind chen', 'Kinder-< Inn' ist anders ge- 
artet. Von der geläufigen Erklärung des rumänischen 
und romanischen ist kaum abzugehen. 1 »er Verf. legt 
bei der Darstellung in meiner Gramm. II 4>2 den 
Hauptton darauf, dass ich sage, grieeh. ia sei in die 
Sprache der 'Gebildeten' gedrungen, und entsetzt sich vor 
dem Gedanken, dass im Rumänischen die Sprache der 
römischen Gebildeten zu suchen sei. Nun ist es aber .ja 
selbstverständlich, dass zwischen der Sprache der Ge- 
bildeten und der des Volkes nicht eine chinesische Mauer 
steht, vielmehr ein fortwährender gegenseitiger Austausch 
stattfindet und ebenso klar ist, dass die wesentlichst en 
Funktionen des Suffixes -im eine gewisse Bildung voraus- 
setzen. Wie dem aber auch sei, das ist zweifellos, dass 



wenn zu xlolxid ein Abstr. stobozia tritt, darum Mehädi i 
doch auf älterem Meluid beruhen kann, wenn eben seine 
Rtldung in eine Zeit fällt, wo d vor » nicht mehr zu : 
wird oder besser, wenn die Rumänen fertiges Mthndin 
übernommen haben, nachdem d vor i bestehen bleiben 
konnte. Hier kommt nun eine Schwierigkeit. Alle die 
Namen wie Mehadia, dann mit anderer Betonung Mthädia. 
Orädia zeigen im Magyarischen konsonantischen Ausgang: 
Mehed, Vornd n. s. w. und lassen sich etymologisch 
dann zumeist leicht deuten. Was ist nun dieses -in? 
l'nd wie erklärt sich die Betonung? Nehmen wir ein 
Suffix -\a an. so hätten wir magy. Vdrad, rum. Vrir/i-lh. 
Derselbe Ort heisst aber auch Orädia. Die Formel 



ist für die Mathematik nnd für die Physik ganz richtig, 
für die Sprachwissenschaft in diesem Falle etwas ganz 
Undenkbares. Ich vermute, dass entweder zur Zeit, da 
die Rumänen znersf diese Namen kennen lernten. di> 
magyarische Betonung eine andere war als heute, oder 
dass noch ein anderes Volk als Vermittler dahinter stekt. 
wofür auch die Verschiedenheit des Anlautes in Orädia 
neben Vrirttdia spricht. 

Hier ist also ein noch ungelöstes Rätsel, das dir 
Vertreter der gegnerischen Anschauung sich wohl zu 
Nutze machen werden. Dennoch bleibt das Hauptergebnis 
bestehen und genaue Kenner der in Betracht kommenden 
Sprachen werden ohne Zweifel auch das -ia und die 
Betonung erklären könuen. Die Herleitnng von Romano 0 
aus magy. rum 'Träumer', roiuod 'Trümmerfeld' wird 
sprachlich und sachlich so gut gestützt, dass an ihr zu 
zweifeln nicht mehr möglich ist. 

Es ist zu wünschen, dass der Verf. das Gebiet, mit 
dem er sich in seiner Erstlingsarbeit mit so viel Ei folg 
beschäftigt hat. weiter pflege. 

Wien. W. Meyer-Lühke. 
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satz; Schwalbe. Zu .(i u. die plast. Anatomie-; «ieiger. 
Huber über die Xenien; |>ers , Ein Wtt.-r (L's als Frank 
forter Lokaldichter. I'ers. Il< un i« 'lauren als Förderer d. Jenaer 
A. L Z . f F Meyer; Eine «ioethe-An.-kdote: 15. M Mever . 
Zu dem Anisatz ,1. P Eckermanni Chronik. - IHM. 
TijdVchri f t vo«r NederUndsche taal en letterku nde X V l . i 
J. .1 Salverda de «ir.ive. Bij.lragen tot de kennt* d«r 



uit bet Fransch overgenomen woorden in het Nederlandsch IL 
De uit I^tiinsche c ontstane Fransche klanken in het Neder- 
landsch. [Forts, der Artikel in Tijdschr XV. S. 172 und Taal 
en Lett. VII. S. 07.1 - J. W. Müller. BmmUmnris en 
eene plaats nit Bredero. — A. E. H. Swaen. Starters 
.Menniste Vryagn-* en Jlow a man may choose a good 
wife from a bad' — P. Leendertz jr. H<-t Zutfensch- 
Groningsch handschrift .Sehl i. — J. H (iallee. ( ollatie en 
verbeteringen op Hs. III. Kl Sem. Bibl. Trier. — .1. W. 
Muller. Kadrrbrande. - A Hendriks. Vntrtkken of 
unjgnai, mrt Faroo't hukkfi». — P J. « osijn. Bectificatie. 
— A. Kluyver, Mallout. 

Englittche Stndien XXIV, 1: K. Horst. Beiträge zur Kennt- 
nis der ae. Annalen. — A. E. H, Swaen. Figures of Im- 
precation. - J Ellinger, Beiträge zur engl, «irammatik 
S 14. V. Kluge. Vietor. Die northumbr. Bunensteine. 

- M. Kalnza. Brown. The authorship of the Krngis Ijuair. 

- M. Liddell, Flügel, Neuengl Lesebuch. — K. Koppel. 
Meyer, Machiavelli and the Elizabethan Drama. - K. D. 
Billbring. Elton. An Introduetion to Michael Drayton. — 
Ph. Aronstein. Hartmann, I'eber William Cowper's Ttro- 
cinium. — Br. Schnabel. Benignus. Studien Uber die An- 
fänge von Dickens; t'hr. Kossetti. New Poems. — L. Tllrk- 
heim, Skeat, A Student's Pastime, — IL Klinghardt. 
Breymann. Die neusprachl. Beformliteratur; Die plmn Lite- 
rat«ir. «i. Kaufmann. Michael. Engl «ieschichte im 18. 
Jh. — J. Ellinger, Siepmann. A public school german 
primer. — H Klinghardt. Steffen. Aus dem modernen 
England. — Ders.. Klöpper. Engl. Rcal-Lcxikon. — <i. 
Sarrazin. Rolf Krake und sein Vetter im Beowulfliede. — 
K. Kölbing. Zn Ywain and (iawain. — J.W. Bright. 
«ierm. Ablaut, — «'. Stoffel, «iooseberry« -picker) — germ. 
Elefant. - P. Fijn van Draat. a remarkable application 
of the word any. — J. Morris. Singular for plural ol 
dependant substantives. 

Anglin Beiblatt VIII. 1. Mis« T Smith, Bosswell-Stone. 
Shakspere's Holiuxhed. The chroniel eand tbe historical plays 
compared. - Dies.. Choir stall» and their carvings. Exem- 
ples of misericords from English rathedrals and ehnrehes, 
sketched by Emma Phipson — Hoops. Knight. The poet. 
works of W. Wordsworth; Legouis. la jeunesse de W. 
Wordsworth. Baumgartner. W. Wordsworth; Herford. The 
age of W — Ackermann. Byron, The prisoner of ( hillon 
hrsg v. E, Kölbing — Hügel als .Ausgangspunkt- des 
FUigcl-Schmidt-Tarigcrscben Wörterbuchs — Holthausen. 
Drei weitere Bearbeitungen d. Susannenlegendc. Ellinger. 
Krüger. Schwierigkeiten des Englischen I. — 2. Luick, 
Wrigbt.The English Dialect Dictionary. — Rrotanek. Wind- 
scheid. Die engl. Hirtendichtung von löP)— l«i2;>: Mormann. 
W. Browne. Iiis Britanuia's Pastorais and the Pastoral 
Poetry of the Elizabethan Age. — Wurth. Marx. Der 
Dichter. Entwicklungsgang Shakespeares; von Westenholz. 
Sh.'s < 'oriolanus. — Ellinger. Tbackcray's Snob Papers 
1— IX. Schnabel. Henley. The works of Lord Byron 

Jahrbnch der deutschen Shakespearege»elDchaft XXMII 
W. Dibelius. The t'obblcr's Prophecy von Hobert Wilson. 

— F. A. L, Kuno Fischers Hamlet. — J. «'serwinka. 
Königsfrömmigkeit in Shakespeares Historien — W v. 
Wurzliach. John Marston. — «i. Sarrazin. Wortechos 
bei Sh — K. Erzgrabi-r. Nahum Tates und 
maus BilhnentH-arbeitun^en des .King Lear-. 
Bilder aus dem Schlaf- und Traumleben. — F. A 
Börne - Heminge und «'ondell. — M. Koch. M 

— Miscellen. Sir Will, «ieddes. Sh. and Heclor 
Eine iml. Parallele zu der Widerspänst Zahm. — 
Bearbeitung Fuuques - Palleske's Einrichtung 
.Winti rmiircheir. — Honorificabilitudituiaiilius. 
Mi -Probleme 



«ieorge ( ol- 
- IL v. Oe.. 
A I. . Sh n. 
M Bernays, 
Boece 
Eine Sh.- 
Voli sh. 's 
— Zwei 



Z*. für rom. Plillologie XXL :L W. Mever-Liibke. Zur 
Stellung der tonlosen « thjektsproiiomina. — B Zenker. Zu 
Fol<|uet von Bomansund Fohpie« von Marseille — H Peters. 
Die ( hronik von Fbueffe (i Baist. Die l^uellen des 
Yvain - «' Michaelis de Vasconcdlos. Zwei Worte 
zur « 'clc st umfrage. — A. Toblev. Zu Söderhjelm's Aus- 
gabi- von Peain (i.itineaus Leben des hl Martin — J ( ornti. 
Das Passivum im Altsp ; Prii»*, - IL Lrtcl. Devauv, 
lOssai sur la langue vulgaire du Dauphiue s.pt an moyen age 
- II Schneegans. Abbat. sciain. Fon.dogia del dial. bares« ; 
Xitti di Vit«), il diabtto di Bari. 
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Rumania HC (XXVI, Amin Ph. Lauer, Louis IV d'Outremer 
«•t Ic Fragment d'Isouibart et (iormont. — A. Jeanroy. 
Etüden nur ]<• cyclo de (Miillaumc uu court noz (Sehl.'. — 
.1. Clrieh, Doux traduetiuns on haut ongaditiois du XVI« 
siecle. — P. Mi'Vtr. Traitos en vors prov. sur l'nstrologic 
et la geomancic. — I*. M. et <■. 1'., Fragment da Vi» II et 
a la cote mal tuillee. — C, Snlvioni. inner. — A. Thomas. 
I'rov. mit — lat. mj rnbj. — <>v. Hensnsiann. Körting, 
Neugriech. u. Homunisoh - E. 1'hilipot. Schotield. Studios 
on the Libeaus Hcsconus. — A. Morel-Fat in. Monendcz 
Pidal. La leyoiida ili- los Infames de Lara. I'. Toynbee. 
I>ante Alighieri. La Divina Commodia, a eura di C. liicci. j 

— Ü. P , Amalüle di Contincntin . . . n enra di An«. i Vsari. ! 
Revne den langnes romanes April— Mai: .1 Anglade. 

Contrihiition ä l'etude du languoiloeien moderne. I.e patois 
de Lczignan i Andel, dialecte Narbonnnis. — I". Buche, 
lattres inedites de Jean de Boyssone et de »es amis — 
Jae. (Johorii Farns. He rebus gestis Frniicoruiii über XIII. 
Lodoicus XII (Forts.'i. — I ii. Mooret, Extrait des archives de 
Tarasron: .Tenor capitnlortim vintoni lJtUi - . Moquin- 
Tnndon. Lettre inedite. publ. par M. Tamizcy de Laroquc- 
Mazerolle, Hoeuuioiits lunguedoeiens. - L. I.iu . Hau. 
Qucstions de toponymic rotimaine — Anglade. Paris. 
Hecits extraits des poetos et prosnlcurs du Moyen Age.; 
Hiiguet, Portrait« et reeits extraits des prosatours dn XVI. 
Steele. — M. (irammont. Crtel. Beitrage zur Kenntnis 
des Neuohatollcr Patois 1: Vignublc u. Üiroche 

ltomaiiischc;Forscliungen X, :\ K. Vollmöller, Per Kampf 
um den roman. Jahresbericht. II. Stadler. Hioseorides , 
Longohahins ,Cud. Lat. Mou. Wil ,. 

Krit. Jahresbericht ober die Fortschritte der roman. 1 
Philologie III. 2: K. Stengel, Franz Drama im MA. — 
A. Hoiitrepoiit. I.e Wallon en Irtil 1S!)4. .1. Vising, 
Anglonoruiun. Literatur. — E. Freymond, Altfranz. Kunst- 
epos und Romane. — R. Stengel. Franz. Literatur von 
L'irfX)- -- I{. Mahrenholtz, Franz. Literatur von 

um \m>. 

Zss. für französische Sprache und Literatur XIX, 3: Marie i 
.1. Minckwitz. Beitrage zur ({«»schichte der französischen 
( •rriiiitn.'itik im 17. .1h. 

Französische Stadien N. F. 2: L. F Hetz.. Hie Französische 
Literatur im l'rteile Heinrich Heine's. 

Reyuedephil. francaise et de Httfrature XL 1: L. Cledat. 
Traductions archaiquen et rythmöes: I Aubade prov. IL 
Keimt du PercevaldeChretienfleTroyes. — L. F. Hetz. Essai de 
bihljographic des qucstions de litWrature eotnparee i Forts. i. 

— Fei. Feien. IVs inodilirations de la toniuue en patois 
hugistc - L V.. Sur letymologie oomplcxe de eertains 
noms propres. - A Devailx. Stauf, le suffixe -urius dans 
los langues romanes. 

Giornale storico della letteratura italiana XXIX. 2. :i 
i --: s<i. S7 i: AI. Lazio, I/Arctino c il Franro. Appunti e 
doenmeiiti. — lld I'ella tiiovanna, Ancora di S. Franeescu 
tFAssisi c delle .Landes creaturanim*. - M. l'elaez. 
Itonifazio Calvo Trovatore del sei-. XIII Testi, Annotaz.. 
A|<jMiid- v . — ('. <iaidano. una comtnedia poco nota di 
(iuleotto del Carretto. — F. Toldo. Tre romtnedie franeesi 
inedite ili Carlo (ioldoni. — Ii. Ant. Martinetti. Ha lottere 
di Cesare Arieiedi I'rbauo l.ampredi a V Moiiti. — V. (Man. 
Pastor, (ioschirhtc der Fäbstc III. )'. Salvioni. Keller. 
I»ie Sprache der IfeiuipreiliiTt des Picfro da Barsegape. 
Fr. Pellegriui, Hertacrhi, I.e rinn' di Punte da Maiano 
ristampatc od illnstrati'. — I". lionda. Melodia. haute e 
Francesco da lUrbcrino. — L. All». Fcrrai. \'illari. Nico. 
Machiavolli e i snoi ttinpi. illustr. con nnovi doenmeiiti 2* 
od, — Ant. Pelloiii. Ambrosi. Sopra i .Pensieri diversj- di 
Alossandro Tassoni. — E. Heriana. !■«• Sanctis. la lette- 
ratura italiana nel s«r«loXIX. Pom. Zun i < hell i . Ii'Ancona, 
l 'artei/gio di Micholo Aniari. racc. e postillato. — Holhrtiiio 
biblioirratic« : Z.. Heek, (»antes Vita Nuova. Krit. Text: 
Mot t . The system o{ cotirtly love studiod as an introduetinn 
to the \'ita S'uova ili l'ante. — .'. S.. Scrocca, II sistema 
tlantesco dei ci< Ii e delle buo intim n/c II . Hasser in ann . 
Puntes >|iiiri ii in Italien, - F. N . I'elislo. Notice snr nn 
livre aiinole pur lVtrari|nc uns. lat in 22H1 d< la Hibl. Nat . 

— Ii. S.. Hoiboru. Hoitrii^e zur •«•.schii-hte (ioorg Valla's 
und seiner liihtiothck. — Ii. poin ««loiii. liento c pa/./ia 
in Toninato Tusso. - V. I i . Fall o. Nirolö Machiavolli. 
Sno carattere o Mini prineipj. - 1*. <> M . Mastelloni, La 
Mandragora. - F.. I'zielli, LMcerche intorno a Leonardo 
da Vimi. - Em. F.. l'.joh, Hudes sur la travedie. 



F>ni. H., Trahalza. Hella vüji o. dollo opere di Francesco 
Torti di Pcvairiia. — AI. He., Capasso, La giovinczxa di 
Pietro (iiordani. — Annunzi analitici: Jantzon. (tosch. des 
deiitsoheii Striitjiodichtes im MA. — Oavidsohn. (iesdi 
von Florenz. - H'Ovidio, Tre discussioni dantesche. 
Monti. L'intcrpretazioiie dol vorso dantesco Pape Satan 
. . . e la perizia di Haute nolla lingua grora. — Ffrcopo. 
L'umanista Fomponio (laurico e Luca (ianrico l'ultiino degli 
astrrdogi. — Piijue. II .«talateo" di monsi^nor Holla Casa, 

— Hionisotti. Studi di storia patria snbalpiua. — Vuc- 
callnzzo. (ialiloo lett^-rato o poeta. — Lisoni. nn famoso 
coininodiografo dimentieato: (i. A. Cicognini. — Maddalena. 
Sni .vorn amico" di Carlo (loldotli, — Luzio, (üiisepp« 
Acorbi o la .Hüdioteca italiana- — Pitre, La novolla de I 
conto shagliato. — Hattaglia-Fontnna, L idoa dolla madre 
nei trramli scrittori ital. - (»rlaiido. Cnrtcggi italisni 
inedite o rari antiohi e modemi — l'onferenze della Com 
missione senose di storia patria. -- Holandn, Intorno al- 
l'indole od n) motodo della storia. — Publdicazioni nuziali 
Camisa, Halle molodio spielborgiche di F. Maroncelli — 

- Molodin. dell'imitazione petrarchesca nolla cantica giovü- 
nilc di 'liaconio I.eopardi. — l.'iridc composizione drainmatini di 
Savrio Hroglio dei conti d'Ajano, — Hngiani. .Filostratoe 
Panlila". Tra^odia di Antonio Canimolli dotto il Pistoia. - 
Torri. Corredo di nozzo di Elisabottu Sforza marchesadi Mon- 
ferrato. — (iabotto, Sulla condiziono della mediciiiu puhblku 
o privata in Piemonte nrima del Vit*). — Colombo. IV 
oraxionc nuziale inedita dol sec. XV. — Fallctti, L'impieK« 
di l'fo F'oscolo in Hologna. — Comunicazioni cd appnnti 
F". Novati. Fra (üovanni da Serravalle professore, prodicatonv 
ambasciatore in Pcrngia. — A. Modin, Ancora per la data 
della .Mandragola-. - (i. Hianehini. I na fönt« probandi 
doli' .Adonev - <i. Hianehini, Per Franccschina Baß« 
rimatrice voneziana de! Cinquecento. 



Liter. Centralblatt 21. AI. T., lüchter. Her deutsche S. 
Christoph. — M. K„ Schubart, Francis de Theas Comte de 
Thoraiic. (ioothes Königslioiitonant. — -s. Baechtold. <iott- 
fried Kellers Leben. - - 22. L. Pr., Koeppel, (Juellcnstudiiii 
zu den Hratnen (icorg Chapman's. Phil. Massingor's u, John 
Ford s. - Finck. Studienreise 17S8 — Hi unternommen. Hr?n 
v. M. (ioyor. 23: -ltz-</.. Hejob. Etudcs sur la tragi-die. 

-gk.. Hahlorup. Het I'anske sprogs hist^irio i almenfatteli^ 
Fremstillintr. -- Ldw, Fr., Chiarini, Studi Shakosjicriani. — 
-uk., Hrynildson. Tysk-norsk ('rdbog. — (»rimuie. (ioschichtr 
der Minnesinger. — 21. Kn., Perle. Has stilistische I»eut- 
lichkeitsmoment im Französischen beim Ausdruck der Vor- 
stellung. Ldw. Pr., Moorman. William Browne. Iii* 
liritaunia'.s Pastorats and the pastoral Poctry of the Elizabethen 
ago. L. Fr., Jlilohsack. ilistoria H. Johannis Faust! des 
Zauberers. - Ein doiitaches Vorspiel von F'riedcrica ('ar^l 
Neuliorin. Hrsg. v. A. Hichter. — Haug. aus dorn Lavu- 
t<-rschen Kreise. - -n, Hienemann, Horpator Siingerbünil« 
1SI2 ISKi. — W. v. S . Wossidlo. Mocklenburgische Volks- 
liborlieferuugeii. — Hartinann. Feiseoiiidrilcko und Hcoli- 
achtnngen eines deutschen Neuphilologen in der Schweiz ntid 
in Frankreich. 

Deutsche Literaturzeitmig 23: W. Victor, Breymann. I>ie 
phonet. Literatur lHTti !).'). \V. (Jolther. Ker. Epic anl 
liomame. II. Schneegans. Bossel. Histoirc des rclatioii* 
litter. eiitro la France et l'AIIemagne. 

Neue Heidelberger Jahrbücher VII. I: A. Hausrath. 
Phil. Melauchthön — \V. Arnspcrger, Ussings Btscliiil- 
tigung mit der Leihnizischeii Philosophie. -- Fr. Ed. Schnee 
ga ns, l'io Volkssage und das all frz. Heldengedicht. — 
M. I'reih von Wald borg. Briefe von Jacob und Wilhelm 
Crimm, K. Larhinaiin, Creuzer und .los. v. Lassberg an F. ■' 
Mono. K Hi lm. Hie Legende von Erzbischof I'do v»n 
Magdeburg. 

Berichte des freien deutschen llochstiftes zu Krankfurt 

a ,'M. N F XML 1 K Kchorn. Was bedeutet uns Plann 
heute- A K iister. Hie Xeiiieii. - Junker. Leber die 
Entstehung di r grossen Männer Oilin, (ienese des gramls 
hoiiiim si. -M Koch, Neuere Coothe- und Schillerlitteratur 
XML 

Süddeutsche Hliltter für höhere Unterrichtsanstalten V 

I •'»: Schnüffler. Das deutsche Kechtssprichwort und kleine 
liiilitsaltortiimcr Haag. Albrecht von Haller als Mit- 
glied des Hernischen Schulrats. — Erbe, fünf mal seil'* 
Sitze über die Aussprache des Dciirs hon 
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Neue» Archiv der Gesellschaft für altere deutsche Ge- 
.«rhichtsknnde 22. 3: P. von Witit i-rf el d. Zu karolingischen 
Dichtern. 

(orresuondenzblatt für Anthropologie, Ethnologie und 
l r«e*chichte XXV1I1. 1: Aug. Hertzog. DoimrkiiH. Lind- 
wurm. Mondscheibe und Fussspuren. — 2: F. Weher, zur 
Fraee der keltischen Wohnsitze im jetzigen Deutschland. 

Rrandenbnrgia V, 10: W. von Sebuleiiberg. die Irrlichter 
und Irrwische 11 K Müllenhof ^Volkstümliche Natur- 
anschauuugcn. 

Beiträge zur Geschieht« des Niederrheim«, Bd. XI: R. 
Hasscucamp Karl Immermaiin. 

PtTilalsches Mnsenm XIV, (.: .Schmitt, zum Gebrauch des 
Artikels in der pfälzischen Mundart 

Reuüinger Geschichtsblatter, VIII, 2: Volkssagen von 
Sehi'iibuch, von F. A. Tscherning. 

Mitteilungen and Umfragen zur bayerischen Volkskunde 
III. 1: Jak Bcybl. wie das Volk den Frühling bcgrllsst. 

Mitteilungen der Schlesiseben Gesellschaft für Volks- 
kunde IV. 3: W. Patseho w sk v. Beitrüge zur gchlrsischen 
Volkskunde aus dein I. irlmurr Thal. 

Blatter für liter. Unterhaltung 20: K. Busse, Bistens Tage- 
bücher. — A. Schlossar. Volkstümliche Oster- und Weih- 
nacbtxspicle. —22: R. Wustmann, Bhein und schwäbische 
Minnesinger (im Anschluss an Grimme. Gesch. der Minne- 
singer Ii. - 2.'5: R Wustmann. Zu Thomas Murner. 

Allgemeine Zeitung Beil. III: A. Socin, Pas Klsässei Wörter- 
buch. 114. 11."): H. Rötteken, I'eber ästhetische Kritik 
der Dichtungen. 

The Aeademy FtOt- .Henry V" ut Stratlord -oit- Avon, — 
i:UV>: Bob. Browning. -■ i:{tX>: Shakespcau-'s natural history. 

— i:-H>7: Shellev. — 1:*W: Dohson and Griffin. HandlHtok 
of English liturature. Ch. Dickens. — Lee». Shelleys 
Portrait«. 

The Atbenaenm H<>27: .Saintsbury. The lloiiiishhig of romance 
and rise ol allcgory. — 'MV>X: Sweet, The Student s Dictionary 
of Anglo-Saxon. — ;tti30: Wise, Tennysoii hibliography I. 

- - An anglo-saxon cnigtiia. -■ : Kyre-Todd, seottish 
portry of the XVIII» 1 » Century. 

Johns Hopkins University circulars XVI. i:tn. Juni tK!)7; 
II. Wood, Cust»m and Myth in the Midsummer Night 's 
i'rrani. — Ders. . Goethes Sonnets. 

Museum V. 1: .1. Borgsma. I'. A. de Genestct s Lreke- 
dichtjens. uitg. door 11, F. Meijboom. - M. Logeman. 
Meyer. Machiavelli and the Klizahethan Drama. Ten 
Bruggeucate. Tennvson. Fnoch Arden. ed. Bcnse. 

Nordisk tidsskrift fof filulogi .1. R B. 1 n 2. II. Kits 
Wadstein. Förklaringar ock animirkningar tili fornnor- 
diskar lagar II. 

Revue critiqne 20: Ch. J.. Rolland. Flore populaire oii 
llistoire naturelle des plantes dans tous leurs rappoitsavrc 
la linguistique et le folk-lore. - F. Gautier. Bossel. 
Histoire des relations litterairescntrclu France et l'Allomagne. 

21 : Lettre de M Michail t: Pascal et P Abrege de la vir 
de Jesus. — 22: B. Rosicres, l'ledat. l.e Tbeätrc an moyen 
ige. — Henri Ilauvette, Scartazzini. Knrirlnpedia danlesca: 
Mot.t, The System of roiirtly love studied as an introduetion 
to the Vita nuova of Dante. 23- A..Cazier, Cardinal 
de Betz X. Lcxique de la langlie du canlinal de Uetz — 
21: K. Bourciez. Fetit de Jnlhville. Histoire de la litle- 
rature franraise III. 

Le Moyen Age Mai-Juni: A. Molinier. Traube, i'ortarum 
latinorum medii aevi III. 2, 2. — L. Brandin. Uampoli. 
I codici franersi drlla B. hihi, naz, di S. Marco in Vriiczia- 
II. Logoman. Wülfing. Dir Syntax in den Werken Al- 
ireds des Grossen. A. Jeanroy. Ibmif. i'alvo. Tmvatoro 
del secolo XIII. publ. da M Felaez — < hronique: P. Meyer, 
Notice sur le ms. Fr. t>447 de la Bibliotluqtir natioiiale. 
I- Delisle. I.es sept psanines allegoiis.s de Christine de 
Pisan. 

Rev. pol. et litt 22: F. Münt z, In prei ursrur et nn eiinenü 
de I 'iderot. Le C4)tnte de Cavlus. D'apres des docunirnts 
nouveaux. tPirees originales du e. de C presqne toutes 
inedites oii cortigets de sa tuain . <i Syveton. M Anthony 
Hop»' M. A. H. Hawkinsi - E. Des Kssarts. b-s i'erif.» 
politiqnes du duc d'Aumale. — 2.C K. Faguel. Sur im 
Portrait de Beaumarchais ulas Buch von Hallavs in den 
«.rands ecrivainsi. — J. Poreher. Krrivains espagmds 
contemporains. M. Juan Valera. G. Art. Anzeige von 
llonore de Balzac par M. Edniond Büv. 2H:G. P. llissirr 
Fnstcl de Contangos. A propos d un livre n cent Fnstel de 



C. par Paul Guirandi. - X. Ronx. I'nc nouvelle incomiiie 
d'Alfred de Musset i .Denise* wieder aufgefunden in der 
Revue pittoresque vom Jahre 1S44 nnil hier im Auszug 
mitgeteilt i. 

Kevne des conr« et Conferences $\ : Larroumet, 
i'orneille. Meder. K. Faguet., l.a Fontaine romancier. — 
K. Des Kssarts. L'Kcole n>iuantique: Kmile Deschamjts. - 
G. Allais, Le pessimisme des romantiqncs: Byron et Müsset. 
— H2: Ch. Di-job. Los coinedieiis dans la litterature du 
XIX« ■ G. Allais. Le pessimisme des romaniiqiies 



Musset, 

Revue des deux niondes I. 

V. Le dernier roman. 
et . L'hotinete galaliterie. 
Jonrnal des Savant« Mai: 
esthetiqiies en Allemagne 



Mai: E. Rod. Essais sur Goethe 
Ii». Mai: R. Doiimic, Brantome 



P. Janet. Histoire des doctriues 
Lessing 

Revue bourguignonne de l'enseignement snperieur VII. 
2: G. Bizos. Los Peches de Jeunesse de Phil. (Jtiinault. — 
— Boy. La poetique du roman au XV1D sieele. 
Le Mnsee beige I, 2: V. (lerard, La langne vulgairo eile. 

langage familier dans los satires de Perse. 
Nuova Antologia IW: Fase. 10: Fr. D'Ovidio, fonti l>antesche 

II. Dante e Gregorio VII. 
La Cultnrn XVI. 10: V. Rossi. Moore, Studie« in Dante. 



Neu erschienene Bücher. 

Brugmann. Karl. u. Brrthold Delbrück, (irundriss der ver- 
gleichenden Grammatik der iiidocermanUcheii Sprachen 
1. Bd : Einleitung u. Lautlehre. 1, Hälfte. A. u. d. T. : Ver- 

| gleichende Laut-. Staiiinibildinigs- n Flexionslehre der indo- 
german. Sprachen v. Kurl Brugmann. 2, Bearbtg. 1. Bd.: 
Kinleititng u. Lautlehre. I. Hallte 1 bis (KU ) Strassburg 
K. J Trübner. gr. »*. XLVIL «22 S. M. 1G. 
— Grundriss der vergl Grammatik der indogenn. Sprachen 
IV. Bd. Svntax von Ii, Delbrück. 2 Teil. Ebenda. XVII. 
.V40 S. 8». M. Iii. 
Forschungen, literarhistnriüi-he, Hrsg. v. .1. Schick u. M. 
Frhr v. Waldberg. II. n. III. Hft. gr. 8° r 1 1 . Schwinger. 
IL. Friedrieb Nicolais Roman .Sebaldus Nothanker". Fjin 
Beitrag zur tieschiebte der Aufklärung XIV. 272 S Suhhkr - 

i Preis M. ö,20; Ladenpreis M. (i — III. Pembroke's. the 
Countess of. Antonie Kdited wilh introduetion bv A. Luce. 

I Weimar. Felber. VII. 120 S. Subskr.Pr. M. 2.IHI; Ladenpr. 
M. 3.j 

Jacobi, Horm , Compositum und Nebensatz. -.Studien iiln-r die , 
iiidogerutati. Spraihmtwicklung. Bonn. Frd. Cohen X. 127 S. 
S". M 3 

Joret. C. Los Plantes dans lantiquite et le moyen äge. I"> 
partie. Paris. Bouillon. Tome I. S°. Fr. S. ' 

Memoires de la societe neo-phibdogi<|ue ä Helsingfors II : 
H. Pipping. Zur Drlinitiou des ll-I.autes S, \ i .1. Fscha- 
koff. Zur Frage von den nasalierten Vokalen im Altfraiiz. 
iS. i;i. -- A T'irnudd. (Quelques feiiilles dun manuscrit 
inedit de SOnancour iS. 51'. — K. Ilagfors. Die Siibstantiv- 
drcliiiution im .Volksbuch vom Doctor Faust" (S, Ii"). - 
J. G. E. Pom Her. Ein unbekanntes Gedicht Lady Byrons 
,S. 117 1. - II. Palunder. Ein deutscher Tiertmme jDachsi 
•.S. !l»»i. .... W. Soderhjeliu. Antwine de la Sale et la legende 
de Tannhäuser S. ||»| i. T. E. Karsten, Beitrage zur 
Geschichte der alt^erm c-Verba i !('>!( -27. r »'. 

Bonsselot. Abbe. Principes de phoiietique experimentale. 
1 vol. in-H*'.. avec beanconp de figures. 1S[I7. Paris. Welter 
||)<r eiüte Teil wird an Subskribenten eventuell sofort ne- 
liefert. mit Berrchnuiiir .pro komplett-. pro\i>nriseb l.'t I-'rs. 
Sollte die teure Herstellung eine Erhöhung des Preises auf 
20 Frs niitig machen, so würden bei Erscheinen des Srhliiss- 
teils noch ."i Frs. nachherechnet werden. | 

Aiiiira. K. von. Grundriss des germanischen Rechts S-A. 

ans dem Grundr der g.-rm. Phibd. Sirassburg. Triibner 

Lex.-*». 172 S und l.'t S, Register. M 4 
Bauer. F. Das Dramatische in Schillers Balladen. Vortrag 

Karlsbad. II. Stark, gr. 8». US In Komm M. -.10 
Bebaghrl. i > . Die Syntax des Heliand Leipzig. Frevtag 

gr. M«. XXV. ;W2 S. M 18. 
Bibliothek, i'.itta'srbe. der Weltliteratur. 27« 2S.I Bd. 8". 

Stuttgart. J. G Cotta Nacbf. ä M. I. I27m.28ii.2S2. Ürief- 

w.ehsel zwischen Schiller II. Lotte. 17SS |8IHV Hrsg u. 

erläutert, v. Wilh Fieltt/. H Pole :tO0 S. iii. Bildnis. 2(i.i u, 

21k» S.-. 27:t2S1.28:l Immermanns ausgewählte Werke in 

21 
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« Bdn. Mit Einleitung v. Fns. Muncker. 4.-0. HU. (394. 

:u> und 3«4 S.i. 
Braune. Wilh.. Ahd. Lesebuch. 4 Aufl. Halle. Niernoyer. 

VIII. 24!) S. K°. M. L50 
Br ttll. F.. F>ic Maifcldcr Ocnofcva. Progr. Andernach 1897. 

17 S. 4". 

- (holevins. L.. Ästhetische und historische Einleitung liehst 
fortluiifender Erläutern»* zu (ioethes Hermann u. Dorothea. 
3. Aufl. v. Ii. Klee. Leipzig. Tcubner. H». XVIII. 252 S. 

M. 3. 

Dieter. Heinr.. Der salzburgisrhe Dichter Sylvester NN agner. 
Eine Skizze seines Lehctisganges mit l'rohen seiner Mund- 
artdichtungen. Vortrag, gr. 8°. 2'.) S. mit Bildnis Salz- 
burg. II Dieter. M. -.00. 

Dllsel, F.. Der dramatische Monolog in der Poetik des 17. u. 
IN. Jahrhunderts und in den Dramen Leasings. Hostocker 
Diss. HO S. 8*. 

Eichhorn. K, Mitteldeutsche Kabeln, zum erstenmal heraus- 
gegeben. 1. Teil: 29 S. 4". II. Teil: Text. «OS. 4°. Progr 
Meiningen ISMO ». 1897. 

Enneccerus. M.. Die ältesten deutschen Sprach-Denkmiller. 
In Lichtdrucken hrsg. Frankfurt a. M. F. Enneccerus. IV. 
44 Tafeln. M. 27. 

Erbe. K., Der schwäbische Wortschatz. Eine mundartliche 
l'ntersnchung, Festschrift der 10. Hauptversammlung des 
allgemeinen deutschen Surachvereins. Stuttgart. Adolf Bonz 
A Comp. gr. 8°. 48 S. M. -.5»), 

Forschungen zur neneren Literaturgeschichte. Hrsg. von 
F. Muncker. München. ('. Haushalter. II. gr. S". M 2.80. 
II. Mosrherosch. H. M : Die Patientia. Nach der Handschrift 
der Stadtbibliothek zu Hamburg zum erstenmal hrsg. v. L. 
Pariser. V, 121» S. M. 2.80, • 

Goedcke, Karl. Grundriss d, beschichte d. deutschen Dich- 
tung. 2. Aufl.. fortgeführt v. Edm. Goetzc. 1«. Hft gr. K°. 
fi. Hd. S. 225—448. Dresden. L. Ehlermann. M. 4.90. 

Goethes Werke. Weimarer Ausgabe 38. 8» 

(iombert. Albert. Beiträge zur Altersbestimmung neuhoch- 
deutscher Wortformen. Oross-Strchlitz, A. Wilpert, 4». 30 p. 
M. 1.20. 

(irimm. .1. u. W, Grimm. I»eulsrhcs Wörtcrburh. Fortgesetzt 

v. M. Heyne. K. Ilildebrtuid. M. Lexcr, K. Wcigand. E.Wiilckcr 

u H Wunderlich. 4. Bd. 1 Abt. 2 Tl. 12 l.fg. Bearb. v. 

II. Wunderlich. Leipzig. S. Hinsel. Lex.-8". IV S. u. Sp. 

4 2» »5 4452. M 2. 
Haug. E . Ans dem Lavaterschcri Kreise II. .T. G. Müller 

als Student in Göttingen und als Vermittler zwischen den 

Züricher» und Herder. Progr. Schaffbausen. 122 S. 8". 
Herford. E. . I'eber den Accusativ mit dem Infinitiv im 

Deutschen. Progr. Thons. 
Jakobson. .!.. Det norroiie Spn.g pii Shetland. Kjs.henhavn. 

1897. Prior. 8°. 2i>8 p. M. ("..75. 
Jönsson. Kinnur. Diu ohlnorske og oldislandskc Litteraturs 

Historie. IL 2. Kopenhagen, Gad. S. 187— 87S. 
Lauterbnru'. Ed.. Heliand n. Tatisui. K». VIII. 34 S. Zürich. 

Ycrlags-Mngazin. M. — .«0. 
Lichtenstein. J-, Zur Parzivalfrage. Leipziger Dissertation. 

s. k". 

Lindemann's. Willi.. Geschichte der deutschen Litteratur. 
7 Aull, v Dr. P. Anselm Salzcr. I In 3 Ahtlgn.) 1. Ahtlg. 
\'on den ältettt«-n Zeiten bis zur Kirchenspaltung, gr. 8°. 
VIII. 348 S Freiburg i B. Herder M. 3. 

Martin. E. u. H. Lienhart, Wörterbuch der elsässi<ohoit Mund- 
arten Im Auftrage der l^andcsverwalfung v. Klsass- Loth- 
ringen. In ca. Ii Lfgn. Strassburg. Trübinr, 1. Llg. er. K°. 
XVI. t«MI S. M. 4. 

Meusel. IL. Was verdankt Schiller seinem KantstudiumV 
Progr. Kiel 1897. 1« S. 4". 

M si Her, S . Nordische Altertumskunde. Nach Kunden und 
Denkmälern uns Dänemark und Schleswig geuieiufasslich 
dargestellt. Deutsche Ausg. Puter Mitwirkung des Verf. 
besorgt v.O. L. Jirirzek. Mit mehreren Tai.. 250 Abbildgn. 
im Text u. e. arehiiolog. Karte. 7. u. S. Lfg. Strassburg. 
THibner. ä M. 1. 

Monis. M. Goethe-Studien Berlin. C. Skopnik. 172 S. 8° 
M. 2 40. 

Nagl. .1. W. u. .1. Zeidler. Dentsch-osterr. Liter-Geschichte. 

2 Lfg. Wien. Fromme. M I. 
Paul. IL. Geschichte der germanischen Philologie. S. A. aus 

Gruudr. der germ Piniol Strassburg. Triihner. Lex-s". 

s. 1-158 und 23 S Kegister. M 4 



- Methodenlehre der germanischen Philologie. S.-A auf 
Grundr. der german. Philol. Strassburg. Tritbner. Lex -8" 
S. 15!»- 247. M. 2. 
; Bosenmüller. M.. Johann Plrich von Kiinig. Eiu Beitrag 
I zur Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. Leipz. Diss 
174 S. 8». 

Huhfus. Wilh.. Die Stellung des Vernums im ahd. Tatian 

Heidelberger Diss. 79 S. 8°. 
Sammlung Göschen. — «4. Detter. F.: Deutsches Wörterbuch 

XXIV, 145 S. Leipzig. G. J. Göschen. M. 0.80. 
- dasselbe. 22. Jlartmann v. Aue. Wolfram v. Esrhenhuth 

und Gottfried v. Strassburg. Eine Auswahl ans dem hr.f 

Epos m. Anmerkgn. u Wörterbuch v. K Marold, 2. Autt 

103 S. 

Schmidt. <L. Sagen und Sitten aus dem Firhtelgebirg. Hot, 

Bud. Lion M L.'iO. 
Sehrader. H.. Scherz und Emst in der Sprache. Von rüge 
im allgemeinen deutschen Sprachverein. Weimar. Felbn. 
gr. 8°. VII. 1«2 S, 
Steiner. K., (ioethes Weltanschauung. Weimar. Feiner, gr. s" 
XL 2(Xi S. M 3. 
' Thilmmler. (', Zum Vater Pnser Heinrichs von Kroh-wiz. 

Leipziger Diss. 7« S. 8°. 
I Vendell. IL. bidrag tili kiinnedomen om allitterationer i« Ii 
! Hm i skandinaviakt lagspräk. Helsingfors. HagelsUin. VIII. 
28*5 S. 8». 

Vogt. F. u. M Koch. Deut. Litoraturgcsch. H -11. HB. Lei|> ^ 

zig. Bihliogr. Inst. M. 1. 
Volktuaun. W., Heiträge zur Erläuterung von lunnoiinatin- 

MltnchliÄusen. Progr. Breslau I8!>7. 22 S. 4". 



Baumgartner, Andr. . William Wordswortb. Nach seiin'i 
gemein verständl. Seite dargestellt. Mit Bild. 12 Orig-*ö- 
j dichten n. I'ebersetziingen. 8°. 11!) S. Zürich, Art. Institut 
; Orell Kilssli. M. 1.50. 

; ( arpenter. (». H., Selections from the works of Sir BichurJ 
Steele, ed. with notes and an introduetion. Boston. < »in n. 

F. J.. Knglish Lvric Poetry. 1500- 1701). New -York. 
Scribner's Sons. 
Conrad. IL. Shaksperes Selbstbekenntnisse. Hamlet n. sein 
l'rbild Stuttgart. .1. B. Metzler. 8". VI. 321 S. M 53'. 
v. Danckelmann. E.. Shakespeare in seinen Sonetten. Leip- 
zig. Haake. 

llenley. W. E., The Works of Lord Byrt.n. I. Letters 1n>I 

1813. New- York und. London. Macmillan. 
I.elievre, P.. John Bunyan et le Voyage du ptderin: tbe« 
1 Montauban. (iranie. In-h" 1 ., 50 p. 

i Lindelöf, Doc. l'no: tilossar zur altnorthumhrischen Evaii- 
gelienübersetzung in der Kushworth-Hnndschrift l«lie sop- 
nannte «ilusse Hushwortln. I Aus : .Acta snc. scientiarum 
fennicaev: Helsingfors. Leipzig. (). Harrassowitz. IV. 101 - 
gr. 4». M. 4. 

Martin. A. T.. Selections from Malory's Le Morte d'Arthur 
Ed. with introduetion. notes. and glossary. London. Mac- 
millan. XXXVI. 254 S. 8» 

Mitchell, J. O.. Bums and his times: gathered of bis poesiis 
London. Macmillan. 150 S 8°. sh. 3. ti d. 

Priee. M. B.. Teutonic antiipiities in the generally ackn«w- 
ledged ( 'ynelwultian poetry Leipziger Diss. 05 S. 8°. 

Sakmann. P.. Bernard de Mandeville und die P.ieneiifaliel- 
s'ontroverse. Eine Episode in der tieschichte der engl. Auf- 
klärung. Freiburg. J. C. B. Mohr. XVT. 303 S. gr. S". 
M. 7. 

Studien, kleine. Wissenswertes aus allen Lebensgebieteii- 
Henuisg. v. A. Schupp. 20. Hft. 8". München. A. S< hnpp 
20. Diivell. Fritz: Shakespeare-Studien. I. Hamlet — Home» 
U. Julie. IV. 88 S. M. —.00. 
, Zupitza. Jul.. Alt- u. mittelengliches l'ebnngsbuch zum <ö- 
branche bei rniversitnts-Vorlesungeti u. Seniinar-Pebnngfii 
in. e. Wörterbuebe. 5. Aull. v. J. Schipper. Wien. W. Brau 
miiller. VIII. 311 S. gr. 8«. M. 0.4O. 

Barett i, Gins. La Krusta btteraria di Arista-rco Scannaho« 
Milano 18«)7. 4.'»:i p. !«">. M. 3. 
! Becker, Phil. Aug., .1. .1. Bousseau. Ein Lebensbild. S.-A. 
aus der CottaScheU Bibliothek der Weltliteratur. Stuttgart, 
l'iiinn. 43 S. 8°. 

Beitrage. Berliner, zur germanischen u. romanischen Philo- 
logie. Veröffentlicht von E. Ebering. XIII. RomaniKl*' 
Abtlg. Nr. 7. gr. 8». 7. Schayer. S.. Zur Lehre vom Ge- 
brauch des unbestimmten Artikels n. des Teilungsartiktls 
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im Altfrnnz«sischen und im Neufranxösischen. Berlin. K. 
Ebering. VIII. I.V2 S. M. 4. 

Münrhener. zur romanischen u. englischen Philologie. Urs*, 
v. H. Kreymann ». .1. Schick. Leipzig. A. Pcichert, XII. Hft. 
gr. H°. XII. Klein. F.: I>er Chor in den wichtigsten Tra- 
gödien der französischen lienaissance. XX. 14» S. M. >JM). 
Kire. K., Ilonore de Balzac. Paris, Champion. XI. 324 p. 
Inn*. 

» arracido, .1. IL. Kstudios hintörico-criticos de la riencia 
espaoola. Madrid l«>7. 4". 233 p. M. 4.H0. 

t'haves. M.. Historin y bihliografia de la prensa sevillana. 
>evilla WH. 4'\ XII. 37)1 p M. 12.80. 

Ed. 11 paradiso terrestre dantesce- Fircnze, < »rneserchi. 
VII. >:>4 S. <on tre tavole I. 12 Pubbl de! r i.Htitnto di 
stndi super, pratiei e di perfezionamento in Finnze. 

i'olleetion de rcprodiirtions et de rejmpressions d'ouvrages 
rare» du XIX« siecle. Tonics I. II. III, IV. 4 vol in-K«. 
Paris Welter. Frcs. 42.."j4» I. I.a tragedie framaise au 
XVI» siecle. Par E. F'aguet. 1 vol. in-8". (Facsimile'- Hill p. 
Preis 10 F'rcs. II. Pocuments inedits pour servir a l'histoire 
litteraire de l'Italie depuis le VIII« siecle jiiH<|U au XIII«. 
Aver iles recherches sur le inoycii-äge Italien. Par A. F. 
Ozanam 1 vol. in-K 0 . i FncsimilV .. VI — | IJS pages. Preis 
12 Frs. 50 C. III. Le« origines latines du thc.itre moderne. 
Par E. Pn-Meril. I vol. in-K°. iFacsimilei. 421) p. Preis 
12 Fi es. M f. IV. Precieux et precicuses. Curacteres et 
tmeurs litP-ruires du XVII« siede. 1 vol in-K" i Keimpres- 
sion. M« edition . XXXV. 443 pagt-s. Preis 7 Frcs ."»• » C. 

' rescini, Vine . Sordello. Confercnza. Verona. Frat. Prucker. 

Panesi. A. *i.. Foglie letterarie. Corigliano i'alahru. Pra- 
gossi. 117 S. Iii». |, 2 IParin u a. Artikel über Alflen, 
Foscolo etc.]. 

Pante. Les plus anciennea traduetions fraiuaiscs de la Pivine 
«nmedie. l*ubliees pour la premicre fois d'apres les mann- 
scrits de Turin. Paris et Vicnne. l'rec£de<s dune Etüde sur 
les ttaduetions francaiges du poi-me du Pante. Par C. 
Morel. 1"* Partie: Textes: 1 vol. gr. in-K*. de V. l>23 pages. 
avec 3 p|an< lies in-4 ifacsimills paleographiipiesi et les por- 
traits ile Dante et. de Beatricc. 2" Partie Allmni de 21 
pl.inclits • tuiniaturcs et lentis reprodnits en heliogravure:. 
Preis :iS> Frcs. 2H M. Beilage hierzu: Philologischer 
Kommentar zu der französ. Ccbersclzung von Pante's In- 
ferno in der Hs. L III 17 der Turiner Pnivcrsitatsbibliothek 
von E. Stengel Paris. Weiter. 

Peschamps. Ii., Marivaiix. l'aris. llachette «V Co. Iii«. Fr. 2. 

Pictionnaire gencral de la languc fran-;, par Hatzfeld. Parmc- 
steter et Thomas Fase. 21 iin/rouuimi — jumieulr. 

Felicetti. I... Pante poeta catMico Milano, Agnelli 

Fiammazzo. A.. Xuovo spoglio del codic« lolliniaiio di Ifel- 
luno e raffronti con altri del cento. Hiriratuo. .3-3 s. H". 

<>auticr. L . Kiblio^raphi<' des rliiinsons de >»este. .'i. iSchluss- 1 
Band von Les epopfes franeaises. Ktudes sur les < >ri ^rini-s 
et l'IIistoire de la Litlerature Nationale. Paris. Welter 
IV. Hill S. S» Fr. 1.'». 

«ieist. A.. Mussetsche Feilichte in deutscher F'assnnfj, Progr. 
Kempten 41 S. H" 

«iravino, Pon.. Pi un altro manoscritto lieriatio ile' triouli 
del Petrarca, tlenovii. tip. del Ist. >ordo-Muti. 

«■ri'ber. 'i.. (innulriss der romanischen Philologie, l'nter 
Mitwirkung v. (i. Haist. Th. l'.rav'a. H. Bresslau u. a. hrs>{. 
II Bd . 3. XUtlfi. 2. l.fir. Strastdmrii. Trübner. S. 121» 2."^. 
tri: H". M. 2. 

tirünwald u. liatti. Ital. Wörtt-rh. I Tl. r>. u. t>. I.ffr. Berlin. 

I.anirenseheidt. M I. 
Heisler. Herrn.. Boileau als politischer .-•chriltiiteller. Kine 

Studie. Kmmendiii)'! n. A. Polu r II. 1.3NS. jrr. S*\ M IJ*K 
Hervouet. A.. Fenelon et le dnr <ie Boiiruo^ue . discours. 

Nantes, tirimaud et tits. 27 p. In- Iii". 
Isaza. Kmil.. Piccionario de la conjni;aeion castellana. Paris. 

Impr. sud-ameriraine. XV. 34!) s. S". 
I.indström. A . l/analotrie dans la ileclinaison des substan- 

tifs latin» en »ianle. I. These | r le iloctorat XI. 324 S. 

H: I psiila, Almipist u. Wikseil. 
I.jnz. Frdr.. Lebens- und (liarakterliilder aus der <>es<hichte 

der französischen Literutnr. Berlin. Puchli. d. deutschen 

LehrerzeituiiK. 140 .s. (jr. k u . M l .vi. 
Mar^erie. A. de. Petrarque, Anas, libr, Sneur-< harruey. 2H p. 

In-K». Kxtrait de la Kevue de Lille. 
Marjiill.it. A.. Per n'esclalar. liecueil de poesies liinousiues. 

avec traduetion Iraioaise en prost- rythun e. Preface de M. 

Haymond Laborde. Paris. Puffan. In-M" . X. 213 p Fr. 3. 



Moli. rc. Ausgewählte Lustspiele. (5. Bd. Les femmes savantes 
KrkUrt v. Pir. Pr Fritsrbe 2. Aufl. Uli u. Anmerkfm 
«3 S. Berlin. Weidmann. M. 1.70. 

Monval, (i.. Chronolotiie Molieresque. Paris, E. Flammarion 
Ki". Fr. 12. 

Muralt, B. L, Lettre* sur les Anfjlais et les Francais. Hrs«. 
von <». v. (ireyerz. Bern. Steider & Co. 8°. XXI. 2W S. 
M. 4M. 

Paludan. .F.. Emile Zola o« Naturalismen. Kjiibetihavn. Prior, 
1H3 H". 

Passy . .1. et A. Kainbean. t 'hrest^imathie franeaise. Morceaux 
choisis de prose et de po^sie, avec prononciation titfuree ä 
l'nsage des etran^rers. Preccdes d'une introduetion sur la 
methode phonetiipie. Paris. Le Soudier. In-H«. XXXV. 2.iM p. 
Association phonetique internationale. 

Pavailler. I!.. lirammaire du vieux framais. a l'usaue de 
rensci^nement secondaire. lirenoble. Allier. VII. 123 S. 
In-Hi. 

Perez Pastor. Pocnmentos cervantinos. hasta ahora 
ineditos, reco).'idos v anotados. Madrid 1KU7. XVI. 4:V» p. 
4". M. 14.1U. 

Porebowicz. Ed.. Kevision de la loi des vovelles finales en 

espainiol. Paris. Bouillon. 24 S. h". 
Keal- Lexikon, franz. isisrhes. Hrs«. v. Pr. i'lem. Kl.ipper. 

In ca. 2.*> —30 Lfi;n. Leipzig. Kenjrer. l.Lfff. SKi S. pr. S". M.2. 
Kuths. 1!.. Pie französischen F'assunjien des Kornau de la 

belle ilelaine. Piss. lireifswald IK!l7. 147 S. H". 
Kydliei L'. <1. /.nr beschichte des franz. <. II. l'ebersirht der 

uesehichtliclun Entwicklung des > in alt- und nenJranz-.s. 

Zeit bis Ende des 17. .Iiis. I'psala. Almqvist u. Wiksell. 

S. im -202. *>. 

Sand. Ii.. I.ettns h Alfred de Musset et a Sainte-Beiive. Paris. 
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Thalmann. IL. Per heutige Stand d. Pluralbildung im Pako- 
Kumanischeti. Leipziger Pissertation ."^l S. S°. 
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Literarische Mitteilungen, Personal- 
na eh richten etc. 

Pemniichst werden erscheinen : Knut (ijerst t: Thomsons 
.Seasons" und ihr Einrinss auf die deutsche Pichtung des 
18. Jahrhunderts: II. Fr. Wagener: l'ercy's . Keliques «I 
ancient Kmrlish Poetry in Petit schlamt. 

Per zweite Band von Eugen Wulffs Schrift Ober „•iott- 
sclnds Stellung im deutschen Hilduugslelicir erscheint im 
Herbst dieses .luhres. 

In strassburg wurde eine ausserordentliche Professur 
tiir romanische Philologie mit gleichzeitiger Berücksichtigung 
der praktischen Ausbildung in den wichtigsten romanischen 
Sprachen errichtet. Dieselbe wurde dem dortigen Privatdozi-uteii 
Pr. Heinrich Schneegans Übertragen, der infolgedessen den 
Anfangs Juni an ihn ergangenen Huf nach Hostock ablehnte. 

Pr. Ii. Zenker iWilrzbnrgi wurde als ao. Professor ihr 
roman. Philologie an die l'niversitiit Kostock Im rulen. 

Pem Panteforseher Alfred Bassermann . Heidelberg) 
wurde von der philos. Fakultät d.r l'niversitiit Heidelberg 
der Poctorgiad honoris c.msa verliehen. 
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Axel Kock, Om Sprukets förandring. (iiiteborg. Wetter- 
gren «V Krilwr. i ropiilärt vetenskapliga fiiri>liisiiiiiyfr vid 
imtchorg« Hi'igskolu III ) 171 S. S». 1 kr. 7"> IV 

Kocks Vortrüge sind für Laien bestimmt und nehmen 
in erster Linie anf das Schwedische Bezug. In klarer 
und durchaus fesselnder Darstellung behandelt der Ver- 
fasser die Veränderung der Sprach» in verschiedenen 
Richtungen. Er geht von dem unmittelbar Faßbaren, 
von der Unsicherheit in der modernen Schriftsprache aus, 
von den Abstufungen der Umgangssprache, den Dialekten 
und macht zunächst Halt bei der Sprachmischung und 
Sprachverdrängung und Einzelentlehnung (Fremdwörter, 
fremde Wortbildung, Neubildungen nach fremden Mustern): 
Bereicherung durch lautmalende Neubildungen, durch Er- 
nenernng veralteter Worte, durch Zusammensetzungen; 
Verlust von Worten nach Verschwinden der Begriffe oder 
durch Verdrängung. Besonders anziehend ist der Ab- 
schnitt über Bedeutungsveränderungeii (Erweiterungen, 
Verengerungen) und Schwankungen des Gefühlsinhaltes 
(vgl. hierüber die hübschen Ausführungen von K. Erd- 
mann, Beil. z. Allg. Zeit. lH9ti. 222 und 223); beachtens- 
wert der über Volksetymologien, über willkürliche Aende- 
rungen (gelehrte, beschönigende). Daran schlicsst sich ein 
Abschnitt über Analogiebildungen und ihr Gegenstück, iso- 
lierte Formen. Fast unmerklich ist der Uehergang zum 
letzten Kapitel, der eigentlich lautlichen Veränderung, 
durch teilweise Angleiclinngen in Wortpaaren, wie yrevt - 
lec- <ital.) aus graue — lere, Ulf ctrölf. Kuck weiss 
auch dies letzte Kapitel dein Laien verstandlich nnd an- 
ziehend zu gestalten, obwohl er nicht an der Oberfläche 
der Erscheinungen haften bleibt. Doch glaube ich, dass 
gerade die Rücksicht auf seine (Hörer und) Leser ihn 
hier bisweilen zu einer Ausdrucksweise veranlasst hat. 
die strenger Kritik nicht Stich halten dürfte. Oft kehrt 
der Ausdruck wieder: man hat die und jene Aussprache 
schwer oder leicht 'gefunden' und deshalb aufgegeben' 
oder 'gewählt'. Das ist gewiss nicht richtig. Per Aus- 
lander rindet eine Laut Verbindung schwer, die Eltern 
linden, dass einem Kind eine solche schwer fällt, das 
Kiud wird, wenn strenge zur Aenderung seiner falschen 



Artikulation angehalten, vielleicht der Schwierigkeit 
eine Zeit lang bewusst: aber dass man im Bewusstsein 
der Schwierigkeit der einen Aussprache eine andere wählt, 
also für djup jap, ist nicht denkbar. Man sucht richtig 
zu sprechen und glaubt richtig zu sprechen, wenn man 
die Erleichterung schon unwillkürlich vorgenommen 
hat. Die Erleichterung vollzieht sich aber wohl so. dass 
man über die schwierige Lautverbindung mit gelockerter 
Artikulation hinweggeht, dass die letzte Stufe vor der 
völligen Beseitigung stumme Artikulation mit geringster 
Muskelbewegung ist, die eine folgende Generation nicht 
mehr wahrnimmt. Auch wo man durch phonetisch ge- 
dachte Schrift zur Erneuerung unbequemer Laut* ver- 
| anlasst wird, kann wenigstens die vorletzte Stufe er- 
reicht werden, ohne dass der Sprechend« eine Ahnung 
davon hat. Blutbad (vgl. Kocks 1'lixllmiUinij) spricht 
wohl die Mehrzahl bln'had aus ohne d -Verschluss oder 
mit dem Rudiment, eines solchen. Der Schluss des 
Buches beschäftigt sich (S. 139—170) mit der Frage 
nach der Ausiiahmslosigkeit der Lautgesetze. Kock fast 
diese in die Hegel : absolut gleiche Wirkung der Laut- 
gesetze' wäre nur in Fällen anzunehmen, in denen gleiche 
Lautveibindnngen. gleicher Accent und gleiche Be- 
deutung vorliegen, 'so dass das eine Wort so oft wie 
das andere in der Umgangssprache und in der gehobenen 
Hede in vollkommen gleichem Tempo oder gleich wech- 
selnden Tempo vorkäme', dass es allen Altersklassen ge- 
meinsam wäre oder im gleichen Alter angeeignet wäre 
wie das andere, d. Ii. mit .tinleren Worten, wenn ein 
Wort mit einem anderen identisch ist oder wie A. Kock 
sagt nie. Das heisst min aber in der Theorie doch zu 
weit gegangen und jede Anlegung zu grammatischer 
Gruppierung der Lautvei änderungen unterdrücken. Kocks 
Beweisführung gegen die Ausiiahmslosigkeit ist denn 
auch nicht einwandfrei. Wenn hrad hefalles im Schwed. 
anders behandelt wird, je nachdem es als Interjektion 
oder als wirkliche Frage 'was beliebt'/' gebraucht ist, 
so handelt es sich hier nicht um die gleiche Lantfolge 
bei verschiedener Bedeutung, sondern um das Sprech- 
tempo, den Satzacccnt und die Loslosung v<ni analogisch 
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einwirkenden Formen, weil die Verbindung im Munde 
dessen, der eine nicht völlig verstandene Anrede wieder- 
holt haben möchte, nur einen Begriff und zwar einen 
einfacheu enthalt ist es lautgesetzlich' ebenso zusammen- 
geschrumpft wie neizirer, nokwerr, neben u. 8. w.; da 
der innere Accent viel reicher abgestuft ist als der äussere, 
lassen sich seine Wirkungen nicht in so bestimmter Formel 
fassen. Wenn neben fordömwelse fovdöntdse vorkommt, 
so scheint aurJi damit die Ausnnhmslosigkeit, wie sie von 
den Junggrammatikern verstanden wird, nicht durch- 
brochen, hier liegt Sprachmischung so gut vor wie wenn 
im Altbairischen gaist statt goa.it, feiig neben salig er- 
scheint. Unzweifelhaft recht hat K., wenn er von der 
Vertiefung der lautlichen Untersuchungen nicht die Lösung 
der letzten sprachlichen Probleme hofft. Aber es möge 
hier doch daran erinnert werden, wie unsicher unsere 
Indogermanisten seit einem Jahrzehnt herantasten, seit 
die Lautgesetze' erschöpft scheinen und mehr psycho- 
logisch gearbeitet wird. — Wenn Kock zuletzt noch 
nach den Ursachen der Veränderungen fragt, so bringt 
er uns nicht weiter, obwohl auch dieser Abschnitt, wie 
das ganze Buch reich an guten Beobachtungen und Ge- 
danken ist. 

Würzburg. (). Brenner. 



Walther Reichel, Sprachpaychologische btoüiea. Vier 
Abhandlungen Uber Wortstellung und Betonung des Deutschen 
in der «ieu-enwart, Sparsamkeit, Begründung der Normal- 
sprachc Halle, Nieineycr IH97. AM S. H". 

Diese Studien, sagt der Verfasser, wollen vor allein 
einen Schritt weiter thun in der Erforschung der geistigen 
Vorgänge beim Sprechen. Man wird jeden derartigen 
Versuch mit Freuden begrüssen dürfen, zumal wenn 
hierbei eine so ansehnliche Reihe guter Beobachtungen 
und Erklärungen von Spracherseheinuntreii zu Tage kommt, 
wie es bei vorliegender Schrift der Fall ist. Die Quellen, 
nus denen der Verf. schöpft, sind die von ihm genau 
beobachteten Vorgänge beim eignen Sprechen, sowie die 
Ergebnisse dieser Beobachtungen verglichen mit soge- 
nannten Flüchtigkeiten oder Fehlern, die er bei andern, 
besonders in Briefen oder Zeitungen, wahrgenommen hat. 
Die mundartliche Umgangssprache dagegen wird fast 
gar nicht berücksichtigt; ebensowenig die von Wunder- 
lich mit gutem Erfolge ausgenutzte Umgangssprache in 
neueren Romanen und Dramen. Hierzu kommt ein Mangel, 
der sich durch das ganze Buch hindurchzieht: alle 
Spra< hersf heiiiungen werden lediglich psychologisch zu 
erklären versucht, ohne frühere Sprarlipcrioden oder fremde 
Sprachen zum Vergleiche heranzuziehen. Das Grund- 
gesetz der Wortstellung im deutschen Hauptsatze — 
Vorbum an zweiter Stelle — ist daher S. 5 f. nicht 
klar erkannt. Sätze wie ich glaube, wir müssen '/eben 
hatten bei historischer Betrachtung nicht als (/a<s-Sätze 
bezeichnet werden können. Die auf S. ü erwähnte Unter- 
lassung der Umstellung nach weil kommt nicht in der 
Umgangssprache vor, sondern nur bei einem, der Schrift- 
sprache sprechen will, aber nicht sicher darin ist. Sie 
findet sich ja nur in längeren Sätzen, und die Umgangs- 
sprache hat nur kurze Nebensätze. Dass sie durch An- 
lehnung an denn entstanden ist, ist dem Verf. unbe- 
kannt, wie überhaupt die Bedeutung der Analogie« irkuug. 
In dem Satze die Uicihluiig inl eme y.hUriite ist die 
Form des Prädikatsnomens auf den F.jufluss fremder 
Sprachen zurückzuführen. Die Wortfolge < stii ker vier 
K •'>»?) i>t nicht durch einen „Witz" entstanden, sondern 



einer der vielen Reste der ursprünglichen Stellung des 
Genitiv» vor dein durch ihn bestimmten Worte.' Wäh- 
rend letzteres eine Erscheinung der Umgangssprache ist, 
sind andere Beispiele nicht« als Verunstaltungen der 
Schriftsprache, hervorgerufen durch die Unfähigkeit oder 
Bequemlichkeit des Schreibenden. So lehrreich eine 
Zusammenstellung solcher Beispiele auch sein mag, so 
hätten doch die Thatsachen der Umgangssprache schart 
davon geschieden werden müssen. 

In der ersten Abhandlung über die Wortstellung 
stellt der Verf S. 12 als Grundsatz auf: 'Je leichter ein 
Satzteil ergänzt wird, desto mehr wird er zurückge- 
drängt; je unbekannter er ist, desto mehr rückt er nach 
vorn zu." S. 18 wird dieser Satz gewissermassen wieder 
umgestossen, indem für die Stellung bekannter Satzteile 
die Entwickelungsreihe 'Weglassnng, ans Ende, von da 
vorwärts' aufgestellt wird; d. h. bekannt« Satzteile wurden 
zuerst gar nicht ausgedrückt, treten später an das Satz- 
ende, um schliesslich dann nach vorn im Satze zu rücken. 
S. 39 ff. wird eiu ähnlicher Gegensaut hervorgehoben, 
nämlich dass das betonte Subjekt bald am Anfange bald 
am Ende steht. Der Erklärung, die für beide Gegen- 
sätze gegeben wird, kann ich nicht zustimmen. Der 
Satz die Tomätensance hat ganz gut geschmeckt ist 
nicht eine Zusaminenschicbung einer Frage und einer 
Antwort. Dann müsste dem , Bewusstaein des Sprechen- 
den die Frage 'welche Sauce hat gut geschmeckt' vor- 
geschwebt haben;'- iu Wirklichkeit soll doch nur die 
Güte gerade dieser Sauce ausgesagt werden, also eine 
ganz einfache Aussage. Wenn Reichel bei dem andern 
Falle — Stellung des Betonten ans Eude — zur Er- 
klärung anführt, dasa der Sprechende den Hörer in 
Spannung halten will und daher die Hauptsache zuletzt 
bringt, so mag dies hie und da ja der Fall sein. Im 
grossen und ganzeu aber wird beim Sprechen aut den 
Hörer diese Rücksicht selten genommen, und das Be- 
tonte steht so oft in der Nähe des Sa tzsch lasse*, das* 
doch wohl ein anderer Grund wirksam gewesen sein 
muss. Meiner Ansicht nach müssten bei der Erklärung 
der Wortstellung zwei psychologische Voraussetzungen 
unterschieden werden: bei ruhiger Aussage ist die Wort- 
folge parallel der Folge der Vorstellungen; bei der leb- 
haften Rede jedoch, z. B. im Affekte, bei Ausrufen u.s. w\, 
werden von der für den Redenden wichtigsten Vor- 
stellung alle anderen zurückgedrängt, so dass jene an 
den Anfang des Satzes tritt oder wenigstens mehr nach 
vorn rückt. In diesem Falle also tritt das Betonte an 
die Satzspitze; bei ruhiger Aussage jedoch wird, wie 
dies auch bei der Bildung von Vorstellungen geschieht, 
an Bekanntes angeknüpft, und am Schlüsse erst kommt 
das Nene und Wichtige. 

Auch die Stellung in den Ausdrücken S. 18 'beim 
Militär wenn i wär' u. s. w. ist in dieser Art zu er- 
klären. In diesem Zusammenhange wird eine wichtige 
Erscheinung der nhd. Umgangssprache besprochen, zu 
welcher sich die Schriftsprache bisher im ganzen ab- 
lehnend verhalten hat: die Stellung von Appositionen, 
präpositionalen Verbindungen, Adverbien u. ä. an den 
Satzschluss, also im Hauptsatze hinter das Prädikats- 

' \\'l. oben Nagl. Deutsche Mundarten l. 59. (>. lt. 

* Ich linde diesen Einwand des Herrn Berichterstatters 
nii'ht (.'UI17, schlagend, halte es vielmehr für einen «lückliel»' - ii 
«iiiimiken, wenn Reichel das Ansteigen des Tons in den am 
Satzeincatiu' Gehenden Satztakteii sutn Teil aus der Kmjre- 
betonuii« ableitet. (1. Ii 
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nomen und im Nebensätze hinter das Verbntn. Hierbei 
hätte aber beobachtet werden kr>nnen, da?» diese Stellung 
nicht eintritt, wenn die genannten Wortarten einen un- 
entbehrlichen Teil der Satzaussage bilden. Man sagt 
ich habe ihn in Basel gesehen', wenn man andeuten 
will, wo man ihn gesehen hat; dagegen 'ich habe ihn 
auch gesehen in Masel', nm anzudeuten, dass man ihn 
gesehen hat. Im letzteren Falle bildeten die Worte 
in Basti ursprünglich eine nachträgliche Ergänzung, ja 
gleichsam eine neue Satzaussage, und in diesem Sinne 
ist diese Stellung uralt; durch Analogiewirkung erhielten 
dieselbe später auch die unwichtigsten Bestimmungen 
der Satzaussage (vgl. S. 15), nur nicht die Satzaussage 
selbst. Ob vielleicht auch hier schon in einzelnen Mund- 
arten die Analogie gewirkt hat, muss die Erforschung 
derselben lehren. Der Aufforderung des Verfassers, 
diese Nachstellung auch in der Schrift mehr zur Geltung 
zu bringen, kann man ohne weitere« zustimmen. Im 
rhetorischen Stile und in der Poesie, die ja beide mehr 
aus der lebendigen Rede schöpfen, kann dieselbe in 
grösserem Umfang, in der nüchternen Prosa dagegen 
nur mit Zurückhaltung und Vorsicht gebraucht werden. 
In llildebrands deutschem Sprachunterricht ist sie in 
hübscher passender Weise angewendet, wahrend ihre 
Verwendung bei Reichel mir nicht immer gefallt; wenn 
sie zur Manier wird, wie bei einigen Parlamentsrednern, 
wirkt sie abstossend. Denn auch der Gebrauch der 
Schriftsprache hat eine historische Berechtigung. 

Auch den meisten Bemerkungen des Verlassers über 
die deutsche Betonung wird man zustimmen dürfen. Der 
Grundsatz, das» das, was für den Redenden das Wich- 
tigste ist, am stärksten betont wird, hätte jedoch strenger 
angewendet werden können. Dann hätte in der Be- 
tonung du trägst ja einen breiten Hut nichts auffalliges 
gefunden werden können; denn nicht auf etwas breites 
will der Sprechende aufmerksam machen, sondern auf 
den Hut. S. 111 dürfte wohl betont werden der Hut 
ist imsland und der Schirm ixt erneuert und die 
Jdcke ist mit neuem Fütter versehen. Hier ist bereits 
vorher gesagt, dass man ganz ausgerüstet ist; der 
Redende weist noch darauf hin, das« dieses besondere 
mit dem Hute, dem Schirme und der Jacke der Fall ist. 
Wenn im dritten Satzglied nun auch noch Futter einen 
Ton erhält, so liegt dies darin, dass das dritte Satzglied 
langer ist als die beiden vorhergehenden und daher das 
grammatische Prädikat in jenem sich nicht so enklitisch 
an das Sukjekt anschliessen kann als in den beiden andern. 
Ein rhythmisches Moment darf also bei der Betonung 
nicht ausser Acht gelassen werden. Das S. 107 über 
den festen Aceent gesagte ist zu sehr verallgemeinert. 
Besonders bei Substantiv und Adjektiv sowie bei Adverb 
und Verb schwankt vielfach der Ton hin und her. Sehr 
gut beobachtet ist S. 112, dass bei gleichwertigen Be- 
griffen der letzte stärker betont ist (vgl. Frndrieh der 
zweite und der zweite Friedrich). Die Erklärung dürfte 
wohl in der Anlehnung an die Satze der ruhigen Aus- 
sage zn finden sein, da ja auch bei diesen das stärker 
Betonte am Schlüsse kommt. In derselben Weise erkläre 
ich mir auch manche Abweichungen von dem Gesetze 
der Betonung des ersten Gliedes von zusammengesetzten 
Wortern (S. IM), wie Sanf/erhaüxen. Friedriehsröda, 
Bürijenieister. Die verschiedene Haltung der einzelnen 
Mundarten bei dieser Erscheinung wird vom Verf. mit 
Recht hervorgehoben. 

Die Abhandlung über Ersparung enthält eine Masse 



gesammelten Materials mit hübschen Beobachtungen und 
Unterscheidungen. Eine mehr systematische Verarbeitung 
wäre jedoch, wie in dem ganzen Buche, so auch hier 
wünschenswert gewesen. Die Verwendung von hören 
statt erfahren in Briefen ist nicht durch die Sparsam- 
keit zn erklären, "die zu vermeiden sucht die Vermehrung 
des Wortschatzes', sondern dadurch, dass erfahren nicht 
mundartlich und daher dem Briefschreiber fremder ist 
als das mundartliche hören. 

l'eber 'Normalsprache' handelt die vierte Abhand- 
lung: was aber hier erstrebt wird, ist wohl verfehlt. Wenn 
es schon dem dictioiinaire de l'Academie nicht gelungen 
ist, bei der nenesten französischen Literatur den ele- 
J ganten Klassizismus zu erhalten, so wird es noch viel 
weniger gelingen, theoretisch konstruierte Wortfügnngen, 
die in der lebendigen Kede nicht begründet sind, unserer 
deutschen Sprache für immer aufzudrängen. Dabei wollen 
wir noch ganz uneröiter» lassen, ob die vom Verf. 
gegenüber den nachteiligen Wirkungen des Lautwandels' 
vorgeschlagenen Spraeliänderungen wirkliche Verbesse- 
rungen sind. Die Sprache ist eben kein starrer Me- 
chanismus, sondern Leben und Entwicklung. 

Dieburg (Hessen). H. Reis. 

Leithttuser, .f., Giillicismen In niederrheini*chen Mund- 
arten. II. I'rogr. des Realgymnasiums zu Barmen 1W94. 

4 U . 25 8. 

Lenz, Prof. Dr., Die Fremdwörter des Handsohnhs- 
heimer Dialektes. I. Teil. Progr. der höheren Mädchen- 
schule «u Buden-Baden IH96. 4°. 20 8. 

Mehr als in dem ersten Teil seiner Sammlung (Progr. 
1891) ist Lei t hause r bestrebt, die niederrhcinisclien 
Fremdwörter in anderen deutschen Mundarten nachzu- 
weisen. Dagegen hat er nicht versucht, die Lautform 
der einzelnen Wörter gründlich zu untersuchen: er be- 
gnügt sich damit, den dialektischen Fremdwörtern die 
Entsprechungen der französischen Schriftsprache beizu- 
fügen. Es wäre zu bestimmen, welche franz. Mundarten 
Fremdwörter geliefert, welche Veränderungen die franz. 
Formen im Munde der Deutschen erfahren haben. Auch 
wäre zn fragen, ob gewisse Lanterscheinungeii schon in 

; der abgebenden Sprache vorhanden waren oder sich erst 
nach deutschen (icsetzen bildeten. Wählend » in run- 
siomeren wohl franz. Ursprungs ist (wallon. ram'xm 
rutiou), erklärt sich hauijenet Bajonett leicht nach 
deutschen Lautgesetzen : haj<met > haijenet > hnnyenet 
wie hess. pfitlz. uititif aus Wagner, nd. md. runye- 
niiren ans ruinieren (Andresen, Volksetymologie ' S. 119 
nimmt Anlehnung an runyer herunter an ; aber das 
Wort kommt in hessischen Mundarten vor, die für herunter 
i tiniu r sprechen). — Einige Wörter zeigen hypers« hrift- 
sprai hliche r ydtkardh ren — denttir u. ä.): in jedem 
einzelnen Fall kann man im Zweifel sein, ob r , hyper- 
französisch u oder hyperhochdeutsch ist. Sowohl die An- 
gehörigen deutscher als die gewisser französischer Dia- 
lekte haben das Gefühl, dass sie der Schriftsprache gegen- 
über häutig r vor Kons, unterdrücken : kein Wunder, 
wenn sie im Stieben nach richtiger Aussprache auch da 
»■ setzen, wo <s nicht hingehört. So sagt z. B. der Bur- 

I gunder. der wohl weiss, dass seinem ryudc schriftspr. 

I rtujurder entspricht, gelegentlich salard für xuladr (s. 
Revue des patois gallo-rom. 4-1). snlcritren, bc- 

• sohlen, zu salairc, hat mit sollen nichts zu thiin: vor- 
toniges fi ist vor / zu o geworden wie in anderen Fällen. 

In semnit, für srrmnt. fr. seryent sieht Verf. (S. 21, 
s. I. S. 30) eine „volkstümliche Verdrehung" ; es liegt 
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hier eine Assimilation vor wie in In s». sunM ans sunSt, 
sonst, in Cr/, clterelter aus rn-rhtr ("cirrare). Andreseil 
(Ia- hte an Hin wiiknnv von Scherye, dieses Wort ist je- 
doch in Hessen, wo man auch sf rinnt spricht, ganz 
unbekannt. 

Lenz verzeichnet lat. und franz. heim- und Fremd- 
wörter der Mundart von Handschuhshcim hei Heidelberg. 
In dieser Arbeit begegnen wir. wie in den beiden früheren 
Abhandlungen des Verl', über die genannte Ma.. reelit 
treffenden Bemerkungen. Für rnnv-nicren ans rui- 
nieren wird mit Reelit eine Zwisehenforni *nnr< niitren 
angenommen, vgl. Luhe > Luirise. Zur Erklärung des 
Uebergangs von w in in ist es wohl nicht nötig, an An- 
lehnung an rum herum zu denken, vgl. mhd. nehuer 
>■ alem. iifiuuirr, ni>nrun > tnimeti. I;<tbri<lse ist 
aueh alem. und wird vom Schweiz. Idiotikon als Hai. 
Lehnwort erklärt. 

Glessen. Wilhelm Horn. 



Studentensprache und Studentenlied in Halle vor hundert 
Jahren. Neudruck des .Idiotikon der Harscht ie<piaehe- von 
I7i)'i und der .Mudentenlied« r" von 17HI, Kin<- -luhjlüums- 
irabe für die l'niveisiluJ Ilalle-Wittenberir lieis;<-1iraclit \oin 
Untschen Abend in Halle. Halle. Nieno ver. 1N!»|. XXXIX 
n. 117 « V ii 1^4 S. 8». 
John Meier. Hallinche Studentensprache. Kine Festgabe 
/um zweihundert jührigrn Jubiläum der l'nhcrsit:if Halle. 
Halle. Niemeyer. |K<I4 :i? S. K". 
Kr. Kluge. Deutsche Studentensprache. straxsbnrg. 
Trlibner. 'mar». VMi S. 8". 

Durch die drei genannten ungefähr gleichzeitig 
erschienenen Schrillen dürfte das Thema für einstweilen 
erschöpft sein. 

Das erste Werk enthalt in alphabetischer Anord- 
nung die Burschenspraehe nach dem Studcntetilexikon 
von Chr. Willi. Kindleben i 78 1 und nach August ins 
„Bemerkungen eines Akademikers über Halle" 17i»5. 
Ueber früheres Vorkommen oder über weiteres Fortleben 
jedes Ausdrucks geben die Anmerkungen bündige Rechen- 
schaft. Das Vorwort, praejs. und klar von Burdaeli 
geschrieben, verbreitet sich Uber die beiden Gewährs- 
männer, den Theologen Augiistin und den Magister 
Kindleben. Ks ist ein interessanter Einblick in das 
mit den Klassikern gleichzeitige Littet atenleben, der 
uns da eröffnet wird. — Den zweiten Teil der Schrift 
bildet das Studentenliedetluich Kindlebens 1781. Ks 
hat einen Neudruck schon deswegen verdient, weil das 
Gaudeamus in seiner jetzigen Form auf Kindlebens 
Recension zurückgeht. Aueh hier sind Anmerkungen 
beigefügt. 

Zwischen Meier und Kluge ist, bekanntlich ein 
PriorHätsstreit geführt worden. Die Sache verhält sich 
so: Ende IS!12 Abhandlung Kluges „Leber deutsche 
Studentensprache", Münchner Allg. Ztg.; Sommer 1^94 
Meier. Hallische Studentensprache: Ende 1 Hi»4 Kluge. 
Deutsche Studentensprache. Meier hat den Aufsatz 
Kluses in der Allg.Ztir. gekannt, und. da er diese Quelle im 
Vorwort ausdrücklich hervorhebt, kann ihm aus ihrer Be- 
nützung der Vorwurf des Plagiats nicht gemacht werden. 
Aber die Frage dar! aufgeworfen werden : Brauchte es 
neben der Jubiläuinsgahc des Deutschen Abends noch eine 
„Hallischc Studentensprache" V Ist denn die Hallische 
Studentensprache eine so ganz spezifische, an andern 
Universitäten nicht vorkommende.? Kluge hat den 
richtigen Titel und bietet auch mehr. 

Basel. AdolfSocin. 



IL Wölkau, Böhmens Anteil au der deutschen Lite- 
ratur des XVI. Jahrhunderts. III. Ted: Geschichte der 
deutschen Literatur in Böhmen bis zum Ausganee 
des XVI. Jahrhunderts. Prag. A. Haan?. 1*94. XVI, 
MS 8. 4°. Preis M. 20. 

Spater und in ganz anderem Umfang als es ur- 
sprünglich geplant war ist der letzte und wichtigste, 
aber auch schwierigste Teil dieses Werkes, die zusam- 
menfassende historische Darstellung, zustande gekommen. 
Der ursprüngliche Plan ist teils erweitert, so dass der 
dritte Teil jetzt weit mehr bietet als der Gesamttitel 
verspricht, anderseits verengert. Statt sich nämlich auf 
das sechzehnte Jahrhundert zn beschränken hat der Vf., 
sich allmählich überzeugend, dass »die literarischen Ver- 
hältnisse Böhmens" in diesem Zeitraum „dem ferner 
Stellenden" sonst „nur halb verständlich würden", auch 
die früheren Jahrhunderte mit in den Kreis der Be- 
trachtung gezogen, behandelt also die gesamte deutsch- 
böhmische Literatur von ihren Anlangen bis 1H1H, dein 
eigentlichen Wendepunkt ihrer Entwicklung ; dagegen 
sind zwei Abschnitte, über die Metrik des sechzehnten 
Jahrhunderts und über den Einflnss der deutschen Lite- 
ratur auf die tschechische, nach Abschluss des (ianzen 

! ausgeschieden worden: jener, weil dabei notwendig „weit 
über die im Buche vertretenen Namen* hätte hinaus- 
gegangen werden müssen ; dieser, weil er „allmählich zn 
einem selbständigen Buche" anschwoll und daher „für 

I eine spätere Zeit zurückgestellt werden" mnsste: trotz 
dieser Ausscheidung ist der Umfang des Buches noch 

| immer stattlich genug ausgefallen. Auf die darin ge- 
botene Gesamtleistung darf ich unbedenklich dasselbe 
mit einigen Vorbehalten anerkennende Urteil ausdehnen, 
womit ich seiner Zeit die beiden früheren Bände an 
dieser Stelle begrüsste (vgl. Lbl. XIV, 385 ff.): ja das 
Verdienstliche des Unternehmens darf neben den Unvoll- 
kommenheiten der Ausführung bei diesem Schlnssbande 
in dem Masse stärker betont werden, als die Arbeit 
daran schwieriger war als die an der Bibliographie und 
der Herstellung brauchbarer Neudrucke. 

l'eber die vorbereitenden Bemühungen nm eine 

i möglichst vollständige und zugleich nach sachlichen Ce- 
sichtspunkteti geordnete Sammlung des Stoffes und die 
Zubereitung einer Reihe mehr oder weniger fertiger 
Bausteine zn einer Geschichte der deutsch -böhmischen 
Literatur sind wir allerdings auch in diesem dritten 
Baude nicht, viel hinaus: eine eigentliche „Geschichte* 
im vollen Sinne des Wortes haben wir darin noch nicht 
und durften sie eigentlich billigerweise auch nicht er- 
warten ; denn es liegt das keineswegs etwa allein an 
dem Vf. und an seiner Arbeitsweise, sondern zum gnten 
Teil auch an dem dermaligen Stand der Forschung. Noch 
ist die Sammlung des Materials nicht so abgeschlossen, 

! das* der Vf. nicht während der Arbeit noch mancherlei 

j zn seiner Bibliographie nachzutragen gefunden hätte, 

I nnd zwar nicht etwa bloss früher übersehene oder über- 
haupt unbekannte Ausgaben, sondern wohl auch ein neues 

! Werk wie die pädagogische Prosasclirift N. Hennans 
v. .!. 152t>, die uns seinen Geburtsort Altdorf bei Xnrti- 

! berg verrät. Noch sind viele, darunter sehr wichtige 
Denkmäler ans Handschriften und seltenen Drucken nicht 
so allgemein zugänglich gemacht, dass der Vf. deren 
Kenntnis beim Leser ohne weiters voraussetzen durfte oder 
ihn nur auf eine leicht erreichbare Ausgabe zu verweisen 
brauchte; ja ihm selbst ist manches unerreichbar ge- 
blieben und er mnss bekennen, dass er darüber nichts 
zn sagen wisse ; denn neben überwiegendem fördernden 
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Entgegenkommen fand er doch ancli hie und da ver- neben einander als in ilm in inneren Zusammenhang hin- 

schlossene Thüren. Auf manchen Strecken war ihm durch gestellt : die Folge ist, dass der Vf. sich teils wieder- 

tüchtige Vorarbeiten der Weg geebnet, auf vielen andern holen, teils es dem Leser selbst überlassen muss zurück- 

musste er sich ihn erst selbst bahnen und Hindernisse zublftttern und was er braucht aus einem früheren Ab- 

wegräumen. Dazu kommt seine Neigung sich die ( ha- schnitt wieder nachzulesen ; und ist es nicht an sich ein 

lakteristik mehr als billig durch unmittelbare Vor- Anachronismus die humanistischen Restrebnngen vor der 

führung kürzerer oder längerer Proben zu erleichtern, Prsehemislidenzeit zu behandeln V Eine unvermeidliche 

statt das Quellenmaterial in seiner Darstellung zu vor- weitere Folge ist die Zerpfliiekung und Verzettelung der 

arbeiten es lieber gleich im Wortlaut mitzntcilcn und Thätigkeit gerade bedeutender nach mehreren Richtungen 

sich etwa auch einmal mit einem Vorgänger auseinander- eingreifender Persönlichkeiten statt sie in der Einheit 

zusetzen. Kein Wunder, wenn der reine Fluss der Dar- ihres machtvollen Wirkens anschaulich zu machen. Und 

Stellung fortwährend gehemmt und getrübt wird durch indem auch noch die literarischen Erscheinungen nach 

mitgefühlten Rohstoff, wenn sie sich manchmal mühsam den Dichtnngsai ten und Poesie und Prosa getrennt vor- 

nm die Klippe einer Untersuchung oder Polemik herum- geführt werden, kann es geschehen, das« eine gelehrte 

winden muss, und wenn unter der Last der schwer be- Allegorie wie Der meide <ram Heinrichs von Mügeln 

zwungeuen L'eberfttlle dem Vf. auch Müsse und Neigung als Vertreterin der epischen Dichtung auftreten muss 

ausging dem Stil durchaus gleichmäßige Sorgfalt zuzn- (S. 220.) 

wenden. Kein Wunder auch, wenn die grössere oder Aber auch das historische Urteil des Vfs. steht uicht 
geringere Ausführlichkeit, mit der einzelne Erscheinungen immer auf der Hohe seiner Aufgabe. Viel zu einseitig 
behaudelt sind, nicht ausschliesslich durch deren Be- schätzt er in Zeiten, die überhaupt nicht als Höhepunkte 
deutung bedingt ist, sondern mehrfaeJi auch durch den rein künstlerischen Schaffens in der Literatur gelten 
zufälligen äußerlichen Umstand, ob und wie viel unbe- können, die Erscheinungen vorwiegend nach ihrem ästhe- 
kanntes Material ihm gerade für die eine oder andere tischen Werte. Wer hält beute Franenlob für einen 
zur Verfügung stand, wenn also UngleichtuUssigkeiten grossen Dichter? Statt ihn also S. 187 bloss zu 
der Behandlung vorkommen. So sind z. B. S. 311 -31t> schelten, wäre es wohl richtiger gewesen schon hier auf 
zwei Lieder aus dem dritten Teil der „Bergreihen*, das seine geschichtliche Bedeutung für Böhmen durch seine 
erste zu 10, das zweite, eine blosse Bearbeitung und Nachwirkung auf jüngere wie Heiniich von Mügeln hin- 
Ei Weiterung des ersten, zu 14 achtzeiligeu Strophen aus- i zuweisen und das nicht erst bei diesem (S. 214) nebenher 
drücklich nnr deshalb mitgeteilt, „weil sie unbekannt nachzuholen. Und wenn hier gar weiter bemerkt wird, 
wenn auch poetisch belanglos sind" und „für Joachims- , wer die von mir im Anbang zu Volmars Steinbuch her- 
thal doch einen kulturhistorischen Wert besitzen* ! Auch ausgegebenen Strophen Heinrich 's gelesen, trage „wohl 
die Ausführlichkeit, mit der S. 273 — 2tM3 ein Machwerk vor der Hand kein Verlangen nach weiterer Mitteilung", 
wie Sunderreiters Bearbeitung der Sonntagsevangclien j so ist das eiu veralteter Standpunkt, den ich bei dem 
Hermans und andere Nachfolger dieses Liederdichters 1 Gesehichtsi hreiber der deutsch -böhmischen Literatur am 
(keiner in Böhmen!) mit Gegenüberstellung ganzer Lieder- wenigsten begreife. Ich hoffe auch, dass andere Fach- 
proben gewürdigt werden, findet ihre Rechtfertigung nicht genossen ihn nicht teilen und, wenn es nach Der meide 
bloss in der Thatsache der Nachwirkung Hermans, die t-mm, der für den nächsten bereits in Vorbereitung be- 
ohne Nachteil viel kürzer erledigt werden konnte. (Je- | findlichen Band der Bibliothek der mittelhochdeutschen 
legeiitlich beschleicht den Vf. selbst, das Gefühl, dass , Literatur in Böhmen bestimmt ist, auch noch einmal 
er bei einem Gegenstand (z. B. dem Hodiejowsky'schen zu einer Ausgabe der andern „noch glücklicher Weise 
Hmuanistenkreis, besonders Handsch als dessen Vertreter) in Handschriften ruhenden -4 Gedichte Heinrichs kommen 
seinem eigenen Urteile nach zu lange verweile (S. 130. sollte, diese nicht ebenso von vornherein ablehnen werden. 
133): aber es fehlt ihm doch an der Entschlossenheit Als verfehlt muss auch eine historische Auffassung zurück- 
zu kurzen. Manche eingeschobene Quellenmitteilung ist gewiesen werden, der zufolge die Schützenfest (Pritsch- 
ja auch an sich willkommen, nur läse man sie lieber in mcisteri-Dichtung des sechzehnten Jahrhundert* „das hö- 
den Anmerkungen oder als Beilage statt im Texte selbst, fische Epos ins Bürgerliehe, oder besser gesagt, ins Spiess- 
Dass demgegenüber auch manches Denkmal, wie schon bürgerliche übertragen" sein soll (S. 323) : damit gibt 
angedeutet nicht immer durch die Schuld des Vfs., zu man ihr einen viel zu vornehmen Ahnherrn, gegen den 
kurz kommt, stellt natürlich das richtige Verhältnis sie natürlich sehr abfallen muss; der richtige und als 
nicht her. solcher längst erkannte, die Turnier (Herold)- oder 
Auch die Anordnung des Stoffes ist nicht die aller- Wappeiidichtung, in Böhmen durch Heinrich von Frei- 
glücklichste. Es ist ein unleugbares Verdienst des Vfs., berg vertreten, gehört selbst schon einer Zeit des Nieder- 
dass er seiner Darstellung der Literatur einen möglichst gangs an: von ihm ist daher der Abstand wenn auch 
breiten geschichtlichen Unterbau zu geben bemüht war. noch immer fühlbar genug, doch beträchtlich geringer. 
Zu diesem Zwecke stehen au der Spitze zwei Abschnitte Und sollte das recht grau in grau gehaltene Bild, das 
über „die Entwicklung des Deutschtums in Böhmen - und S. 327 f. von dem geistigen, insbesondere dein religiösen 
das „ Schulwesen " ; darauf folgt ein dritter über den und sittlichen Znstande des deutsch-böhmischen Volkes im 
„Humanismus", und erst in deu drei letzten wird die sechzehnten Jahrhundert auf das Zeugnis der „Sitten- 
deutsche Literatur selbst behandelt, die der Prschemis- richter jener Tage" hin ausgeführt wird, nicht doch eben 
lidenzeit unter dem Titel „Höfische Dichtung", dann das i dieser Quelle halber zu einseitig ausgefallen sein und 
XIV. und XV. und endlich das XVI. Jahrhundert. In- in anerkannten Thatsachen seine Berichtigung finden? 
dem aber jeder der drei vorangehenden wie die drei In ähnlicher Weise sieht mau sich aber auch sonst 
letzten Abschnitte zusammen ihren Gegenstand für sich noch öfter zu Widerspruch und Berichtigung veranlasst, 
durch die ganze überhaupt in Betracht gezogene Zeit nicht bloss der literarischen Auffassung, sondern auch 
verfolgen, werden die Vorgänge doch mehr äusserlich kritischen und philologischen Schwächen, ja auch Flüchtig- 
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keiten gegenüber, woran es bei allein Pleisse des Vfs. 
doch anch nicht ganz fehlt. So hat Hallwich, dem Wotkans 
Buch gewidmet ist, mit seiner Walther-Hypothese leider 
dessen Beifall erworben: glücklicherweise kam sie zu 
spät um noch in den Text selbst verarbeitet zu werden ; 
aber immer noch zeitig geling, dass ihr der Vf. wenigstens 
in einer Anmerkung (zu V, 100 S. 502) und im Vor- 
wort (S. IX) eine Bedeutting zuerkennen konnte, die ich 
entschieden leugnen muss : seiner kurzen Verweisung auf 
seine Anzeige in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
21. Februar 1894 Nr. 51 gegenüber begnüge auch ich 
mich ebenso kurz auf die meinige in der Zeitschrift für 
die österreichischen Gymnasien XLV (1891), 1014 — 
1021 zu verweisen. Die Duxer Vogelweider spuken aber, 
wenu auch nicht in Zusammenhang mit Walther, doch 
auch noch sonst im Texte selbst: es wird nlimlich S. 241 
als Verfasser des „Ackermann aus Böhmen" auf Grund 
der Lesart von cogelwiit ist mein pflüg (4,6) ein 
nirgends nachgewiesener Sprössling jenes Geschlechts, 
Johann, vermutet, der ebenso leicht nach Saaz gekommen 
sein könne wie ein anderer in Brüx lebte ; aber Wolkan 
übersah, dass jene Lesart nach der von ihm selbst (zu 
(V, 100 S. 502) verzeichneten Literatur über die Text- 
Überlieferung (vgl. Anz. f. d. A. IV, 359. Zs. XXVIII, 
32) nicht mehr haltbar und vogelwat dafür einzusetzen 
ist; damit fallt aber die ganze an sich schon nicht un- 
bedenkliche Aufstellung vollends in sich zusammen. — 
S. 63 ff. bespricht der Verf. mehrere Vucabulare des 
15. Jahrhunderts, darunter auch zwei ungedruckte(Hs. 2868 
u. 2945 d. Wiener Hofbibl.), die nicht uninteressant zu 
sein scheinen. Das erste vom J. 1489 soll nach Wolkan 
(S. 64) „von einem Ueberarbeiter, welcher der deutschen 
Sprache wenig machtig war , ergänzt und erweitert 
worden" sein: nur so würden „unter der grossen Zahl 
richtig übertragener Wörter" auch Uebersetzungen er- 
klärlich „wie sie gewiss zu keiner Zeit von einem Deut- 
schen gebraucht worden", so z. B. urietennkh'iit (yualitas; 
offenbar ist daraus durch Unachtsamkeit oder Missver- 
ständuis in dem S. 92 besprochenen Vokabular von 1513 
das dem Vf. „ganz unbegreifliche" vndertenigkeit für 
qualitas geworden), unegros?ekait (guuntitas) , mer sager 
(poeta), tichter (dictator), khumtperclc (Pegasm, doch 
Verwechslung mit Parnassns), aufrichter (Rector der 
Schule), Urhiecht (d>scipulns) , besehüner der rel 
( rhetoricus), (istredir (»opliista), puchrechler (jurista), 
zukhumhtter (a<tvena)- Allerdings mögen einige dieser 
Uebersetzuugeu nicht aus der lebendigen Sprache ge- 
schöpft, sondern erst zum Zweck der Verdeutschung ge- 
bildet sein ; aber jedenfalls so wie es einem, „der deut- 
scheu Sprache wenig Mächtigen" schwerlich gelungen 
wäre, und mindestens zum Teil auch nicht erst von dem 
vermuteten „Ueberarbeiter": wenigstens belegt schon 
das mhd. Wb. (III, 144", l) wktitnikeil aus dein von 
Diefenbach herausgegebenen Vokabular, das Wölkau S. 63 
bespricht ; vgl. Schmeller I ' 607 ; auch zu lerknecht 
(unser Lehrjunge), an dessen Uebernahme aus der leben- 
digen Sprache ich nicht zweifle, vgl. Schmeller l 2 1346. 
Der Vf. hätte sich eben, ehe er Schlüsse zog, umsehen 
sollen, ob die angeführten Verdeutschungen nicht etwa 
anderweitig belegbar oder gar schon belegt, wieweit sie 
also wirklich neu oder übernommen sind. Keinesfalls 
aber durfte er sich beikommen lassen unter den Belegen 
für die Flüchtigkeit des Abschreibers dieses und der 
Mangelhaftigkeit der deutschen Sprachkenntuisse des 
Schreibers des zweiten Vokabulars (S. 65) auch an/.u- 



| rühren, dass jener IJinczlag zu Donrstag stellt (vgl. 

: Schmeller I s , 437 ff.) und dieser ber (doch Belbstver- 

; ständlich ahd. inhd. her, nicht etwa ber) — aper schreibt ! 

| — In den dankenswerten Mitteilungen über die Poetik 

| des Jacobus Pontanus (S. 153 ff.) ist die Wiedergabe 
der ausgehobeiien Stellen, wie die Yergleichung mit dem 
in den Anmerkungen (S. 489 f.) vorgelegten lateinischen 
Wortlaut lehrt, mehrfach unzutreffend ; auch vermisse 
ich ein belehrendes Wort über sein Verhältnis zu Ari- 

i stotcles, dessen Gedanken und Worte ich aus mehr als 

i einer Stelle deutlich heraushöre ; näher eingehen kann 

I ich weder auf das eine noch das andere. Ich werde 

| überhaupt nicht weiter fortfahren in der Erörterung 
solcher Einzelheiten : sofern sie mit zur Charakteristik 
der Arbeit gehören, genügen die angeführten Proben; 
durch den Hinweis darauf das Ganze herabdrücken xn 
wollen, liegt mir fern. 

Es ist vielmehr Zeit von den Schwächen des Buches, 
die nicht verschwiegen werden durften, aber auch nicht 
ausschliesslich dem Vf. zur Last fallen, hinweg endlich 
auch auf die sehr verdienstliche und dankenswerte posi- 
tive Leistung hinzuweisen, die darin vorliegt. Es fas*t 
nicht nur zum erstenmale die Ergebnisse früherer For- 
schungen in einem so gut wie erschöpfenden Gesamtbilde 
zusammen, es führt uns zugleich auch darüber hinaus 

: durch selbständige Arbeit um ein beträchtliches Stück 
weiter. Das gilt namentlich für das sechzehnte Jahr- 
hundert, in dem trotz der Erweiterung des ursprünglichen 
Planes noch immer der Schwerpunkt des Ganzen liegt. 
Und besonders rechne ich es dem Vf. zum Verdienste 
an. dass er sich nicht auf die deutsche Literatur im 

j engern Sinne beschränkte, sondern auch den Humanismus 
mit iu deu Bereich seiner Darstellung zog, dessen Er- 
zeugnisse in lateinischer Sprache, seit er einmal in das 
deutsche Geistesleben eindringt, von jener nicht mehr 

• ohne Nachteil zu trennen Bind ; dass er überhaupt allem, 
was dieses förderte oder hemmte, darunter auch dem 

, Schulwesen, seine Aufmerksamkeit zuwandte. Freilich 
bleibt allenthalben noch vieles unerledigt, und der Vf. 
tuuss selbst wiederholt auf Lücken in seiner Darstellung 
hinweisen. Aber auch das ist ein nicht gering anzu- 
schlagender Gewinn, dass wir jetzt leichter und besser 
übersehen, was bereits gethan und was zu tliun noch 
übrig ist; dadurch wird das Buch hoffentlich auch dem 

1 Wunsche de* Vf». gemäss anregend auf die weitere 
Forschung wirken, die auf lange hinaus an seine Arbeit 
wird anknüpfen müssen. 

Die glänzende Ausstattung ist von den früheren 
Bänden her bekannt; freilich ist auch der Preis ent- 
sprechend hoch und der Verbreitung nicht förderlich. 
Leider lässt der Druck auch diesmal au Korrektheit 

1 manches zu wünschen übrig, und namentlich in den 
Quelleumitteilungen, den lateinischen vielleicht noch mehr 
als den deutschen, stören neben einer nicht immer sinn- 
gemässen Interpunktion häufig auch Druckfehler. Her 
leichteren Benutzung dienen ein Register nnd Seiten- 
überschriften, ohne aber ihrem Zwecke ganz zu genügen: 
jenes ist wieder nicht vollständig und nicht bequem genug 
eingerichtet, es fehlen manche Namen und durchweg auch 
bei längeren Ziffernreihen alle unterscheidenden Schlag- 

j Wörter, in t dessen Hilfe Zeitverlust beim Nachschlagen 
erspart werden könnte; die Seitenüberschriften aber orien- 
tieren zwar über den Text, aber durchaus nicht über die 
Anmerkungen ; das kahle Wort 'Belege' über den Seiten 
nützt doch so gut wie gar nichts; da sie hinter, nicht 
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unter dem Text stehen und noch dazu für jeden Ab- 
schnitt nen gezahlt sind, so hätte nmsomehr wenigstens 
die Nummer des jedesmaligen Abschnittes hinzugefügt 
werden sollen. 

Mit dein vorliegenden Bande ist zwar Wölkau» Werk 
zunächst abgeschlossen ; aber dieser Abschluss ist, wie 
«hon gezeigt wurde, doch nur ein vorläufiger und es 
wäre auch ohne gelegentliche Andeutungen des Vfs. selbst 
nicht anzunehmen, dass er dem mit soviel Aufwand von 
Zeit nnd Mühe durchmessend! Gebiete künftig den Rücken 
kehren und es lediglich andern überlassen werde. Zu 
solcher Fortführung des bereits geleisteten wünsche ich 
ihm frischen Mut und besten Erfolg. 

Prag. H. Lambel. 

A. Noreen, Abriss der altnordischen (altiel.) Grammatik. 
Halle, Niemeyor 1HU6. 1.50 M. (Samml. kurier Grairma- 
tikcn C. 3.) 

Endlich der erwünscht* Abriss, der in gedrängter 
Form das nötige aus der Grammatik des klassischen 
Altnordischen gibt! Das Büchlein (HO S.) ist sehr über- 
sichtlich gehalten, bietet nicht zu wenig, kaum auch zu 
viel. Zugrunde liegt für die Lautlehre der urgerma- 
nische Stand. Mit Recht ist die Systematik möglichst 
beschränkt, auch die Phonetik so gut wie ganz aus- 
geschlossen. Man möchte nur etwa über die wahrschein- 
liche Aussprache etwas mehr Fingerzeige haben : waren 
•lie t, die o alle gleich? wie lautete wohl ey'f Die 
Fassung der Regeln ist im ganzen klar, dem Zweck des 
Buches gemäss ist sie mehr statistisch als geschichtlieh 
und daher von Hypothesen ziemlich frei. Es ist hier 
nicht angebracht, gegen die durchschimmernde geschicht- 
liche Auffassung Noreens Stellung zu nehmen, aber soviel 
m doch bemerkt, dass in einem Lehrbuch Fassungen wie: 
J zu e (das Verb, fehlt) vor einem durch Assimilation 
ireschwnndenen Nasal" 1 gemieden werden sollten; die 
Kürze wird doch gar zn unlogisch; 'schwindend" wäre 
vielleicht doch noch erträglich, denn es dürfte der Wandel 
von i zu e in der That durch den Schwund veranlasst 
'nicht ihm nachgefolgt, was N. natürlich auch nicht 
meint) sein. Ist dem Lrgerm. gedehntes w wirklich fremd 
gewesen wie g 22 angiebt? Die Deklination nnd Kon- 
jugation aind reich mit Wortlisten ausgestattet. Von den 
starken Verben ist in den Paradigmen nur eines durch- 
konjugiert, das ist m. E. zu wenig, auch die Bemerkungen 
dazu sind etwas kurz geraten ; der Anfänger erwartet 
l. B. nach § 3 Formen wie fli'if«, uiiato, niniiia u. s. w. 
— Noreens Abriss ist für Anfänger trotzdem unbedingt 
zn empfehlen und wird manchen Ortes erst altnordische 
Verlesungen ermöglichen. 
Würzburg. O. Brenner. 



Ferd. Holthausen, AltisIHndisches Lesebuch (Lchrb. 
der altisl. Sprache II. Teil.) Weimar, F.. I". Iber. IHK;. >~i 
u 1!«H S. 8». 

Dem neuen Lesebuch liegt das von Falk zu G runde. 
I»a mir letzteres nicht zugänglich ist, kann ich nicht 
bemessen, wie viel im Einzelnen von Holthausen hinzu- 
i^than ist: über tiefer greifende Aenderungen hat H. 
in dem Vorwort Rechenschaft gegeben. 1 »ie Texte geben 
eine gute Mustersammlung aus der erzählenden Littcralitr 
und Dichtung. l'ebersetzungen , geistliche, juristische 
Werke sind ausgeschlossen; auch altertümliche Sprach- 
proben finden sich nicht. Der Anfänger soll sich an 
dem klassischen Isländisch üben, das ist recht, und billig, 
aber dafür fehlte es an Mustersammlungen nicht. Da- 



gegen fehlt nns eine dem zweiten Teil von Sweeta Reader 
entsprechende Textsammlung für das Studium der älteren 
Sprache und des Altnorwegischen. Da das Buch auch 
Gedieht« enthält, ist ein Auszug ans Sievei 's Metrik bei- 
gegeben. Ich halte ihn für missgliickt. Die Fassung 
der Regeln ist unklar und unübersichtlich, zu theoretisch. 
Für den nächsten Zweck war es gar nicht zu empfehlen 
mit idealen, für eine rnckwärtsliegende Periode vielleicht 
passenden Regeln zn kommen und dann zu erklären, im 
Nordischen gälten sie nicht, sondern vom Nordischen 
auszugehen und es allenfalls durch Rückblicke gelegentlich 
verständlich zu machen. Auch die Bezeichnung der 
Silben als Glieder verwirrt bloss. Sonderbar ist der 
Terminus § 2ti „Auflösung einer Länge in Kürze und 
Senkung". Ein Normalschema für jedes Metrum hätte 
dem Anfänger gute Dienste geleistet. 

Die Anmerkungen zn den Texten — hinter die 
Texte gestellt - sind sehr nützlich und werden den 
Lernenden rasch aus der beim Nordischen besonders 
empfindlichen Ratlosigkeit herausführen. Ich habe mir 
aus ihnen nur wenig angestrichen. Die Formel leggja 
»Utitujokap ritt e-ti ist stärker als H.'s l'ebersetzung: 
für einen ehrlosen Schurken erklären; sin i el<H heisst 
nicht Feuer auf etwas machen, sondern eher unter 
etwas: Nilfheimr „bedeutet" nicht Totenreich. S. 97 
hat sich in die Erklärung der Abkürzungen ein Druck- 
fehler eingeschlichen: Weinholds Au. Leben ist nicht AN 
sondern AL abgekürzt. — Das Wörterverzeichnis gibt 
etymologische Fingerzeige, zumal durch Beisetzung der 
gotischen Formen , was sehr zn loben ist. Auch die 
Rigennamen sind möglichst erklärt. Bei Fremdwörtern 
ist dagegen der Ursprung nicht immer angegeben, so bei 
tliktr, twna, pina, pr6fa, rütdari, siyna. 

Die „Verbesserungen und Nachträge" beziehen sich 
auch auf das „Kletnentarbuch". 

Würzburg. O. Brenner. 

Moormnn, Krederic W., William Browne. His Bri- 
tannia'a Pastorais and the Pastoral Poetry of the 
Klizahethan Age. (Quellen und Forschungen zur Sprach- 
und l'ult Urgeschichte der germanischen Völker. Hrsg von 
Brandl. Martin n. Schmidt. Hl. Heft ... Strassburu. Carl .1 
Trübner. IH!>7 X n. I'ilt S. H*. Treis Mk. 4 .VI 

Den beiden Schriften über die englische Hirten- 
dichtung, die wir in Nr. 1 1 des vorigen Jahrgangs (Sp. 
H74 377) besprochen haben, hat sich bereits eine dritte 
zugesellt. Hin solcher Reichtum könnte fast zur Ver- 
legenheit werden, zumal da Windscheid nnd Moorman 
in der speziellen Behandlung William Brownes denselben 
Boden geradezu zweimal pflügen. Allein wenn die 
Richtigkeit des alten Wortes, dass, wenn zwei dasselbe 
tliun , es nicht dasselhe ist. irgendwo in die Augen 
springt, so tlmt sie es bei einer näheren Vergleichung 
der beiden Schriften. Gelangt Fräulein Windscheid nach 
ihrer Wanderung durch die englische Hirtendichtung zn 
William Browne als zu ihrem Endziele, so nimmt Moor- 
man ihn zum Ausgangspunkte seiner Studien; betrachtet 
jene den Dichter mehr als eine Einzelerscheinung, los- 
gelöst von dem politischen, kulturellen und litterarischen 
Zeitgeisle. so stellt dieser ihn dar im vollen Zusammen- 
hange nicht nur mit allen Verhältnissen und Strömungen 
seiner Zeit, sondern auch in seinen Beziehungen zu den 
Vorläufern, englischen und nicht englischen, an denen er 
sieh herangebildet hat: bricht W. mit der Würdigung der 
Browne'schen Poesie ihre Betrachtungen ab, so öffnet M. 
im Anschluss an die seinigen einen weiten Ausblick und 
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zeigt, welches die dichterischen Merkmale sind, durch die 
Browne der direkte Vorläufer eines Thompson, Shelley, 
Keats und Wordsworth werden konnte. Kur/, die M.- 
scho Schrift bietet nach jeder Richtung hin eine will- 
kommene Ergänzung der \V. 'sehen, und man thut 
sicherlich kein Unrecht, wenn man behauptet, dass es 
erst den tiefgründigen .Studien M.'s gelungen ist, die 
dichterische Eigenart Brownes voll zu würdigen und ihm 
innerhalb der Gesamtlitteratur diejenige Stellung anzu- 
weisen, die ihm gebührt. 

Zur eigentlichen Lebensgesehichte Brownes hat M. 
nicht viel neues beizubringen vermocht. Es wäre aber 
auch unbillig, solches zu erwarten. Hr. teilt eben mit 
vielen seiner litterarischen Zeitgenossen das Los, dass 
wir von ihren äussern Lebensschicksalen nicht viel mehr 
und nicht viel weniger wissen, als von denjenigen 
Shakespeares. Trotzdem gelingt es M., vereinzelte Irr- 
tümer, die sich in den landläufigen Handbüchern fort- 
geerbt haben, zu beseitigen. Besonders widerspricht er 
der Ansicht Bullens, dass Browne schon im Jahre 161-1 
eine erste Gattin verloren habe. Den Beweis dafür will 
Bullen in einer Grabschrift 'In Obitum M. S. X" Maii 
161-1' erkennet!, in der er für M. S. -- Maritae Suae 
liest. Allein diesen Beweis erklärt M. mit Recht für 
nicht stichhaltig nml hält sich nn die verbürgte Ueber- 
lieferung, derzufolge Browne nur einmal verehelicht war. 
und zwar mit Timothy Eversfield, die er 1628 heimführte 
und die ihn um einige Jahre überlebte. Von der 
Biographie des Dichters zu seinen Werken übergehend, 
weist M. auch die Annahme Bnllens, das» das unvollendet 
gebliebene dritte Buch der Britannias Pnstorals erst 
10H. r > geschrieben worden sei, mit gutem Grande zurück 
und setzt seine Entstehung zwischen die Jahre 16 24 bis 
1 628. Mit dem letzteren Jahre hält er das dichterische 
Schaffen Bs. für so gut wie abgeschlossen: ob nun die 
Gründe für einen so frühzeitigen Abschluss in persön- 
lichen Verhältnissen zu suchen seien, oder ob sie darin 
lagen, dass der politisch erregten Zeit Karls I. der Sinn 
für die beschauliche Hirtcndichturg abhanden gekommen 
war, bleibe dahingestellt. Die grossere Wahrscheinlich- 
keit liegt jedoch in der letzteren Annahme; hatte doch 
anch Wither die Flöte des Hirten mit dem Gänsekiel des 
Politikers vertauscht, war «loch auch Milton vom Dichter 
des Allegro und Penseroso zum Verfasser des Eikono- 
klastes geworden. 

Seinen litterarhistorischen Gesamtstoff teilt sich nun 
der Verfasser in drei grosse Abschnitte: im ersten be- 
handelt er die dichterische Entwicklung Brownes mit 
besonderer Rücksicht auf die Quellen, die er benutzt, 
uud auf die I Mchterpcrsönlickeiten, an die er sich an- 
gelehnt hat. Wenn Br. sich selbst den unmittelbaren 
Nachfolger Sidneys auf dem Boden der englischen 
Hirtendichtung nennt, so weist M. diese Behauptung mit 
einem Hinweis auf die in der Zwischenzeit hervor- 
getretenen Männer wie Barnficld, Daniel, J. Flcteher, 
Lodge, Sabbte und Drayton zurück. Andrerseits hütet 
er sich aber auch, mit Windseheid in Br. lediglich den 
Schüler Spensers zu erblicken. Seine weite Belesenheit 
und sein scharfer Blick befähigen ihn, ebensowohl die 
fremden Fäden, die in dem Gewebe Brownes zusammen- 
schiessen, nach ihrer Art und Herkunft zn unterscheiden, 
wie, auch das eigene Garn zu erkennen und zu bewerten, 
das den Browne'schen Zettel ausmacht. In einem 
höchst interessanten Schlusskapitel des eisten Teils 
forscht M. den moralischen Grundsätzen, der gesamten 



Weltanschauung seines Dichters nach und kommt zn dem 
Ergebnisse, dass Br. seinem innersten Wesen nach ei» 
kernfester Konservativer war, der sich während seines 
ganzen Lebens nach den guten alten Zeiten' zurück- 
sehnte. Diese Sehnsucht kommt in der begeisterten 
Verehrung der Helden aus der elisabethanischen Aera 
zum Ausdrucke, im Vergleich mit denen alle Männer der 
spätem Zeit ihm klein und unbedeutend, wenn nicht 
niedrig und verächtlich erscheinen. Der moralische 
Standpunkt Brownes ist ein hoher, strenger, fast puri- 
tanischer. Dass Br. deshalb anch äusserlirh den Puri- 
tanern zuzuzählen sei, soll damit nicht gesagt sein. So 
lange der Parteigeist noch nicht so mächtig, der Ge- 
sichtskreis der Puritaner noch nicht so eingeengt war. 
neigten Urs. Sympathien allerdings nach ihrer Seite. Als 
sich aber der Streit zwischen Kavalieren und Rund- 
köpfen mehr nnd mehr zuspitzte, hielt Br. zur Partei 
des Königs, wie aus einem Briefe hervorgeht, den er 
1640 an Sir Benjamin Rudyard geschrieben hat. 

Der zweite Teil von M.'s Schrift beschäftigt sich 
nicht unmittelbar mit Browne, nnd doch ist er znm vollen 
Verständnisse dieses Dichters und seiner Stellung inner- 
halb der Renaissancelittcratur unbedingt notwendig In 
ihm weist nämlich der Verfasser an den einzelnen her- 
vorragenden Dichterpersönlichkeiten nach, wie sich die 
Auffassung und Darstellung der Natur von Chaucer bis 
auf Bacon geschichtlich entwickelt hat. Es kann nicht 
unsere Absicht seil), hier bis ins einzelne zu referieren, 
was M. in dieser Hinsicht über die Tronbadours, über 
Ohancer, Dante, Petrarca, Boccaccio, Sanazarro, Tasso. 
Sidney, Spenser, Lodge, Shakespeare, Marot, Reiuy 
Belleau u. a. beibringt. Im ganzen wird man aber nicht 
nur Ursache haben, mit dem. was er sagt, einverstanden 
zu sein, sondern sich auch über die Art, wie er die 
Ergebnisse seiner Studien vorträgt, zu freuen. Man kann 
kaum etwas Treffenderes und Besseres finden, als was 
der Verfasser beispielsweise über die Naturauffassuns 
Shakespeares äussert. 

Im dritten Teile unterzieht schliesslich der Verfasser 
die Naturauffassnng Brownes einer eingehenden Betrach- 
tung. Hier zeigt er, wie Br. teilweise noch in den 
Bahnen des Herkömmlichen wandelt; seinen Landschaften 
fehlt es noch an einheitlicher Stimmung, für das Ge- 
waltige, Grosse, Geheimnisvolle der Natur geht ihm da* 
Verständnis ab. Auch verfällt er noch ah nnd zu in 
den gleichen Fehler wie Chancer, die einzelnen Gegen- 
stände in der Natur einfach aufzuzählen, statt sie zn 
beschreiben, und endlich entlehnt er aus der Rüstkammer 
Spensers noch manche romantische und mythologische 
Requisiten, die in die Staffage seiner Landschaft nur 
schlecht passen. Im übrigen ragt aber Br. über die 
Hirtendichter seiner Zeit weit hinaus. Er ist der erste, 
der den bisher verschwommenen Landschaftsbildern einen 
bestimmten Lokalton zu geben weiss; überall in seinen 
Dichtungen erkennt man die Seen er ie seiner heimatlichen 
Grafschaft Devonshire heraus. Lief die Hirtendichtung 
mit ihrer unwahren Romantik nicht selten auf geistlose 
Unnatur hinaus, so führte Br. sie zurück zu den an- 
heimelnden Scenen ländlicher Einfachheit und häuslicher 
Gemütlichkeit. Er ist es, der uls erster deu rechten 
Rohstoff für die Hirtendichtung fand: und wenn anch 
erst nach zwei Jahrhunderten in Wordsworth der Mann 
erstehen sollte, der diesen Rohstoff zu wahrhaft dich- 
terischer Schönheit zu formen verstand, so ist doch Brs. 
Anspruch auf Unsterblichkeit gerade darin begründet. 
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dass t*r die Grundlage für die moderne Hirtendichtung 
geschaffen und gelegt liat. 

Wir sind dein Verfasser bis ans Ende seiner 
Wanderung gefolgt und stehen nicht an ihm offen zu 
bekennen. dass wir feine Führung als eine äusserst 
sichere und gediegene empfunden haben ; merkt man doch 
auf Schritt und Tritt, das» er «las weite Gebiet der 
Hirtendichtung bis in seine entlegensten und schmälsten 
Pfade kennt. Die Methode .seiner Forschung scheint sich 
M. au deutschen Hochschulen angeeignet, zu haben: 
überhaupt scheint er deutscher Wissenschaft, und 
deutschem Wesen ziemlich nahe zu stehen. Sogar im 
sprachlichen Ausdrucke lehnt er sich ans Deutsche an, 
wo seine sonst so reiche Muttersprache versagt. Be- 
griffen wie "Stimmung und ' Weltauti'assuug' sucht er zwar 
durch rebersetznngeii nahezukommen, er fühlt aber 
selbst, das* mood' sich nicht mit dem ersten, 'onlluok 
npini tift sich nicht mit dem zweiten völlig deckt, und 
so nimmt er die deutschen Wort« einlach in seine eng- 
lische Darstellung mit hinüber. Auch im Ausdrucke seiner 
(iedankeii ist M. im allgemeinen sehr glücklich; sein 
Buch, dessen (»egenstand vielleicht nicht überall das 
gleiche Interesse zu Wecken vermag, wird sich gleich- 
wcdil liir jedermann gut und angenehm lesen. Ks sei 
den Kreisen unserer deutschen Anglisten auf das 
wärmste empfohlen. 1 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludwig Proescholdl. 

Der Handschuh nnd andere Gedichte von Robert 
Browning. Ueber*et*t von Edmund Ruetc. Bremen, 
ITeinsius. 1M<7. (Ausgegeben schon Nov. IS9«.j VIII. u. 
f,7 8. 6°. 

„A in a pity tlmt Iiis poetry dovs not Und itself 
to traHslfttion* , sagt Max Müller in dem Marz-Heft von 
.('osmopolis* (S. MU)) mit Bezug auf Browning. m Per- 
Itaps he in too thorouyhly Knylish, perhaps hin sentrnc<\< 
ure too labyrinthine erat fm (iermau readirs. Anyhoir, 
Hrnmiing is knoim mach lesu abroad tha>i Tennyson. 
and if trans/atableness is a trtt of true poetry, hin 
poetry tcould not stand ihat test well''. 

Wären Max Müller, als er dies schrieb, die l'ebei- 
setzungsprobeii aus Brownings Werken, wovon Uuete 
uns bereits zwei Bündchen geschenkt hat, bekannt ge- 
wesen, so hätte er sein 1'rteil vielleicht etwas modifiziert. 
Browning ist allerdings wegen seiner ungewöhnlich 
prägnanten Sprache schwerer zu übersetzen als die 
meisten anderen englischen Dichter ; von den bedeuten- 
deren dürfte nur Keats mit seinen inhaltsvollen, bilder- 
reichen Beiwörtern ihm in diesem Funkte gleich kommen. 
Eben diese Schwierigkeit, ja Dunkelheit des Ausdrucks 
ist gewiss auch in nicht geringem t.'rade daran schuld, 
dass Browning im Ausland so wenig bekannt geworden 
ist. Aber dass seine Dichtungen, wenn sich nur der 
rechte Mann dazu findet , sehr wohl in andre Spra« hon 
übertragbar sind, das beweisen die Droben, die Edmund 
Knete uns hier bietet. 

1 Ks sei gestattet, hier einige zum Teil iv, ht störende 
typographische Verscheu in dem s ..nst gut ausgestatteten und 
tm allgemeinen sauber gedruckten Buche zu verbessern: S. :iO 
X >:> »tarrl statt teareh : S. •"'» X. .HS ruuin-i statt nmuhur, 
>. 40 Z. 2 atrtiturtrs statt rrrfV. nmrrrs: S IS 24 „ter'ul 
statt atctHf; S. »Ut 7. 7 it statt. ,V; S Ci X Iii thr Ihr statt 
Ihr; S. IM V 27 u*prin,j statt a«pirh„ f ; > 77 7. K> /„r statt 
i.tr; S. 82 7. .HS ,ltum statt streut; S s;> /, H ,/ statt of: 
S. K7 7. 17 Inkt statt lakr«; S. !»i X. ä murk'» statt murks; 
S !N! Z. 2t» »lood statt sloo,): S 107 X I ,» statt 



Knete hat sich schon in seinen Burns-Uebersetzungen 1 
als feinsinnigen, formgewandten Dichter und würdigen 
Jünger seines genialen Landmannes Otto Gildemeister 
eingeführt. In seiner ersten Auswahl aus Brow ning - 
zeigte er. dass er iiikIi diesen schwierigen Dichter, an 
den sich bis dahin niemand recht gewagt hatte, in 
mustergültiger Weise zu verdeutschen verstand. Das 
vorliegende Bandelten schliesst sich seinen Vorgangern 
ebenbürtig an. 

Es wird eröffnet durch den „Handschuh", jenes ori- 
ginelle Gegenstück zu Schillers gleichnamigem Gedieht. 
Kann es eine grössere Verschiedenheit in der Behandlung 
desselben Stoffes geben, als in diesen beiden Dichtungen 
zu Tage tritt ? Der deutsche Dichter überall würdevoll, 
klassisch, auf hohem Kothurn einhersihreitend, obs< hon 
diese Dichtung noch zu seinen weniger pathetischen 
gehört. Der Engländer schalkhaft, nüchterner, seine 
Sprache gedrängt, ungefüge, den Konversationston nach- 
ahmend. Der Stich ins Komische und die Neigung 
zur psychologischen Analyse, die so charakteristisch für 
Brownings ganze Dirhtnngsweise ist, zeigen sich hier in 
kraftvoller Mischung. Die Komik der Darstellung wird 
im Original durch den gedrängten Satzban mit dem 
holperigen daktylischen Bhythmus und durch die zwei- 
silbigen Keime drastisch erhöht : namentlich die Bindung 
eines zweisilbigen mit zwei einsilbigen Wörtern, die 
Byron in seineu Satiren so wirkungsvoll handhabt, sind 
auch bei Browning ungemein häufig (ayliast- Tin: 
paslimr; xay so: Sa»o\ cloiidlrts : nloud Irt's; toller: 
call her etc.). In diesem Punkte hat sich Knete bei 
der L ebet tragung des ..Handschuh" leider eine Ab- 
weichung gestattet, die ich nicht billigen kann. Er hat 
die zweisilbigen Keime, die von Browning mit Ausnahme 
der Bede des Fräuleins im ganzen Gedicht konsequent 
durchgeführt sind, im Prinzip aufgegeben und hat 
ausserdem aus den dreimal gehobenen, daktylenreichen 
Versen des Originals gewöhnliche deutsche Vierhehcr 
gemacht. Dadurch ist, bei aller Genauigkeit und Fein- 
heit der l ebersetzung im einzelnen, das ganze äussere 
Gewand der Dichtung verändert worden. Man vergleiche 
nur die Eingangsverse: 

„llriyho!" yaicned our dtiy Kiny Francis, 

„Distunt r all vulne enhatu es .'" 

„Hujah,* gähnt' einst der König Franz, 

„Die Ferne leiht den Dingen Glan//. 

In dem Gedicht „Salomo und Balkis" hat Knete 
sich in dieser Beziehung enger an sein Original an- 
geschlossen und auch die charakteristischen Keime mit 
entschiedenem Erfolge durchgeführt. 

Ich möchte hier gleich noch auf einen Punkt hin- 
weisen, der mir bei der Lektüre der vorliegenden 
l'ebersetzungsptobeii verschiedentlich aufgefallen ist. 
Kuetes l'ebeitragungeu sind durchweg ausserordentlich 
formvollendet, sie lesen sich so glatt und tiiessend, wie 
man es im allgemeinen bei Febersetzungen nur wünschen 
könnte, aber — für jemand, der Browning im Original 
kennt, sind sie stellenweise nur zu glatt und eben. I m 
unseren Dichter in Deutschland einzurühren, ist das 
vielleicht empfehlenswert ; aber wenn der Leser nicht 

' Gedichte vou Kobert Bums. Ueber«etzt von Edmund 
Ruetc. Bremen, Hein»i«o>. Pr. geb. 3 50 M. 

* Ausgewählte Gedichte von Robert Browning. Ueber- 
«eUt von Edmund Ruete. KM. ».. ISO 8. fl°. Bremen, Hein- 
sius, 1894. »Job. mit Ooldsehuitt 4 M. 
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bloss von dem Inhalt, sondern auch von dein Rhythmus, 
dem Bau und dem Tonfall der Browning'schen Poesie 
eine richtige Vorstellung erhallen »oll. so müssten in 
einer idealen Uebersetzung doch auch dio zahlreichen 
Unebenheiten und Rauhheiteu dos Originals in der 
Uebersetzung möglichst getreu abgespiegelt werden. 
Der Inhalt der mit Stückgütern schwer bepackten 
Browning'schen Verse, die mit Vorliebe in halsbreche- 
rischen daktylischen and anapästischen Rhythmen von 
vielen Senkungen einher keuchen, sollte nicht konden- 
siert, sondern möglichst in der ursprünglichen Form und 
Ausdehnung wieder gegeben werden. Nur oberflächliche 
Leser würden es dem Uebersetzer zum Vorwurf machen, 
wenn sich bei Durchführung dieses Prinzips Unebenheiten 
und Holperigkeiten in seinen Uebersetzimgen ergeben. 
Wer wirklieh in den Geist des Dichters eindringen will, 
mnss solche Hemmnisse in der Uebersetzung ebenso 
gut itwKauf nehmen, wie er sich im Original mit ihnen 
abzufinden hat. 

Nun ist ja Ruete in vielen Fallen diesen Forderungen 
gerecht geworden; gerade das erste Stück, „Per Hand- 
schuh", bietet Heispiele genug für die musterhafte Ge- 
nauigkeit und die glückliche Wahl des Ausdrucks bei der 
Wiedergabe schwieriger Stellen. 
„Venitnti occurrite morho! 
With trhich moral I drop tnij theorbo", 
heisst es bei Hrowtiing am Schluss der Dichtung. Ruete 
übersetzt ebenso treffend : 

„Erstickt das Uebel im Heginn! 
Sag' ich und leg* die Leier hin". 
Nicht minder gelungen ist das Schlussverspaar des 
Gedichts „ Vergeltung" (Time's Revenges). Browning hat: 

„There may he liearcn ; there nnisl Ue htU; 

Meoutime there is our earih hcre - well!' 
Rnete: „Vielleicht ist ein Himmel, eine Holl" ohne Frage; 

Einstweilen genügen die Erdentage!" 
Alter in zahlreichen anderen Fallen hat ei die Rauh- 
heiten des Original« entschieden zu stark behobelt. 
Doch das nebenbei. 

Manche Stücke sind wirklich unübertrefflich wieder- 
gegeben ; ich nenne „I»i/>erunte Auyuslo natiis est 
„Kreuzerhöhuugstug", „Der Papst und das Netz", „Gross- 
rnäuh henmargretel*. r Ntl*tm fi>r euer" und vor allem das 
reizende „Sage, was fehlt", sowie die lyrischen Inter- 
mezzos in „Ferischtahs Phantasien - *. 1 

Unbedeutende Mängel in der Wiedergab«? des Aus- 
drucks sind mir nur ganz vereinzelt aufgestossen. In der 
vorletzten Strophe von „Satomo und Balkis'*, wo Saloino 
die Königin nach dem wahren Zweck ihrer weiten Reise 
fragt, sagen die Worte: -Sprich. Hess so weit dich reisen 
Der Wunsch allein zu schaun den Weisesten der Weiseu ?" 
nicht ganz soviel wie da* Original mit seinem „to see 
whoin earth styles Sagest". Und wenn Ruete in der 
letzten Strophe die Antwort der Königin „Down here, 
— do I muhe too bold? Sage Sotonum, one fo<>l's 
swtiH ki.is.* iibci setzt mit „Doch hier bin ich zu 
kühn / — ein Küsschen gieb der N fl r r i n s<> will es 
mir doch seheinen, als ob er den eigentlichen Siun dieser 

1 Uehrigens mochte ich mich einein Tun Felix I'nbst in 
seiner Anzeige der vorliegenden Sammlung (Angl. Heibl. 7, 
3«.s) nuHgesprochenen Wunsche anschließen, das« der Ver- 
famer in eiuer «weiten Auflage <iie entsprechenden cuglUohen 
Titel oder aber die Anfangszeilen der Hedinhte mit anfahren 
möge. Auch Anmerkungen wären hie und du »ehr am Plat/.e, 
wie sie ja auch «ler ueuoHtcn, iwcibittidigen englischen üe- 
sumtuusgobe in beschranktem Maaso beigegeben «ind. i 



'■. Worte nicht richtig aufgefasst hat. Mit /W meint 
Balkis nicht sich selbst, sondern Salomo, dem sie dadurch 
mit einem frauenhaft feinen Hi«;be die alte Wahrheit ai 
Gemütc führt, das« dem liebenden Weib der Weise«« 
| auf Erden ein Thor ist, wenn er ihr nicht zugleich Liehe 
, zu bieten vermag. In „Grossmaulchenmargretel* ist da* 
: „ Tot 17" des Junkers mit „Nicht ich" wiedorgegebeu, 
wodurch die Stelle an Kraft verliert. Das englisch': 
Nut 1 hat in Bolchen Fällen einen viel energischeren 
Sinn, entspricht etwa unserem ironischen „Ich danke 
schön !" oder einem noch stärkeren Ausruf. 

So wird sich vielleicht hie und da am Ausdruck muh 
i feilen und bessern lassen — bei welcher Uebersetzung 
wäre das nicht der Fall ! — ; im allgemeinen aber siebt 
man auf jeder Seite, ja, in jedem Verse das redliche 
Bestreben, dem Geist und Ausdruck des Originals so nahe 
wie möglich zu kommen. Und dass dem Verfasser die? 
gelungen ist, dass er uns Browning in der glücklielisteu 
Weise verdeutscht, das wird jeder gestehen, der «las 
1 vorliegende oder auch das frühere Bändchen gelesen hat. 
Wir frenen uns, in Ruete wieder einen jener klassischen 
deutschen Uebersetzer gewonnen zu haben, die, wie die 
Schlegel, Freiligrath, Bodenstedt, Gildemeister, ibreKnn*t 
nicht mechanisch als Handwerk betreiben, sondern in der 
ernsten Anspannung der ganzen dichterischen Kraft, in 
dem idealen Streben nach möglichster Vollendung mit 
jedem originalen Dichter wetteifern. Möge Ruete dem 
deutschen Volke noch manche Perle der englischen Li- 
teratur in ebenso formvollendeter und fein aneinpfundener 
Uebertragung schenken, wie es ihm hier mit den »«■>- 
gewühlten Dichtungen Brownings gelungen ist! 

Dem vorliegenden Büchlein aber wünschen wir eine 
möglichst weite Verbreitung. Populär wird Brovrnins 
in Deutschland gewiss ebenso wenig werden wie in 
seiner Heimal. Aber um deutschen Lesern ein charak- 
teristisches Bild von dieser kraftvoll knorrigen, anf jeden 
Fall bedeutenden und originalen Erscheinung im britischen 
Dichterwald zu geben, dazu sind die vorliegenden PrutVn 
gewiss in hervorragender Weise geeignet. 

Heidelberg. Johannes Hoops 

' Friesland Carl, Wegweiser dnreh das «lein Studium 
der fraiiztfsiehen Sprache and Litteratar dienende 
: bibliographische Material. Kitt llilfsbneh für Neuphilo- 
loge». Hütt in gen. Verlag von LUder Horstmann \Hfi- 
I 87 S. H*. 7.j Pf 

In dem kurzen diesem Büchlein („Hilfsbuch" ist 
angesichts des geringen Umfaugs etwas unbescheiden i 
vorangehenden Vorwort spricht der Verfasser den Wunsch 
aus, dass sich sein Werk als einen praktischen nud zu- 
verlässigen Ratgeber für junge Philologen erweisen 
möge. Ich muss an der Verwirklichung dieses Wunsches 
sehr stark zweifeln. Die Gesichtspunkte, nach denen 
der Verfasser sein gesammeltes Material verzeichnet 
hat, können mir nicht einleuchten. Dieselben sind rein 
ausserlich und wenig praktisch. Hinsichtlich des In- 
halts sind die einzelnen Abteilungen höchst ungleich 
behandelt. Während unter „I. Allgemeine Bücherver- 
zeichnisse" viel Ballast mitgeschleift wird, sind andere 
Gebiete zu kurz gekommen, manche Abteilungen, die 
auch eine Stelle verdient hatten, ganz uiiberikksichtisrt 
geblieben. Dabei ist Gutes und Böses friedlich nebe« 
einander gestellt und der Anfänger kann gelegentlich, 
wenn er bei diesem „Wegweiser" Rat holt, rech! 
„hereinfallen". Zur Erhärtung meiner Behauptung 
greife ich hier nur die Nr. «2 heraus: „Schmitz, En- 
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cyklopndie des philologischen Studiums der neueren 
Sprachen. '2. Aufl. IHTti! Nach meiner Ansicht hat 
die einfache Znsammenstellung von Material, wie sie 
hier vorliegt, tür den Anfanger überhaupt keinen 
Wert. Will man dem Neuling in dieser Beziehung eine 
Krleiehtei uug schaffen, dann müssen zu den binden 
Titeln mindestens noch kurz charakterisierend«' Ansahen 
tiber den Wert der Werke treten, oder- aber man muss , 
\nr Werken wie dem obigen — wenn es der Voll- ■ 
stimdigkeit halber nun einmal angeführt werden soll — ( 
>iisdni<klich warnen. Ganz ungenügend ist besonders j 
der Abschnitt II c. : „Krseheinuugen auf dem Gebiete \ 
d« r französischen Phi 1 ologie (?)" Er macht unwill- 
kürlich den Kindruck, als ob der Verfasser gegen das 
Knde hin etwas eilig gehabt hatte. Wahrend z. R. 
.Schwan erwähnt wird, sucht man II eyer- Kübke uml | 
Suehier unter der Rubrik .Laut- und Formenlehre 4 * J 
vergeblich. Pa» (iebiet der historischen Grammatik ist ! 
überhaupt nicht berücksichtigt. Ein lexikographischcs 
Verzeichnis beizufügen, hielt der Verfasser auch für 
überflüssig. Hie und da sind auch Kachzeitschriften und 
Sammlungen nicht erwähnt. Im Abschnitt „Litteratur- 
ffeschiihte* vermisse ich auch Angaben über Gesamt- 
darstellungen wie über solche von einzelnen Perioden 
der französischen Kitteraturgeschichte. 

.Man erlasse mir ein weiteres Eingehen auf Einzel- 
heiten. Ks waren derselben noch viele zu berühren. 
Auch änsserlich macht das Werkelten einen wenig sorg- 
faltigen Kindruck. I>er Druck ist wenig sorgsam über- 
wacht, wie das verhältnismässig reiche Druckfehler- 
Verzeichnis schon andeutet . das übrigens noch nicht 
alle Kehler verzeichnet und selbst wieder einen Fehler 
einhält. Vor Ankauf dieses „ llilfsbuches" sei ausdrücklich 
gewarnt. 

Dresden. Karl Reinhard. 

La I.itterature franeaise da dix-neuvieme siede, lüldio- 
graphie des prinripaux prosateurs, poetes. auteurs dratn.i- 

tiqlirs et criliqiies. Pur Illlgo I' Tllteine. de l'uiliverstte 

.lohn Hopkins. Paris. Welter ISD7. !M S K r. K°. i',r.u fres i 
lieh. 3.."»<i frrs. 

Dass eine Bibliographie der französischen Kitteratnr 
unseres Jahrhunderts ein sehr dankenswertes Knter- 
iiehmeii ist. wird man gern zugeben, und so kann jedes 
derartige Unternehmen im voraus der Sympathie aller 
sicher sein, die sieh überhaupt für den tiegenstand nahet 
interessieren. Das Much bietet ein alphabetisches Ver- 
zeichnis der Schriftsteller, Datum und Ort der Geburt 
und eventuell des Todes, die chronologische Kiste der 
Werke jedes einzelnen mit Angabe von Format, und 
Verleger, dazu ein Verzeichnis der in selbständigen 
Werken, sowie in Zeitschriften enthaltenen Artikel über 
die Schriftsteller. 

Der Verfasser hat augenscheinlich viel KMss darauf 
verwandt und sich bemüht, soviel als möglich aus erster 
Hand zu schöpfen. Wie weit, die Angaben im einzelnen 
zuverlässig sind, wird nur derjenige beurteilen können, 
welcher sich die Mühe nimmt, Seite für Seite, Zeile für 
Zeile mit den Originalausgaben zu kont roheren und 
ausserdem in der beneidenswerten Lage ist, die dazu 
nötige Bibliothek zur Hand zu haben. Kücken und 
Fehler werden natürlich bei einem ersten Versuche der 
Art unvermeidlich sein, und aus Kleinigkeiten wird man , 
dem Verfasser keinen allzuschvveren Vorwurf machen. 

Indes habe ich doch bei flüchtiger Durchsicht den 
Rindruck bekommen, dass der Verfasser, der, wie er 



in der Vorrede sagt, die Bibliographie zuerst für seinen 
Privatgebranch zusammengestellt und erst auf den Rat 
einiger Freunde veröffentlicht hat. dieselbe vorher eben 
für diesen Zweck der Veröffentlichung noch einmal ge- 
nau hiitte revidieren sollen. Bezüglich der Auswahl 
der Namen bleibt es allerdings mehr oder weniger Oe- 
schniacksache. wie viele man von den Poeten dritten 
und vierten Hanges einerseits und von Gelehrten, Hi- 
»toriogi aphen. Philosophen etc. andrerseits aufnehmen 
will. Aber weshalb unter 22'» Autoren des 1!». Jahr- 
hunderts /.. B. Piene Antoine Lebrun keine Stelle ge- 
funden hat, ist schwer einzusehen. Noch eigentümlicher 
berührt es. dass der bereits 17i'4 hingerichtete Andre 
Clo'-nier hier mit seinen Werken aufgeführt, sein jüngerer 
und glücklicherer Bruder Marie-Joseph hingegen gar 
nicht genannt wird ; lässt sieh für die Aufnahme Andres 
auch geltend machen, dass seine Gedichte thntsürhlich 
erst 1819 gedruckt und einem grösseren Publikum be- 
kannt wurden, so liegt doch jedenfalls kein («rund vor 
j Marie- Joseph weg zu lassen. Wahrend die Bibliographie 
von Jean Jacques Nousseau, der doch im I St. Jahrhundert 
wenig zu suchen hat, zwei Spalten füllt, sind die 
Dramatiker aus den ersten Decennieti des Jahrhunderts 
sichtlich vernachlässigt : Arnuult. Andrieux, Duval, Picard, 
Haynouaid u. a. werden nicht genannt. Vuinets lang- 
weiliges, aber stoffgeschichtlich interessantes Epos Na- 
poleon' (IH.Jti) sollte doch neben seinen vollständig ver- 
zeichneten historischen und literarhistorischen Werken 
nicht fehlen, Rcrangers Liederbandt dien sind mit .Chansons 
1815 - 54" wohl etwas summarisch bezeichnet, neuere 
Sammel- oder Gesamtausgaben wie die des alteren Dumas 
(Calni. Levy) oder des Tloätre complet von Dumas Iiis 
(ebda. I «lt:t f.) sollten doch auch genannt sein. Schliesslich 
wäre ausser der Bibliographie der einzelnen Schriftsteller 
wohl auch eine solche der allgemeinen Werke über das 
IM. Jahrhundert angebracht gewesen, die zwei Spalten 
am Schiit** über De« adents, Parnassiens. Naturalisme, The- 
ätre etc. können dieselbe nicht ersetzen uml sind ausser- 
dem wenig praktisch angelegt: so wild Kausens Kitte- 
raturgcschiehio anf dieser einen Seite dreimal (unter 
Naturalisme - Realisme, Romantisme, Theätre), Albert 
zweimal (warum nicht auch unter Naturalisme"') ge- 
nannt. Gidels ausführliches Werk fehlt ganz, ebenso 
Brandes' Hauptströiriungen. sogar der fünfte Band mit 
der Romantischen Schule in Frankreich: 

Alles in allem aber ist es ein anerkennenswerter 
Versuch, über ein schier unübersehbares Material eine 
geordnete und nach Möglichkeit vollständige Uebersicht 
zu geben. Das Büchlein entspricht einem praktischen 
Bedürfnis, und man kann ihm nur möglichst bald eine 
neue, vermehrte und verbesserte Autlage wünschen. 
Tubingen. Carl Voretzsch. 

Un testament littcraire de Jean-Jacques Rousseau public 
avec une introduetion et des notes par O. Schultz-Gora. 
Hnlle n. 8., Max Niemover, IH!i7. - 4R 8. 8". 1 M. 

Im Besitze der Königl. Bibliothek in Berlin befindet 
sich ein Bündchen mit dem Titel : /,< Testament </<• .h ,tu 
Juif ms liousswtu. Darunter das Motto: Qni itotux itimis 
omnilnts, igmtttis morittir aihi 1 , und die Jahreszahl 
MDCC'KXXI. — A. Jansen, der es zuerst erwähnte, 
betrachtet- es als ein Werk Ronsseaus, und als solches 
wird es uns auch in der neuen Ausgabe vorgelegt. Ich 
muss dieser Ansicht entschieden entgegentreten. 

1 Scncra. Thüstes 712 
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1«T I.it«-r»tnr(rUtt für g« rnmim« he 

t ". ..'i^rt- T-«unt«-nt<- sind keine angewiihnliehe Er- 
.- r_- aar" .1' tn Hii' lit i markt«- i*. Brnto-f. Man. du 
I. r ; Bir> : -r. />/<■/ des Auoiii/mt.- und /war sind sie in 
:-i — 'r^n-T.-n Falb-n v..m ang.Mi« !i-n Krbla»»er verfaßt , 
• ; - -Itil j'r.ai iinterg'— « h«dien : wobei .-s kaum auf eine 
T »'i» i.n'-' Puhiikum« abges. Ii» n ist: es handelt si«h 
v i-,rir U '-ri.| um ein- 1><<|ii>iij.- linerartschc Einkleidung, 
l-r.n \".tzn- darin b.st.ht. dass man seinen (.-danken 
.inr-ii d- n v.-.rg.-« hützt> n Nauen ' in «z«-wiss<s Anseh«n 
gi-b». , i-if-r d.r S.iiir.% falls es «-in«- solche gilt, die 
\\ \\ti<- der uttfi f iv> illitr»'» Komik verleiht : in nnd«-l u 
F.»iJ'-Ji t-: de K-.itu d< - Testament* ♦•in»- tr itT -- Müll,- der 
Anonymität. >«. w.rm Voltaire das i liii-t.-ntum untt r 
M--li-r- Maske angreift. - An und für sich trilt demnach 
da- Testament de J. ./. U. gar iii.ht mit dem An*piuch 
an uns h-ran. als authentisches Werk l< > <n nr. r l'hilo- 
s««ph«-fi Aufnahm.- zu linden. 

l-t isortkit Roiiss.ans Antoixhaft um Ii den äusseren 
Merkmalen von vtu iihero'ii fraglich, s» spricht in. K. die 
innere Kritik ganz entschieden dagi-gen. 

I»a* Testament gi.bt sich als .ine letzte Schrift, 
in «l-t Rousseau, bevor er die Feder weglegt . das 

S< hlus-ergcbliis seines llellkells ( UltS derilterx Xeilti- 

nunts) /.um Ausdruck bringen und seine früher aus- 
gesprochenen Meinungen mildern will ( fadoucirai /-tut 
etn er tjue j'ai oronce de pat uijriitfAe n plusictirs f 
Iti diesem Sinne «feilt er seine bisher VernilVtitlicbt'.'li 
Werke von der eisten l'rei»< l.iift bis zu den Briefen 
vom Heitre durch. 

I»ie IHjoiier l'reisschritt wird liier tnon memoire 
contre l'X arts et lex vüencis genannt: .leati-.l acutus ist 
sich also bewusst eine Invektive gegen Kunst und 
Wissenschaft verfasst zu haben '! I.i put d> nrite. heisst 
es weiter, qtte nous ronnoisxuns danx nos sa'mres , du 
fdtUot tlonx uus demi xeirneex. ut nnrite pus d'etre 
fori csliiue. et il n'est jhix faci'r de firuui i r >ji(t !/>■.•< 
ftiwiit plus dt hielt qtit de mal, cur molt/i t' tont er 
quo» (i prodtiil sur •etlc mutii-rc, le /ooa'x n'tst /<«.« 
eifiif tU tot d't'tlr juijv , liei-st. die Ergebnisse 

der Wiüsensehaften sind von so <feiiii«;er Kcdciitiimr. von 
so wentK Belang, dass der Wert «l.r theoretischen 
Forschung (saufen wir Newtons Entdeckuii^-n u. ds;l.) 
nicht hoch anzuschlagen ist : und Uber ihren praktisch, n 
Nutzen, üt»er die Fraire, ob sie mehr tiutes srhatVen als 

Fllheil Stiften, schwebt iler l'loZess. Diese seichte, plli- 

liströse Aurtassun«- soll die Hmisseaus s. in ? Wo hat er 
je Künste und Wissens, haften als solche yei ititc (.'eat htet? 
tiefen die Kultur hat er aiiL^kämpft, weil sie jenes 
„Zllsaillinelllfesetzte, unruhige, ailssciliche, reflektierte und 
abhän^ise Leben mit sich rührt, aus dem das Innerliche 
und l'nmittclbare. aus dem Einfachheit. Freiheit und 
Ii üte verdränirt sind." 

Noch auAalliL r er sind die Aenssrrunpen über die 
Schrift vom l'isprun^ der l'n^bicliheit unter den 
Menschen. Ihre Tadler. so hei-st es. mii^i-n meinethalben 
glauben yw#- t'iitt est saijciin nl dispo*> : dons la .«:cieft l , 
rt 'jur h,< f,a.<*ioHs ItmiHtiths out /rix l/itn arr<it><)> 
Imitis clntxrH. Bisher deutet«' man i:i..n>sean> ti«'danken 
dahin, dass die in. ns« hliclo u Triebe, auch die Icid. u- 
seli.ifiiicli.il. sich selbst iil..-ila--cii, nur «.'nies sihanVn 
und den M. iis« hen «.'lib-klich machen wurden, und da>s si,- 
ei st iladurch, da>s -i«' .hl) . Ii die < ;.'-« llscln) t «^eliemmt und 
auf Abw«-«- •.'«•lenkt w. iden, Cnheil umi FnuHiiek ei- 
z.'iiir.-ii. Es sin«! also nicht die ui.-iix lili. |>. n l.eiden- 
s. bait. ii i/ni out rnol ori-'Diip' tvtitrx choxrs. somlern die 
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Scliaffunjr dtr Gesellsthaft mit ihren unvermeidlichen 
S« hraiiki ii für das In«livi«luum ; es handelt sich als«» auch 
nicht darum, «yifr tont est wil dixpost tlaiis la sorii-tr ; 
die (i.-s. Ilschaft an sich ist die (Quelle «l«-s Febels. End 
zur ' iriindunsf der (Gesellschaft haben nicht die natürlichen 
Triebe ire führt. s.iiKbiu die erste B.'sitzer-fia ifunjr : es 
ist demnach nicht in Roiisseans Sinn . wenn es lieisst : 
Qnf 1'initour propre a emjendn' Vint< rH. Qitt l'iuthtl 
tut Ir ph-t de presifHt Ions hs crimen . Qttt tritt 
detixtitldr f'imdh n introdnit uu Irl dixordre dotix I.i 
sih-iit,', qu'tni hommt txt dtrtnu uu loitp pour im antn 
Uummr. Wenn aber der Mensch individuell nur in seiner 
vollen Fubeschrslnktheit Klü«kli«h werden kann, »o ist 
ihm im jreselliifen Zustand nicht mehr die (ilü« ks. liijrkeit 
als Zi« 1 vorgesteckt, sondern die Tugend und Erfüllung 
d.r l'tli.ht. Beniffi tiiilss würde Rousseau wieder nicht 
sa-fen. er «lenke — und habe immer so gedacht (flu 
hx hommtx duirtnl tendrt uui'jtiemeuf <) etre htiirtu i , 
<j>tt x'ilx ptnreut l'ilrr, « e ii'rxt tju'eii obeixxaiit oux (tiir 
de Iti it'iliire et de Iti roixou. ijiie res low uc tüten I 
pohit, irux ci Commander out en uioitre*, ctitx /<( 
xerriront cn esrlove; tVs uns auront uu xuperßu iuo- 
tile, Irx untres Serout fnujours dunx uu d>>wj>i 
prochoin de mourir de fuim. 

Das Auffilllijre ist hier und im ganzen Buch«', dass 
überall die eigenartigen Kousseairschen (Jedanken fehlen 
und an ihre Stelle eine flache Allerweltsanschannnir tritt, 
die jfewiss keinen tiefen l>«nker verrat. Sollte es in 
Rousseaus Macht gestanden haben, »ich dermassf n seiner 
< »rifzinalität und Gedankentiefe zu entaussiTii. um sich — 
s« i es nur aus Ironie — auf den Standpunkt d«>s {re- 
meiuen l'hilisterverstatides zu stellen? 

Eben dies«- Veiflai hunsf ist es, die die kurze Wieder- 
gabe der (irnnderedanken des (iesellsehaftsvertrages m« 
klar und «Inn hsichtii; erscheinen lilsst. Lex peup/ts n'ovt 
fait. lieisst es da, et n'out pt't faire arec renx «yi/'t'/s 
ch«i.<xiss< teitt pour dipoxitaires de l'uutorift >jue It* 
cotirt u/ioiix suirutitex. Gnnuie Vouarchie nous rtuändt 
n ullit uri ux , nous n un/Ions tnlre vos wa ins taute la 
lif/trti dout nous pouvons mttunllemeiit nous <le- 
poniller, et »oux cunxtntoiix que pour nous youremer, 
tau* vons xerriex du pontoir >jue roux rerervs pur ce 
depo! ■. ö ronditum tuule f'ois tjut rous suirrex les foi.t 
de lo nolitrc 1 1 de lo raison. Es lilsst sich nicht sapen. 
dass dieser Satz und ähnliche den Gedanken Rousseans 
nicht entspricht ; aber es ist ebenso unmöglich seinen 
(icist darin nachzuweisen. 

Bei Besprechung der neuen IBdoise wird mit Recht 
der {»atlantische l'rediirerton . der allzugespannte Stil 
getadelt: wobei die haarsträubende Bemerkung fällt: te 
Stile . . . d'aillutrs trop hon pour un pais oh lex per- 
«•»MMes les plus iiixtruitis, dixent ruremeiit fjuatre nio/s 
*<iiis offeurer trois foix h.t iframmaire. Hingegen wird 
«Ii«- glühende Schilderung der Leidenschaft in Schutz ge- 
nouiui'ii. und wieder mit Recht; denn sie macht den 
dauernden puetischen Reiz der neuen Heloise ans. Aber 
für Rousseau war d. r moralische («ehalt ein wesentlicher 
Bestandteil des Romans; nur die in den Schlussteilcn 
diu« bgefnbrte Versöhnung der Gefühle mit der Tilgen«! 
k.«nnte vor seinem eigenen Richtersiuhl jenen be- 
rauscheiideii Liebesdithyrambus recht fertigen : so haben 
«lie KritikiT bisher einmütig geurteilt: und nun hi»r«n 
wir - atiirehljidi ans Rousseaus eigenem Munde, — dass 
«r jene li.iii.i'kuiig, ein junges Madchen sei verbiren. 
wenn es nur vier Seiten des Romans lesen würde, ni» - 
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mals einst gemeint habe, und das» mau der Klippe der 
Pädanterie nahe komme — en condeinnant les tUux 
amants dans la ch comlanre ou ils Interessent le plus. 
Wie zart und anmutig das gesagt ist! 

Als Gegenstand des Emil wird angegeben de mon- 
trer les vice* des methodes d'iducation, d'exposer le 
plus pour exciter ä faire le mains ; de propnser des 
rues noueelles et utiles pour inieux clever lex jeunes 
gens de* driix sexes. — Wieder der Beichte Nützlich- 
kcitsgesiehtspnnkt: exposer le plus pour exciter a faire 
le moius . proposer des vues nonvetles et utiles. Wo 
bleibt jener unwiderstehliche Drang, der Jean-Jacques 
trieb mit starrer Logik bis zum Wesen der Dinge vor- 
zudringen ? Denn die Denkarbeit ist ihm innerer Zwang, 
kein Streben »ich nützlich zu machen, und niemals ist das 
Paradoxe, das ihm anhaftet, ein bewusstes Spiel gewesen, 
um langsamere Geister aufzurütteln. 

Dass Rousseau nach seinen letzten Erlebnissen in 
der Schweiz viel von seiner Begeisterung für die Heimat 
eingebüßt, ist begreiflich; dass aber die Gefahren, die 
damals und zwar infolge der durch die Briefe vom Berge 
geschürten Erregung über Genf schwebten, nur Schaden- 
freude in ihm geweckt, wer wird das glauben? Qu'ils 
drignenl ronsiderer, so mahnt das Testament die Leiter 
der Stadt, yue si la sainte Sion mhsiste encore, si ses 
murs ne sunt pas au niceau de V herbe des champs, 
c'est que le f/rand Roi (!) l'a meprisfie, ou qu'il a eu 
plu.« de modiration qu'elle n'a eu d'inquietude et de 
legereti. So soll Jean-Jacques reden? und nicht im ersten 
Groll, sondern nach Jahren! Genügt das nicht, so lese 
mau noch die folgenden Worte an die Genfer Geistlich- 
keit : Je permets de, tont mon coeur a ces thiologiens 
rt a tonn autres d'arouer ou de nier qu'ils sont So- 
ciniens. Je ue tronre, pas maurais qu'ils adoptent lest 
opinions de Jean Calvin ou de, Martin Luther, ou le 
tritt im evt Ultramontain, ou tout autre Systeme que bon 
leur semblera, quaml meine ce seroit celui du prophefe 
de Afedine, our e lui de Zoroastre. de Drama ou de Fo; 
i) condition neamnoins qu'il eroirunt en Dieu, et seront 
justes, bienfaisuns, mottest es, tolerans, point inqitiettans 
et jtoint rSches : Ce que fuimut ils laisseront a chaeun 
la liliei-te" de croire ce qu'il pouna et feront bien. So 
denkt und spricht ein Voltairianer, aber nicht J.-.l. 
Rousseau. 

Der Ton hämischer Ironie, der hier angeschlagen 
wird, bleibt der Grundton bis zu Schluss und steigert sich 
noch, indem in Form reuiger Selbstanklage über Akade- 
mien. Aerzte, französische Musik und Oper, Schauspieler 
uud Frömmler gewitzelt wird. Ich überlasse es einem 
jeden, der die Frage der Nachprüfung würdigt, zu er- 
wägen, ob er Rousseau diese Form der Ironie zumutet 
oder nicht. 

Zum Schluss wird der Ton wieder ernster, und da 
fallt noch die Bemerkung auf: fignore si quelqu'un u 
reinat que V ostentat ion de la devise citam im pendere 
vero: en totts cas je ine la reproche ici. Mau ver- 
gegenwärtige sich, wie Jean-Jacques seine Rolle als Lehrer 
der Menschheit, als Bekenner im Jahrhundert des Un- 
glaubens anfgefasst hat, wie er seine moralische Er- 
neuung auch äusserlieh im Leben, in der Kleidung zur 
Schau trug; und jetzt mit einemuiale kommt er zur 
Einsicht, dass es nur Wiehttgthuerei war ! Und das in 
den unglückseligen Jahren, wo sein kranker Geist an 
den Dialogen brütete ! 

Vou diesen Dialogen übrigens nnd ebenso wenig von 



den Bekenntnissen, die Rousseau damals in verschiedenen 
Kreisen vorlas, geschieht im Testament auch nicht mit 

j einer Silbe Erwähnung; kein Wörtchen spielt darauf an. 
Schliesslich böte auch der Stil des Schriftchens zu 
manchem Bedenken Anlass. Vor allem vennisst man darin 
jenes Wetterleuchten der Gedanken, |eues gewaltsame 
Aufblitzen, das der Rousseatl'schen Rhetorik so eigen ist. 
An Einzelheiten beachte man den besonderen Sinn des 
Wortes fonceraiiieU p. 22 (11). 23 (15), 24 (17); ferner 
wie der katholische savoyische Vikar als confrere der 
Ministrex, Proposants et autres semllobles bezeichnet 

| wird, p. 2": dann den Wortwitz: les pasteurs et mi- 
nistres . . . bien experimentes, et verses dam la science 
des ecritures et leefures, p. 30 ; Wendungen wie tel quel 
p. 32 (4tS), 35 (54) u. dgl. m. Offen gestanden klingt 
mir im Testament überhaupt gar manches nur halb 
französisch. 

Die Jahreszahl 1771 ist augenscheinlich echt. Wer 
soll aber der Verfasser sein? Von Rousseau, glaube ich, 
' müssen wir absehen. Aber dann? Offenbar ist das 
Testament der Versuch eines wenig geübten Schrift- 
stellers, der Rousseau» Werke gnt kannte, aber nicht in 
ihrer Tiefe erfasst hatte. Eben das Paradoxe daran 
: veranlasste ihn dieses litterarische Testament zu ver- 
i fassen, um die Ansichten des Genfers zu mildern und das 
wesentliche oder haltbare daran heller zu beleuchten. 
; Der Ton ist anfangs ziemlich getroffen, verfällt aber zum 
, Schluss in eine lappische Witzelei. Schlecht ersonnen, 
j schlecht geschrieben, erbärmlich gedruckt, was Wunder, 
wenn das Schriftchen beinahe verschollen ist ! Die Nen- 
, ausgäbe mit ihrem dankenswerten Apparate hat das Gute, 
, dass das Gespenst eines Iiieditums ans Tageslicht gezogen 
| worden ist. 

Budapest. Ph. Aug. Becker. 

Johann W«is». Nikolas Gilberts Satiren. Eine 
literarische Studie, Progr. d k. k. Staats-l ib<-rrcalsch. in 
Bohui.-Lcipa. INflii. I» S. H*. 

Nicolas Gilbert ist, wie so viele andere Gegner der 
Aufklärung des XVIII. Jahrb., heutzutage eine ver- 
gessene Grösse nnd darum kommt Herrn Weiss' Versuch, 
ihm wieder das literar. Bürgerrecht zu verschaffen, 
ganz gelegen. Es war deshalb auch nötig, sein kurzes 
Leben ausführlicher zu schildern, und gewisse Milrchen, 
z. B., dass G. in einem Anfalle von Verfolgungswahn 
seinen Zimmerschlüssel verschluckt habe und daran ge- 
storben sei, zu widerlegen. Fraglich ist es aber schon, 
ob die ihm von frommen Gönnern ausgesetzten Pen- 
sionen in Wirklichkeit nicht gezahlt sind, denn, wenn 
G. über Not und Elend in seinen letzten Lebensjahren 
klagt, so kann er damit die Freigebigkeit dieser Gönner 
noch mehr anspornen und sich selbst als Märtyrer habeu 
verherrlichen wollen. Dass G. sich an Hohe und Reiche 
heranzudrängen verstand, davon führt auch Herr W. 
mehr als ein Beispiel vor, und seine Sucht, als Märtyrer 
des alten Glaubens uud Herkommens bedauert und ent- 
schädigt zu werden, zeigen u. A. seine Dichtungen 
,,Lc Poete malheureu.r'' und „Mon Apologie." 

Verf. legt dem Kampfe G.'s gegen die Hauptver- 
treter der Aufklärung viel zu grosse Bedeutung bei, 
benrteilt auch seine Satire auf das XVIII. Jahrh. über- 
trieben günstig:. Einem d'Alembcrt traut er zu, durch 
Rünkc die Erteilung des akademischen Preises für 
Gilberts „Poete malhtureux'' verhindert zu haben, trotz- 
dem, wie er zugiebt. G.'s Angriffe selbst den reizbaren 
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Voltaire ruhig' liei^sen. Anch aus seiner Darstellung 
geht übrigens hervor, dass G. den Streit mit den Auf- 
klärern mutwillig vom Zaune brach. 

Gilberts lyrisches Dklitcrtalent wird vom Verf. zu 
hoch gestellt, wenn er es mit dem V. Hugos, Lamar- 
tines, A. de Müsset« vergleicht, auch »ein« satirische 
Kraft überschätzt er arg. Gleichwohl ist die eingehende 
lMraehlntig von G.'s «'» .Satiren und der Hinweis auf 
deren Quellen (Mathuriu Regnier, Üoile.iu, von den Alten: 
Horaz, Jnvenal . lVrsitis) sehr dankenswert. Ob man 
.TuvenaJ gegenüber von einer , direkten Nachahmung" 
sprechen kann, ist sicher mit Herrn \V. als fraglich 
anzusehen. Als Rettungsversuch aufgefasst , verfehlt 
aber die sonst gediegene Abhandlung in der Haupt- 
sache ihr Ziel. 

Dresden. R. M a Ii r e n Ii u 1 1 z. 



Lob Cantares de Myo Cid. Con uns introduccWn y notas 
por I». Eduardo Lidforss. Lun.l I »95 | Ln introduccion y 
notas sc acabaron de imprimir el 25 de Abr.l de WiG. liest 
man 8. 164) VIII Introdueciön, 93 S. Text, 94-1C4 S. Sota*, 
in 4«. 

Mit seiner Ausgabe, welche «ich durch ein« vornohme 
Ausstattung abzeichnet, ist Lidforss einem von Vielen em- 
pfundenen Bedürfnisse entgegengekommen und dürfte die 
weitereu Untersuchungen über da» Oedicht um ein Bedeutendes 
erleichtert haben. Demi dem besten Abdruck de« Uedichtes, 
nämlich der Ausgabe von Vollmöller, welch« im Jahre 1S79 
erschien, fehlen noch immer Einleitung, Anmerkungen und 
Gloi-sar. Alles wag Lidforss beigiebt, ist in knstillanisoher 
Sprache geschrieben, welche er in beneidenswertem Grade 
beherrscht. In der Einleitung spricht er von den bisherigen 
Ausgaben du« I". del Cid, von den Uebersetxuiigcn, von den 
Untersuchungen, welche das Gedicht zum Gegenstande haben, 
ohne jedooh eine vollständige Bibliographie zu erstreben. Da 
1,. dem Alexandriner, wie e« mir scheint, durch nein Ver- 
halten eher das Wort spricht als dem Knmanzcnverse , ist 
zu bedauern, dass er die Ausgabe des Gedichtes Ton Andres 
Hello nicht zu Kate gezogen, welcher zuerst einen bestimmten 
Ver«, don Alexandriner, als denjenigen de« Dichters zur Richt- 
schnur bei der Gestaltung des Textes nah in und den Versuch 
wagte, das ganze Gedicht in Alexandrinern wiederherzustellen. 
Diu Vcrgleichung der Wiederherstellungsversuohe von Andr6s 
Hello mit denjenigen von Restori hätte einen gewinnen Reiz, 
welchen raun gern befriedigen möchte. • Im Weiteren ist 
vom Alter der Handschrift, welche uns das Uediclit erhalten, 
die Rede, dann vom Alter des Gedichte» selbst, darauf werden 
die bei der Behandlung des Textes befolgten Methoden aus- 
einandergesetzt, deren es zwei gibt. Einmal hat man sich 
begnügt den Text zu verbessern , wo Sinn und Assonanz 
Aeiidoruiigen erfordern. Ein andermal hat man in der Unregel- 
mässigkeit der Zeilen, welche grossen .Schwankungen unter- 
worfen sind, doch ein System rinden wollen und die Ver- 
besserungen an einem bestimmten Verne, welcher für die 
Einen der Alexandriner, für die Andern der Romaiixcnvcrs 
ist, gcmeSHOi). Denn Ir e*rrczi<ni> al lrs,o, sagt Restori mit 
Recht \S, 6 seinor Os*>rrazir>ni) rion pwstmo xcon)iu;nmrxi 
tia /»•< »vH/K/i/o«! mrttichf. Diu Ansichten Restori's, welcher, 
wie Andres Bello, wie Kr. Hunssen < tiubre rl hialo r» la 
anfitjM't rt'Kißoicicn futt!Utti<a, Santiago de Chile 1*96 S. 4 — 10), 
wie viele andere und wie ich ursprünglich auch ( vgl. Rom. 
X l*ss|, Anmerkung zum Verne 1222», sich filr den Alexandriner 
entscheidet,' den dur Dichter zu bilden sieh bemühte, 
werden ausführlich dargelegt. Nicht minder eingehend, aber 
mit weniger Zustimmung, wie es mir scheint, wird die von 
Cornu versuchte Beweisführung, duss der Vers des Dichters 
de Romanzenzeile gewesen, dargelegt. In den Anmerkungen 
zum Texte nämlich werden Cornu's zwei letzten Arbeiten aus- 
drücklich bei -Seite gesetzt und zwur mit folgender Begründung: 
„S-iln Atftvf ea.'Q omif» t.h> Inf tios ii<i*trw>s en<\itiio* ilcl 
Sit. Ci'iltM' , i/il <;Hf i"ii fllos .*>' is.alilff. un xistnmi t«n stti 
i/eiiffh, <ywr <lc tio nr<-> ji aröi rn M< intjtitiaA , fnifrcr min 

1 i'i'i ' ttl'/oiio ijli oUasnuiiri») , O ftrr iiir un i/lm i com- 
fxnifnfi iUW nlifsniiilrinit Cive t/Ii rmislichii rji'ti/t'llahi , sagt 
R. K. 50 und verbucht Alexandrinur widerhcrzustellen. Ueber 
diese Versnobe siehe Z. für rom. I'hil. XXI 8. 4»J2 -40... 



pruitente dtjurJn d un ladn," Dieses ist zu bedauern, denn 
sie enthalten manche Vorschläge, welche abgesehen von den 
Ansichten, die man über den Versbau hegen mag, der Be- 
rücksichtigung wert waren. Cornu hält heute noch an seiner 
schon im Jahre 1884 (vgl. Rom. XIII 8. SOS) angedeuteten 

■ Ansicht fest, dass der Vers des P. del Cid der Romanzen vers 
sei, deren Beweisführung er im Jahre 1S90 versuchte. In 

' den l'reliminares zu den Anmerkungen, welche zum grössten 
Teile eine weitere Ausführung der in dem Vorworte nieder- 
gelegten Gedanken sind, versucht L. eine Widerlegung der 
Annahme eines bestimmten Veranlasse» als desjenigen den 
Dichters. Nach der Ansicht von L. ist der Vers weder der 
Alexandriner noch die Romanzenzeile, sondern der Dichter 
war noch nicht imstande richtig gemessene Verse zu bauen. 
Um dieses zu begründen, werden die Verse mit schwankender 
Silbenzahl der Santa Maria Egipciaoa, des Libro de los 
reyeg de Oriente, der Yida de San Ildefonse, des Poema de 
Alfonso oncenu denen entgegengehalten, welche im P. del 
Cid ein bestimmtes Versmass zu erkennen gemeint haben. 
Sogar ein Gedicht von D. Victor Halag-jer muss herhalten, 
um deu von mir ausgesprochenen Satz yt<> fait un rrrx <n 
fall rtni, unsohädlich zu machen Ebenso stichhaltig wäre 
! es, sich aur el Libro de Alexaudre mit seinen tausenden 
I von Zeilen, welche keine Alexandriner sind, zu berufen. 
Anstatt sich auf Santa Maria Egipciaca und el Libro de los 
reyes de Oriente, welche Texte Ueberset Zungen au« dem 
Französischen sind, wie langst von Mussafia nachgewiesen 
ist, anstatt sich auf dio Unregelmässigkeit dos Versbaues der 
Vida de San Ildefonso, eines nach allen Richtungen barbarischen 
Machwerk«*, anstatt sich auf das Pooma de Alfonso onceno, einer 
wörtlichen Uebersetzung aus dem Portugiesischen oder dem 
Galizischcn, zu berufen, anstatt so viel tu schreiben über un- 
greifbare Dinge, hatte L. besser daran getban, die Zählungen 
Restori'» auf ihre Richtigkeit und seine Aenderungen auf ihren 
wirklichen Wert zu untersuohen und zu erwägen, ob auch 
seine Alexandriner eine genaue Prüfung aushalten. Nimmt 
man die Zeilen wie sie sind und berücksichtigt man die natür- 
lichen Sprechpausen oder Caesureo, so ergeben sich keineswegs 
als richtig dio von ihm vorgenommenen Zählungen. Denn 
! wären sie richiig, so miissten sie annähernd mit den ineinigen 
Übereinstimmen. Die Ergebnisse des italienischen Forschers, 
1 weit entfernt davon, für den Alexandriner zu sprechen, schlagen 
' in das Gegenteil um, wie ich in der Zeitschrift für rom. Philo- 
logie Bd. XXI nachweisen werde. Nach R.'s Zählungen ( O.-orr- 
vnzioni nul »irfro, nullt a*xim<in:r r gut tmto dtl I'jfnm <M 
, < iil S. 14!»). welche Lidforss S. V abdruckt, wären im Gedichte 
! 3214 halbe Alexandriner, somit beinahe die Hälfte des Oe- 
dichtes, 133* halbe Romanzenverse und 180 ganze Romanzeri- 
ver»© zu finden. Die Alexandriner habe ich nicht nachgezählt, 
1 wohl aber die Romanzenzeilen und -halbzeilen. Gute erste 
I Halbzeilen gibt es nach meiner Zählung WO, gute zweit« 
I Halbzeilen gibt es UjO, »00 + 1350-2150. Oanzo Zeilen, 
I welche in der obigen Zählung mit enthalten sind, gibt es MO. 
[ Da ich den Text genommen habe, wie er ist, und nio der 

■ Sprache Gewalt anthue, um höhere Zahlen von Romanzen- 
zeilen und -halbzeilen zu erhalten, geht dio Thatsache daraus 
hervor, dass die 133$ halbou Romanzeilen und die IM) ganzen 
Romanzenzeilon Köstorf* unrichtig sind. Eine von anderer 
.-eite mit E nsicht vorgenommene Zählung wird zweifellos die 
meine bestätigen, auch wenn einige Halbverso mehr oder 
weniger al* ich gefunden habe, herauskommen sollten. Durch 
eine systematische Untersuchung der Aenderungen Restori's, 
hätte L. gefunden , dass der italienische Forscher in zahl- 
reichen Fällen den erhnltenon Text verdirbt und zwar zum 
Teil durch Annahme sprachwidriger Erscheinungen und durch 
ungerechtfertigt» Streichungen. Die zahlreichsten Aende- 
rungen. welche sprachlich frei von Einwänden sind, sprechen 
nicht zu Gunsten der Artt-icht Restori's, sondern sind die schönste 
Bekräftigung der Annahme, dass der Dichter des P. del Cid 
sich de» Ruiiuinzenversos bedient hat. Uebrigens ist Restori 
mit seiner Ansicht inkonsequent. Er sagt nämlich S. 5C der 
angeführten Schrift: rfit'o un li/to quiiluttqur ili rrrta fillahkv, 
In r<jrv ihl cfiutore i>io\ con millf tirtißci - artifici rtiugicuti 
tiicttii* i-tirrit'c h.Wi , come t cer'o iticoiifcio l'uxo ehr ue tu 
il fi'i/iolu mite X'-r cui/Zoiii — /i>it> liicu, tsso ti)M) rirondurrr 
rerxi iiii/tto, »Ki uiclto irrriflnri. vgl. auch S. |t! und 17. Meint 
R. es damit ernst, dass der Gesang die zu kurzen Zeilen ver- 
längern und die zu langen verkürzen konnte, so dass alle die 
richtige Länge durch den Vortrag erhielten, so sehen wir nicht 
ein, warum er nicht die Zeilen stehen lässt wie sie sind und warum 

i er so viele Aenderungen vorschlägt. Ist es L. mit dem kritischen 
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Grundsätze (8. 104): „Kl crilerio eonstilutiro no paede y no 
iitb>- srr rn mi eonetptn olro que el del gentido y de la vionaucia" 
nicht Spiel, no int es mir nicht ersichtlich, warum er so viele 
der Aenderungen Rcstori's, welche weder den Siun noch die 
Assonanz korrigieren, getreulich anführt. 

. Oluubcn werden ich nie, dass der Dichter de Myo ('/</ 
■ni'iara c- mo a tien'mt, um mich eine* Ausdrucke» von L. 
zu bedienen. Er wussto nicht nur sehr gut, was er wollte, 
nÄrotieli den Cid verherrlichen, sondern hatte alle Mittel 
in der Hand diese» zu thun. Da die spaujgchen Upendichter 
ihre Schöpfungen wahrscheinlich nicht niederschrieben, ist 
es mir vollkommen begreiflich, da*» sie im Munde der 
Spielleute eine so barbarische Form angenommen hnben. In- 
bezug auf den Vershuu hat da« P. del Cid am meisten mit- 
zu-prechen . nicht die Beispiele von Quosivewen, welche L. 
vorbringt. Halbzeilon wie de eondrs de Carrion , yfante» dr 
Carrion, a tierrag de Carrion, tu tierrag dt Carrion, por 
tiirran de Carrion, r tu Itrijas dt Carrion, und die andern, 
welche ich in den Eludtg romanes dtdiits ä Gasten l'aris in 
Majaekeln drucken ljess, so wie nicht minder die, welche ich 
in den Vorbesse r u ng s vo rseh 1 ügen zum forma drl Cid, 
Syinbolae I'rnt/enae», 8. 18, angeführt hnbo, haben In meinen 
Augen boi der Entscheidung der Frage, wenn sie entschieden 
werden kann, ein ganz anderes Gewicht als die bebten 
Alexandriner, welche man vorführen mag. 

Inbezug auf die eoneomitaneiae oder ctwroitiilaiittg ', stimm'' 
ich mit L. überein, weloher nur die als genügend ernohtet, 
welche denselben betontun, bisweilen durch Wiederherstellung 
oder dureh Umstellung zu gewinnenden Vokal haben. Manche 
to»co»>H<int>* oder eoneomitaurias erklären sich dadurch, dass 
entweder Verse von dan Spielleuten übersprungen oder ver- 
setzt worden sind. 

ISei der Auseinandersetzung über den Unterschied zwischen 
jmilar und trobador, 8. 102, ist es mir aufgefallen , duss f,. 
das Gedicht in Alexandrinern, welches am Schlüsse der Werke 
Bereeo's steht und den Titel trSgt I.inir de <l»n Goneälo de 
Btrrrv, von ihm aber Cantar de i/egta tu loor dt lirrceo ge- 
nannt wird, ernst nimmt. Denn jeder Erfahrene wird es heim 
ersten Lesen als ein modernes, mit Keminiscenzen nun Berceo 
rollgespicktes Machwerk erkennen. Nach dem mir briettioh 
von Ilaist mitguteilton Urteile ist es oin Produkt des IS. Jhs., 
welches ganz sicher von Sanohez selbst herrührt. 

Die Regelung der Orthographie überschreitet die Grenzen 
unseres Wiesens. Lidforsa hat sich daher begnügt die ziemlich 
zahlreichen Schreibfehler zu korrigieren, u. den 8. 97 und 
98 vorgeschlagenen Verbesserungen wird man im Grossen und 
(tanzen diu Billigung nicht versagen. Ich hebe duher nur das 
Bemerkenswerteste daraus hervor, so oft nilmlich ich der An- 
sicht bin, dass die Lesait der Handschrift sich verteidigen Iflsst: 

arien 33 ist nicht notwendigerweise falsch. flabar 
104, ßnblemim 1941, können als Formen mit Vorklang de« l ge- 
duldet werden. - dandnon contrjo 279: dandnos hat entweder 
zu verbleiben oder es ist dandos zu schreiben. — 110,247-'!, lies 
mucho sifbeinros, mucho sgon alrijrm, nach einer nicht seltenen 
ultspanischen Gewohnheit: es braucht g nicht gestrichen zu 
werden. L. bemerkt richtig, dass die häufigsten Fehler infolge 
der Auslassung des tilde stnttliuden. Nicht destuweniger erlaube 
ich mir auf folgende Beispiele hinzuweisen, die möglicher Weise 
eine andere Deutung erlauben: piexsan 324 391 liiHO, piessrn 
3*9. de que non arie (— ari'n) tabor, sind violleicht phonetisch 
entwickelte Formen : dafür sprechen die umgekehrten Sehreib- 
ungen rtnlutiDten 151, »opirnnsrn 1501, worin L. n mit Recht 
getilgt hat. - congeiar 2670 ist die zu erwurtendu Entwickel- 
ung von cttXHtl.lAttK. und braucht nicht korrigiert zu werden. 

- Phonetisch entwickelte Formen können auch sein Arlaron 
290, alc«z 786 1679 172* 2403 2108, en eiento eaetittmis mVm, 
flf t-alo 2441, Gemtrz 3291 3620 3643, e»tn;e 2227, itiot 2692, 
rn-ido 3607. — tnfmtda 2412 kann unverändert bleiben. -- 
do Rremond 3036 3195 anstatt don llretnoud ist eine mögliche 
Assimilation. Auch die Auslassung des * in en lira^-o lug prtndia 
275, t'i .fij'i* 18U2, l<i ri*tas 1965. In mi/.v ßjas 2520, hyr ton 
hrmo fferir 1690, lilsst sich phonetisch erklären, wenn ich auch 
di« Schreibung des » nur billigen kann. — ß\»y iran 455: 
da im altspanisehen firttr nachweisbar ist und das Port, bis 
heute Jiear sagt, ist jicanin eine durchaus berechtigte Form, 

1 Pur concomitanritm ö conromitnnte* dehen m- 
trudf-rxe hi* a»itn"»>'ifti '/ur nö intintncen rf hl ex'riela ley dr 
tllaa, Uta porifiu- axitena unn eo; tiytidn con otrn Huna v 
ricr. rerta , xta porr/ve en imonnneian Unnau lu niluba qtte no 
Hera ei acenlo Urne otra tocal </ae la qnr drbia teuer 



wenn sie auch im Texte vereinzelt dasteht. — arorozex 2649 
möchte ioh nicht in alrorozea korrigieren. — Ueber apreatad 
991 siehe die Anmerkung zu der Stelle. — Nicht notwendig ist 
die Schreibung \a]len'>don 796. - Dbs hinzugefügte K bessert 
zwei Halbzeilen 1836 2035. — Das hinzugefügte a bessert den 
Text in den VV. H68 1222 1742 3116 8452 , nicht notwendig 
aber ist dus hingefügte -i 1035 1ÜS9 1092 3131. und V. 2079 
ist d<ai Elvira e dofm Hol zu lesen. — Andere wirkliche Ver- 
besserungen der Ueherlieferung sind (<i) la» I5S3, | »otns 3266 
ich würde .4 </ui? wie im vorhergehenden Verse vorziehen 
- Jossen 2137, //;/o35l5, qua! Uk 2838. Schliesslich sei hier 
bemerkt, was L. und Andere übersehen haben, dass so oft 
»„nie oder owne.s vorkommt, vmb't oder omhrt* zu lesen 
ist, indem die Abkürzungen otne mnr» und oe o>s auch für ombrt 
und amhre» verwendet werden. Vgl. die Schreibungen immbi e 
675 1138 12H9 1327 |5S» 1690 3262. uo m brado 1850, fanhrv 
1 ITH, rrelnmhrn 3649, e»*'M»tbrt* 3309. 

Auch Lidforss meint, dass manche Fehler sich nur dann 
leicht erklüreu, wenn mun annimmt, dass das Oedieht aus dem 
Uedilchtnissc diktiert worden ('S. 98). Ieh glaube aber nicht, 
dass die erhaltono Handschrift dieses Diktat, sondern eine Ab- 
i schritt davon ist. Besonders beweisend dafür, dass das Ga- 
i dicht diktiert worden und dass es nicht von einer bereits ge- 
schriebenen Vorluge abgeschrieben wurden ist, scheinen mir die 
Stellen zu sein, wo Assonatizwechsel stattfindet. Hier ringt der 

ach dor neuen 



laktierende gleichsam mit dem GedSchtnissc nach 
Assonanz, welche sich nieht einstellen will. Auch das Ober- 
aus ungleich massige Verhältnis der gut erhaltenen ersten 
Halbzeilen zu den zweiten gut erhaltenon Halbzeiten (f*00: 1350) 
spricht nicht für Verderbnisse durch wiederholte Abschriften, 
sondern für solche, welche aus der SchwAche des menschlichen 
Gedächtnisses gemeiniglich entspringen. Wie mannigfaltig 
die Probleme sind, welche ein derartiger Text der Kritik 
stellt, wird man leicht ermessen. Soviel von mir im Folgenden 
besprochen worden ist, so viel und mehr bliebe noch zu sagen. 

V. 3: I.idforss betont überall rt'ti gegen den altspanischen 
Sprachgebrauch, welcher rio oder rido sagte. Durch die 
Schreibung r/e werden zahlreiche Hulbzeilen (352 574 908 910 
1673 2615 3027 I Ms. oyn) 3341 3377 3658) verdorben. — V. 27: 
(<• tua») K , e ist notwendig, mas überllü«sig: durch die Tilgung 
von »irr* gewinnt man eine gute Halbzeile. — V. 32: R. will 
<t*."i streichen: viel eher dürfte '/t/s überflüssig sein. v/riV>i, 
die Lesart der Handschrift, ist beizubehalten. — V. 16: K. 
fiigt nun hinzu, wodurch nichts gewonnen wird. Ich würde 
denaia tilgen, welches die Halbzeile verdirbt. V. 19: R. 
streicht r. Nicht e ist Überflüssig, sondern«!« Lies e t ornox\r | 
fiora (Yiüfi. - V. 66: muss Ion *r>» gelesen werden, wie die 
Assonanzen beweisen. — V. 69: r todo* los otros qae ran a 
no rnfertifio. Diese prosaische Ausdrucksweisc wur zu korri- 
gieren. V. -S2: Durch dio Schreibung qnc artr uo im t ratio 
wird die Assonanz nicht hergestellt. Sie war daher nicht 
in den Text aufzunehmen. — V. 104: Ij. fügt ro» hinzu 
welches Fürwort notwendig ist. Ich würde cortrMsco vor- 
ziehen. V. 106: Urarhtl » Vidag nmon, me dal las manoi. 
Da l.'rnrhil e Vidas Vokativ ist, so ist der Beistrich, wie L. 
ihn setzt, nicht wahrscheinlich : umot gehört zur zweiten Halb- 
zeile. Würde es zur ersten gehören, so wftre nie dut anstatt 
ilttt an ungewöhnlich. • V. ION: R. schreibt oh anstatt rox 
und nimmt seiner Alexandriner wegen eine im Altsp. unmög- 
liche Kli-ion an. V. 113 Wenn L. leiias korrigieren wollte, 
so war Heutig und nicht leium zu schreiben. V. 117: Kl 
Cimpi-id^r dirar las ha tu rufs'ra mutio, eine Zeile ohne 
richtige Sprechpause, — V. 120: Lies met>d y lag ft\e\s amos. 
Auch im Verse 3425 ist fte* wiederherzustellen, wo Mitieron 
lau firx \ai>io»l zu lesen ist. - V.126: Die auch im Texte 
vorgenommene Umstellung dieses Verses nach den zwei 
folgenden ist möglich, nutwendig aber nicht. V. 127 und 
12^: Die Assonanzen sind falsch, und n-a ist wiederherzu- 
stellen, wie R. mit Recht gesagt hat. Läse man 12.H q», 
non sea r-ntado, so erhielte man einen ebenso guten Sinn 
als der von que non xe<in rentadag ist. — V. 136: Ks gibt 
eine Anzahl Vorsehlüge zur Heilung des Gedichtes von mir. 
welche abgesehen von den Ansichten über den Versbuu, 
die L. hegt, zu erwjlbnon waren. Dazu zShlo ich l>ijirron 
llrarhel e \'idas 136 139 140 1437. Warum soll hier gegen 
die korrekte Grammatik IHxo stehen, wahrend V. 172 Gradanne 
liinchel e Vidax mit ihren Anforderungen übereinstimmt? 
Mit der Halbzeile d<irg>lo* \htmos] de >jmdo, wie R. sie ge- 
staltet, bin ich einverstanden. Sic spricht nicht für den 
Alexandrin«r. - V. 142: Arnos linin*. Ist das spanisch? 
Nach Baists Collation ist lodos nicht von erster Hand. — 
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V. 153 und 169 würde ioh al fM bt aar ort las tu, mos, somit 
da* überflüssige le streichen. — V. 155: Ich bezweifle, da«« 
don i Bruchei t Vitlos ein korrekte Ausdrucks weise sei. Ich 
würde daher hier Ya don Brackel r don Vida» leson und YV. 
»9 99 149 und 1*>9 naoh V. 155 korrigieren. — V. 165: L. 
milchte Sit» der handschriftlichen Lesart Son vorziehen und 
la streichen. Mit Recht. — V. 183 : Auf das wunderliche, 
hier ganz und gar unpassende pdacio macht L. aufmerksam. 

— V. 191: Die Vermutung von Damns - Hinard, iiAmlich 
dixieron anstatt yxieron, welche ton Janer gebilligt wird, 
hStte langst Berücksichtigung verdient; denn es ist kaum 
tu denken , das« die Juden »ioh in einen Mildern Kaum ver- 
fügt haben. Ich würde den ganzen Vers folgendermaßen 
gestalten: Kniff [si'| ftrurhil r Vidus aparte dixieron amos. 

— V. 193: Die Richtigkeit von im Bargales contada 
als Apposition tum Vokativ ifanin Anlolinee ist mehr als 
zweifelhaft. Ich vermute, dass der Vers ursprünglich dem 
Gespräche der Juden unter sich angehörte, und das« sie von 
Martin Antolinez sagten: et an Bargalts eontado — V. 199: 
Die Lesart Rostori's Geadfciid anstatt des einzig korrekten 
gradefiolo war nicht nur zu erwähnen, «Mildern als sprach- 
widrig zurückzuweisen. Dasselbe hätte L. thun sollen mit 
ossil 223 3226 3641, aquil 325», Cuemol 322, nol 433 516 530 
668 1202 2l99,gi/rl 891, del 15*13, todol 910, quaiitol 1406, quandol 
2U48. — V. 200- Ich verstehe yradd nicht und halte es für 
verdorben. — V. 215: La cum drl carallo anstatt Ii cabtga 
drl ctteallo bezweifle ioh honte, als eine unpassende Ausdrucks- 
weise, wie ich es vor Jahren gethan. Dagegen spricht auch: 
Iii ctira se santiywt in der folgenden Zeile. — V. 234: Die 
Umstellung dieses Verses nach den zwei folgenden kann ich 
nur billigen, nicht über don Beistrich anstatt des l'unktes nach 
albores , und auch nicht den Tunkt anstatt des Beistriches 
nach sni'or. — V. 241: Besser als K.'s Vorschlag Val al Cani- 
peador und wohl der Erwähnung wert war: Val al Cid Cam- 
pt ador. — V. 245: Prosaisch wird der Ausdruck und falsch 
die Halbzeile, wenn tau gestrichen wird, wie R. vorschlägt, 

- V. 246: R. tilgt wiv« * t 'id, aber die Anrede ist notwendig; 
streiche myo, und die Halbzeile ist richtig. — Y. 249: Die zweite 
Halbzeilc vorn tni e pora min rassallos kann so nicht bleiben. 
Denn der Diohter sprach myo.«. Durch die Herstellung dieser 
notwendigen Form erhalt man einen zehnsilbigen Hulbver«. Lies 
por mi t myot vas#allo* — V. 256: Die Aenderung R.'s von 
Aquellas in que llas scheint mir die Billigung zu verdienen, 
welche L. ihr erteilt. Den Oedanken R.'s möchte ich fest- 
halten und losen A ellae vom acomimdo. — V. 258: Das 
zweite ros, welohes von R. getilgt wird, kann nicht gut ent- 
behrt werden. — V. 260: que desveudadrs will R. streichen; die 
Worte aber sind nicht zu entbehren. Man erhielte eine gute 
Halbzeile, wenn man espendedes lesen würde, was ebenso be- 
rechtigt ist als drs[rend(idr». — V. 252 und 260: ifonesteein, 
wo es vorkommt, hat die Stelle eines kürzeren Wortes ein- 
genommen. — V. 269: An allen Stellen wo fe oder ffr vor- 
kommt, ist oft herzustellon. — V. 273: Wie früher schon 
bemerkt, ist dandnos beizubehalten oiler es ist d<nid<>s zu 
schreiben, womit ich nicht gesagt haben will, dass der Dichter 
so oder so sprach. Die andern Fälle, sabeitt, rrugand, hednnd, 
sind verschieden und wohl nichts anderes als Schreibfehler. 

— V. 283: Durch die Schreibung t/ite de ist die Stelle noch nicht 
geheilt. Wenn /><os und Santa Moria Subjekt sind, so müssto 
dm geschrieben werden. Auch scheint es mir notwendig, me 
hinzuzufügen. — V. 300: Dass hier ein Versehen vorliegt, ist 
wahrscheinlich; nicht aber wahrscheinlich ist die von L. in 
den Text aufgenommene Lesart: Yo rru«jo a fiio.i, el pndre 
spirital. — V. 304: Die Aenderung von Ja iantar in /« iuntar 
verliert jede Wahrscheinlichkeit dadurch, dass der substan- 
tivisch gebrauchte Inf. aiun'nr auch weiblich sein müsste. 
L. weiss doch ebenso gut wie ich, dass dnnn nur < « rl aiuniar 
stehen könnte. Aiunhtr 373 beweist für die Stelle gar nicht«. — 
V. 327: «t Inn yradoH dd allar ist eine vorzügliche Ver- 
besserung R.'s, nicht weil hu einen nach meiner Aunahme 
richtigen llalbvcrs bildet. Sie hatte verdient in den Text auf- 
genommen üu worden. - V. 330: Lies )'■• , ne,Vtr ■ilorios» 
fta dre. _ V. 335: L. hat mit Recht den Vorschlag R.'s 
ovicro» t<~ a laudar anstatt oritran de ahntdare in den 
Text aufgenommen. - V. 341: Zu der Bemerkung Jancr's 
möchte ich hinzufügen, das» ich du- Gebet dor Ximcii» zur 
grüssten Teile für interpoliert halte. - V. 360: Abgesehen 
von der ungerechtfertigten Tilgung von e ist die Lesart R.'s 
e hoi/ikh' hx faaton f/udn » aufzunehmen. — V. 379: Einen 
Grund für die Annahme R.'s, dass entweder do ton rueslros 
esfutrtw» eine Interpolation sei oder oin Halbvcrs ausgefallen, 



vermag ich nioht zn finden. — V. 409: Die Behauptung R.'s, 
dass in iiV« st fara In to lo to für lo tndo stehe, hatte L. 
nicht wiederholen, oder wenn er sie beachtenswert fand, 
hatte er sie begründen sollen. — V. 417: Lies Mando re[e]r 
su[a]n arnift. Durch die notwendige Schreibung rerr werden 
folgende Halbzeiten 1 179 1641 1834 2322 236« 2410 3100 wieder- 
hergestellt. — V. 431 : Die Beziehung von totin auf mandado, 
wie D.-H., R., und vielleicht auch L. sie annehmen, wird durch 
den Versbau nicht unterstützt — V. 445: pur miedo wird von R. 
gestrichen; por miedo ist aber der Gegensatz zu a asadas und 
kann nicht entbehrt werden. — V. 460: hrredades unter den 
Assonanzen in a-a ist verdorben und ist durch ein anderes 
Wort zu ersetzen. — V. 461: Durch R.'s Lesart lag putrta* 
atn'ertuM «h dexatlas wird nicht viel gewonnen: sie verdiente 
nicht in den Text aufgenommen zu werden. — V. 462: Das 
Plusquatnperf. finearan liegt fincaron näher und ist ebenso gut, ja 
passender als finearan. — V. 476: loh bezweifle, dass man los 
doiieiitos otrog für las otros dogieiitos sagen darf. Der Text ist ver- 
dorben, das richtige Heilmittel noch zu findeo. — 482: Die 
ropus und die otras rriquizas largns gehören nicht zu den 
ganados. Auch hior ist der Text verdorben. — V. 495: Die 
Deutung R.'s ya — » ha konnte ohne Schaden übergangen 
werden. — V. 497—505: Gatutrt anstatt gunaredes R. wird 
durch den Vers 505 wahrscheinlich gemacht, und L. hat 
gut daran gethan , diese Lesart in den Text aufzunehmen. 
Der Punkt nach contado und der Beistrich nach malo sind 
wirkliche Verbesserungen des Textes. — V. 516: L. liest purdr 
anstatt purdett, welche Aenderung nicht nur durch die CG, 
sondern auch durch quiso des folgenden Verses unterstützt 
wird. — V. 527: Der Hinwois auf die CO, um Aforv* 
rn paz zu deuten, macht die Sache, worum es sich hior handelt 

, (>7 rey dun Alto» so ha pazrs con lo» moros), leidlich klar, 
rechtfertigt aber die über die Massen sonderbare Ausdrueks- 

: weise nicht. — V. 559: Die ganze Zeile ist verdorben, und das 
hinzugefügte el macht sie nioht besser. V. 501: Ob das 
Gedicht ursprünglich nur far kannte, ist schwer nachzuweisen; 
denn /er und fazrr können in den Assonanzen nicht vor- 
kommen, weil K- Assonanzen überhaupt fohlen. — V. 572: 
Das am Anfang der Zeile hinzugefügte K ist nicht notwendig 
und verdirbt die Halbzeile. — V. 577: Co/o[s] Sahn nyiix» -- 
589. In den iZtudrs romanes habe ich Coiu »t Salon aijuso 
vorgeschlagen. — V. 603: Kmre ellos r[n] el ea.itirllo =' CG 
ist eine Verbesserung, welche auch eine richtige Halbzoile 
ist. — V. 613: R. schreibt nnsco anstatt fut nado, eine unbe- 
gründete Aenderung. Kl ist überflüssig. Lies daher que rn ora 
btiena fut nado. ■ — V. 617: R. schreibt Grand arer prrto aremos 
anstatt Grand aver aremon preso, damit er einen halben Alexan- 
driner erhalte. Ob so oder so geschrieben wird, ist gleich- 
gültig, da keine Silbe durch Elision oder Syunloopho verloreu 
gehen kann. V. 655: l* ist entbehrlich und verdirbt die 
Halbzeile. — V. 657: Nicht wahrscheinlich scheint mir die 
Verbindung dieses Verses mit dem folgenden, nämlich die 
Auslassung der Interpunktion nach »obeiaii'i* und der Punkt 
nach saam. — V. 660: Mit Recht schreibt L. nach V. oroWns. 
Vgl. Fueros de Castiol Havvif, (heute Casticl Fabib, partido 
de Chelva en el regno de Valencia) Bibl. nac. de Madrid V 
— 346. fol. 57 r 4 : Z>7 las relas o lax robdas abjuno andando 
de noch por las callts Irobaran. — V. 68f>: L. schreibt que 
twn rasti nadi anstatt des handschriftlichen que nadi non 
raste um der Assonanz zu helfen, welche keine Hilfe braucht. 
Denn die Betonung ratiti ist eine irrige Annahme. — V. 699: 
L. tilgt fizieron don a;r# de, liest also K pe\nd)»nts meiclado* 
qui lo« podrie contart Die Auslassung und Aenderung fussen 
auf der entsprechenden Stelle der CG, aber der Sprachgebrauch 
verlangt K[los] prudone* mezetadox. - V. 708: R. sehlägt »tri 
cum la aeorredes vor und diese Aenderung, nämlich vtrr an- 
statt rrrrmos, wird von der CG unterstützt. Dio Assonanz 
ist falsch, nicht aber unheilbar, wie L. meint: denn acorrades 
ist grammatisch sehr wohl möglich. — V. 716: abwrsta» halto 
ioh für eine Cnform, welche durch <ii»W/<j* de Ins pendanes 
zu ersetzen war. — V. 721 und V. 1140: F» so ltruy Itiaz 
el Cid Cumpcador de liii ar, Ca yo so Kray Diaz myo Cid rl 
de Biear. Diese beiden Verse kommen unter densclbcu Ver- 
hältnissen zur Verwendung und habeu gewiss ursprünglich 
gleich gelautet. Kl Cid und »riyo Cid zeigen, dos« die 8piel- 
leute nicht recht wusston, was sie sangen. An beiden Stellen 
ist zu lesen Yo vn el ('•im/ tador AViiy / inz de Iticar. Die 
vorgeschlagene Umstellung der Verse 719-722 nach V. 726 
oder vier Verse weiter hat meinen Beifall und stimmt mit 
V. 1140 und folgenden überein. — V. 732: Eh un poco de 
logar ist eine gute Halbzeile, welche nicht anzutasten ist, die 
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andere ist zu finden und hat vielleicht dot milt t trezirtito» 
i-atn, wie die CO angibt, zu lauten. - V. 737: qne tto eriadn 
f*e ist eine guto einstweilige Verbesserung R.'s, welche von 
L. mit Recht in den Text aufgenommen worden ist. — V. 751: 
L. deutet el aU t el gleich. Das hinzugefügte e ist nur mög- 
lich, nicht notwendig, und verdirbt die Halbzeile. — V. 753- 
L. macht auf die identische Lesart in der CG ca rtw tndes 
el mi dieniro in'afO aufmerksam. Für mich besagt das nur, 
das* der rom Compilutor gebrauchte Text schon denselben 
Fehler enthielt wie die Handschrift de« P. del Cid. Mit Recht 
liest daher R. hier, wie im V. 810, »otles tm/o dieslro bmeu — ■ 
V. 771: Nach den VV. 1965 und 2079 liest L. dtl<t [e d.tn] 
pari. Eine Aenderung ist notwendig, aber sie »ollto drIUi 
pari r dtlla pari lauten, mit Beibehaltung von dtlla als Deruon- 
sirativum. -- V. 773 und V. 777: In beiden Versen UiCalntaymlt 
zu lesen, nicht Cnlataguch. — V. 778: Lies bien l[e\ nnda el 
ttratb). — V. 794: Etta albergada In) de m<o Cid luego /,/ 
i» rebada, V. 814 hesla batalla qite avtmot araneada. An 
beiden Stellen verlangt die Assonanz — adt>. Im «weiten 
Verse achreibt L. richtig araneado, im ersten lässt er rvbada 
wegen la stehen. La ist nicht notwendig und ist keine Stütze 
für robadn. — V. 79«: Gut ist die Stellung des V. 71IH nach 
V. 796, wie die CG andeutet. — V. 819: Üass dus AHsonunz- 
wort colgada? tu korrigieren ist, wurde von L. zu bemerken 
unterlassen. - V. 820: Out nnda n»l mingunta, „So viel war 
es*. Die ursa war voll, ee fehlte ihr nichts, um voll zu sein. 
Denn ich halte die Uebcrsetzung R.'a: .eecori qui nnn b,ma 
piena d'oro e d'argenlo, cht niente in itott tohi* für unrichtig. 

— V. 822: Bohreibt man in Anlehnung an die CG qnittde* 
<ii«t* mill mi»*as, so wird die Halbzeile richtig. - V. 835: 
R. möchte amjoslu als Erinnerung an V. 838 tilgen. En estn 
tirrra ongotta ist meiner Ansicht nach eine guto Hulbzeile, 
welche nicht anzutasten ist. - V. 837: Mit Recht hat L. dio 
Lesart R.'s con [loda] *u me»tiada in den Text aufgenommen. 

— V. 841: L. verbindet diesen VerB mit dem folgenden, in 
dum er den Punkt ausläßt. Mit Recht. - V. 843: qne es man 
r, n dr<id«. Es fehlt offenbar ein Substantivum. — V. 853: 
nufttrat m-arionex raun nie dehnte ist jedenfalls verdorben.— 
V. 868: Durch die Beitreibung Iai fernem [a] Tewel, welche 
I- mit Grand vorschlagt, entsteht eine richtige Halbzeile. - 
V. 869 und 870: Lies En *w[n] mann Unir a Celfa, In de Cnnal 
oder dt In Cnnal Mgn Cid [don ) fttitg Hinz - de I'ios at/a nu\n] 
grncin! — V. 899: Mit gutem Orunde streicht L. nanen r und 
beruft sich für diese Streichung auf andere Stellen des Gedichtes. 
Dadurch wird aber nur ein Teil der Schwierigkeit behoben. 
-- V. »00: Aqutl pog« en {tl qn,tt] (R el Cid) prito pomtda 
schreibt L. im Texte. Die Ergänzung geuitgt dem Sinne, nicht 
aber dem 8tile des Gedichtes. — V. 901: Der Ausdruck ist 
angeschickt und wird durch die Aenderung R.'s e tl* chriftianox, 
welche die Assonanz verdirbt, nicht geschickter. — VV.903 913: 
Lies preata, wie nach einer Mitteilung von Kaist dio Hand- 
schrift hat. - V. 904: El de rio Marlin. Das* ein Sub- 
stnntivum mit der Bedeutung Gebiet hier fehlt, ist zweifellos. 

— 920: Die Erklärung R.'s dass in rl cuvnllo eorriendo 
und auch anderswo el für en el steht, war nicht nur zu er- 
wähnen, sondern auch zurückzuweisen -■ V. 934: l>a»s der 
Text hier lückenhaft ist, hat L. mit Recht bemerkt. — V. 936: 
Tirrra» d'Alc<iü\ i]s negrat In r<i pttrando. Anstatt nuf die 
Bemerkung von Damas-Hinnrd hinzuweisen, welche ganz und 
gar nicht pasgt, wäre es vielleicht nicht Überflüssig gewesen 
zu sagen, daas er das Land «engt und brennt. — V. 937: 
paraudo ist falsch; es ist prennda tu lesen, wie in der Hand- 
schrift steht (Batst). --V. 9.'>rt: Unwahrscheinlich ist die Wieder- 
holung des V. 954 und mit Recht ist die Zeile von L. getilgt 
worden. — V. 962: Itentrn en In mi\a] erte CG ist eine gute 
Halbzeile, welche in den Text aufzunehmen war. — V. 9(15: 
.Vj'm /<■ dtsafii nunr« tiin Ii tonif nmixlnd CO, eine Leert, wo- 
durch 8inu und Vers korrigiert werden. Vgl. denselben Aus- 
druck CP CCXLI ' dr aqui nditanle ros lornnmits amif<a<l. e 
n>* dt'*a fiiiHw» por el Ci<i, Hierüber an anderer Stelle mehr. 

— V. 966: yelo l>e yo d?mwtdar möchte ich lesen; denn i/r 
ist überflüssig. VV. 9H1— 9t>6: Wenn die C(» so genau 
wie hier dem Oedichte entsprechen würde, so wäre die Her- 
stellung nicht schwer. — V. 971: Wenn mau mit der Lesart 
von R. und L. en l'trar <ltl pinnr, die VV. 912 En rl pinnr 
de l'trar und 999 Oy tu e.'lt pinnr ile Tirar zusammenhält, 
wird man kaum die handschriftliche Lesart i n 'l'- ror e tl pinnr 
halten wollen und auch nicht die Aenderung des Herausgebers 
billigen. Ich würde entweder r» Trrm- tl pimit oder 
en rl pinar de Ttrar losen. — V. 972: Wenn auch dio von 
R. vorgeschlagene und von L. in den Text aufgenommene 



i Lesart Ati tiene et/orfddo rl conde que a mannt xelc cuyd& 
\ tomnr zu billigen ist, so ist nicht zu übersehen, dass die CO 
folgenden Text hat: Ati rtnien rn/m^adus tjue »flu eugdaran 
I tumar a mann». Venien im Plural stimmt besser mit adtlinan 
' 969, f>ent»arun 970 und aleanrnmn 971. Nach der CO ist 
i der Vers wiederherzustellen. — V. 975: Lies Venido l[r] e» 
• metiMge. — V. 979: In den Eludes romam» halte ich Itixo 
I c»nd« don Rrrmonl vorgeschlagen, damit der Halbczcile Ge- 
nüge geschehe. — V. 985: Heute würde ich entweder den 
handschriftlichen Text Apurt fnstd la gananya stehen lassen 
i oder Apnrl[r\ fed la gnnanria lesen. V. 990: R. schlagt 
. drllant vor, was ich nicht billigen kann, obgleich eine richtige 
i Halbzeile gewonnen wird. Der Sinn verlungt van. — V. 991: 
Wenn apreiad handschriftlich überliefert ist, so ist keine 
Notwendigkeit vorhanden, c« durch aprttfnd zu ersetzen. 
V. 997: Durch die Umstellung dor Halbzeiten, wie sie von R. 
| vorgenommen wird, wird nichts gewonnen, denn die Assonanz 
bleibt falsch. V. 998: Mit Recht verteidigt L. die gewöhn- 
liche Interpunktion und verwirft die anno dazumal von mir 
vorgeschlagene. V. 999: Ohne für seine Alexandriner irgend 
etwas zu gewinnen, möchte R. es oder est lesen und verweist 
dabei auf die VV. 1 140 und 1147 und andere mehr, wo 
oder rs„i herzustellen ist. - V. 1009: a anstatt an ist an- 
sprechend und siohergestelt durch die CO. — V. 1012 und 
1018: L. ist an diesen Stellen seinem Vorsätze untreu geworden, 
keine Vorschlage aus meinen letzten Arbeiten Ober dos Ge- 
dieht zu erwähnen. — V. 1028: romedr war zu korrigieren. - 
V. 1029: Die Umstellung der Halbzoilen wird iwar durch die 
CO uutorstützt, aber durch dieselbe wird nichts gewonnen, 
da die Annahme, dass i mit io assonieren darf, eine Täuschung 
ist. L. thut gut daran, damit uioht zufrieden zu sein. — V. 
1033: Ich habe eomede», vorgeschlagen, d. h. ich habe einen 
Beistrich mich comrdta gesetzt, was aus L. 8. Bemerkung nicht 
zu ersehen ist. — V. 1036: e dar r»s i dr mann —. CO. — 
V. 1043-45: Kino Stolle, wo das Ringen des Gedächtnisses 
nach dem Texte, deutlich zu merken ist. - V. 1049: Lies < 
pidin agua a tnatwt. — V. 1086: Die Handschrift hat Mens = 
i rricos. — V. 1088: L. liest dura anstatt duca Hs., wodurch 
' die Stelle einen Sinn bekommt. Möglich , aber keine sichere 
! Verbesserung. — V. 1112: Die Möglichkeit der Erklärung zu- 
! gegeben, ist nicht zu übersehen, dass man anderswo (VV. 
1913, 2t).*> 4) liest: Andar le qnirrn n nnju Cid en u>da pr«, 
andi'mui en rntstru pro. — V. 1113: » an für "•«/* ist ein 
beachtenswerter Vorschlag. — V. 1117: Ohne Grund, wenn ich 
franz. verstehe, wird die Uebersetzung von D.-H. m-!<s ne (es 
sollte nVfi heisson '< poucion* pn» dnrantnge als unrichtig getadelt. 

— V. 1134: .\fnch plnz R. anstatt murlio plnz ist sprachwidrig. 

— V. 1140: Siehe 721. — V. 1142 Mit Recht tilgen R. und L. n 
todns parle*. — V. 1146: Mit Recht ist dio von Baist vorge- 
schlagene Umstellung von L. in den Text aulgenommen worden. 

- V. 1151 und V. 1291 lies: De pif/rjs oder l>r pie[d<)* (r\ de 
cnrallv. — V, 1102: R. streicht firme; es ist vielmehr firme 
mienirr h qurhran'an oder firme mit irre qurbrtintnmn ZU losen. 

— V. 1170: Im anstatt hau ist eine ansprechende Verbesserung 
von L. — V. 1171: Durch die Lesung fuera anstatt fttrra* 
vermehrt R. dio Anzahl seiner Alexandriner nicht. V. 1 1 79 • 
Die Handschrift hat nach der Angabe von Baist tnugiert», Und 
ebonso 207« 2233 2543 2703 3347. — V. 1234: ' Lies vinro 
mill mtircv.i de pltitn — t'O. — V. 1235: Lies r/a rrfe/dr» tl> 
lir iarttn. - 1241: R.'s sonderbare Behandlung dieses Verses 
hiltte gut unerwähnt bleiben können. - V. 1253: Die Er- 
klärung R.'s « = do ist sehr künstlich und ohne Wahrschein- 
lichkeit. Der Fehler sitzt tiefer. Bedenklich ist der Wechsel 
des Subjektes. V. 12«0 : Will man j'tllnri u ändern, so lese 
man, fnrtarr entsprechend, /••llnrnms, und nicht fnllnmoit, wie 
L. im Texte schreiht. — V. 1271: Durch die Kinzahl hernlnd 
anstatt herrdnde» wird weder der Sinn noch die Assenanz ver- 
bessert , da tt und <t-r mit einander assonieren dürfen. — V. 
1279; Lies anstatt /a< t//f'tintttj hm uffnul-s. welche Form 
von der Assonanz gefordert wird. V. 12*4: R. und L. ver- 
werfen ) or nct rir Ii- tu In earrera als eine («hisse des Schrei- 
ber«. Ich halte die Worte nicht für libeiflii-sig. Man lese 
jfir xrrrirle en In c'ilr. — V. 1319: II. streicht Alf uns.- ' 
ohne irgend eine Wahrscheinlichkeit; denn die ScWung des 
Kigennameits ist eine Eigentümlichkeit der epischen Spruche. 
Lies A /■•,[, /> fiel , r>ti Al/on.i.-ti. V. 1333: Ohne N"t tili-t 
R. rnm/)it'<\s. /V.-o ist überflüssig. - V. 134t» : .4/fo In mnuti 
tlititirn el rrei/, ite sttntitjnii. Hat L mit Absicht dun Beistrich 
nach m g gesetzt oder liegt ein Druckfehler vorP Durch die 
Interpunktion nach ilir* rn gewinnt man eine richtige Halb- 
zeile. - V. 1345: anstatt muchv pesu n Garciorduixe; liest L. 
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ohne Not a Oareiordonez mucho pt*u. Tilge muehu. — V. 
1350: Anstatt der handschriftlichen Lesart Fablapn Minay« y, 
einer richtigen Hnlbzeilu, schreibt L. ohne den Leser davon 
zu benachrichtigen Fabtaru y Miimya. — V. 1307: Curinldas 
kann vorsehrieben «ein für ciiriarla*, da die Versehreibungen 
keinen Gesetzen unterworfen und ; aber au» curiarlos kann 
eurialdus nicht entfliehen. Arellis 887 — avedlus ist ver- 
Hehieden. - - V. 1385: Die entstehende falsche Assonanz macht 
R.'s Tilgung von a Minai/ti Albnrfunez nicht wahrscheinlich. 
- V. 1394: Lies Drrtlif.lo <* Mimtija - V. 1398: L. be- 
merkt, dass die Form illr hier und nn zwei anderen Stellen, 
28 12, 2938, zu Huden ist, welche durch ein zu ersetzen »Ire. 
Wir »ind der Meinung, dass tili auch VY. 23 305 (wo 
lodot zu streichen ist I 083 841 1256 142U 1549 158] 1865 
IMG 1953 2271» 242* 2434 2041 2819 2is59 2908 2918 
291!» 2930 2994 3089 3084 368* und wohl noch in andern 
/eilen herzustellen ist. wo die fehlende Silbe auoh in anderer 
Weine gewonnen werden kann. — V. 14021,1... lie.it Sauna 
f »in /tiinf,ti)if »ml Ich habe in den Finden romtine» 
8. 429 ftodasj smuis e »in mal vorgeschlagen , was ich noch 
heut« der Lesart von f.. vorziehe, weil dann iiiiuiun im fei- 
nenden Verse bleiben kann. Die Anmerkung von L. zu diesem 
Verse war entbehrlich. — V. 1412: Beachtet man, dass unter 
//y Hildos steht, so wird iniin es nicht durch r ersetzen, 
sondern lilgcii. Somit liiltte man hier einen Beweis, dass 
unser Text von einer geschriebenen Vorlage nbgesch rieben 
worden ist. Oer Schreiber hatte eine Zeile übersprungen und 
liess If<i, welche» hier keinen Sinn hut, ungetilgt stehen. — 
V. 1423: L. schreibt dezir res M qut • faz , eine richtigo 
Hnlbzeile. - V. 1428: Ks fehlt das Zeitwort, wozu {Ktlnfris 
e mulus gehurt. — V. 1429: Wenn hier nicht ein tieferer 
Fehler steckt, so ist Im anstatt hau eine ansprechende Aen- 
ilerung. — V. 1431: Lies <i los pie/i/s oder piefdej* le cnen. 

V. 1457: Dieser Zeile entsprechen in der CO die Worte: 
quien bitenu* tmindaderns enibni . ttil nmttdudn espi'rn. Somit 
hatte der Text des Oedichtos, welches der CO als Vorlage 
diente, dieselbe Lesart wie der von 8ancb.cz zuerst herausge- 
gebene. - V. 1463, 1480 Ob ins R. oder ia;t , ptnz oder 
pluze zu lesen ist , oder ob das Gedicht die beiden Formen 
gebrauchte, hat noch niemand nachgewiesen. — V. 1485: 
.17h mi lt. anstatt ttdwtades ist eine Uliform, welche L. hätte 
rilgen sollen. — V. 1492: Dos prosaische de lul •uiiea ist zu 
streichen. - V. 1508 und 15011: Die Umstellungen R.'s genügen 
der Assonanz, nicht aber dem Versbau. — X. IM": L. schreibt, 
wie ich in meiner ersten Arbeit über das Oedicht vorsehlug. 
flunt a oji> (lo] Int Meute würde ich hier und V. 2O10 ent- 
weder duttde fi i'ja lo litt oder qimudu a ojo lo Im (vgl. 3024 
ipmiido I/o} vit n iijo) lesen. — V. 1553: Lies que min lau 
jfrrrudnrin - CO. — V. 1557: Oer Sinn verlangt Lo so den- 
pendie rl nn.ro; denn los so* hat keine Beziehung, hello* 
tum lumarn nudn liest R. mit meinem rollen lleifull. — VY. 
1504 I50.V mamlo oder mribni ist zu korrigieren. — V. 
I5R7: lUrabh, Ms., V. 1508: lleriben Ms. — rnoibdo rre- 
^ib'H. — V. 1580: ii In sehreibt R. anstatt pora hi, ohne das« 
dem Verse abgeholfen würde. — V. I5SH: Auf diesen Vers 
folgen die Verse I.VMl, 1589. Die Umstellung ist ansprechend, 
aber nicht notwendig. — V. 1591: L. tilgt llnrirra . welches 
Wort iiborHü-sig int , da es oben (V. 1589) vorgekommen ist. 
!)nreh diese Tilgung wird eine volle Zeile gewonnen, die so 
gelautet haben wird: lti^/iif ilin si pru'lo tu quitntf»! <jri,it 
für E»pmi-t — V. 151» 4: Lies <t /.»'. /«•«/ et lr ixh ■•nt. — V. 
ICH! : Heute lese ich < n timut dein*, fei,'/ r s ur.rn . durch 
welche Lesart die Schreibung dehnt sich leicht erklärt. - 
VY. l»!.W-l«32: Die Assonanz o ist wiederherzustellen. — 
V. UiM ; K. und L. streichen «. Aber die Ansicht von D.-H 
verdient Uenchtung. wie L. naehträglicli empfunden zu haben 
scheint. — V. IfiCl: Das sprachwidrige ,tüut anstatt afnri,, 
hätte L. nicht nur erwähnen, sondern auch zurückweisen 
»ollen. V. IMS: ( R. anstatt nrrrrr wird vom Sprach- 
guhriiuehe nielit unterstützt. - V. 1052: Lies Seid tu es» 
f ,»f I»as zweisilbige se-d ist 19»»3 2179 3118 wiederher- 

zu-tellen. Y. 1059: It. tilgt .• dU„, durch welche Tilgung 
nichts für den Alexandriner gewonnen wird, sondern eine 
richtige Rninanzeiizeile eitl>t.lu Trotzdem billig« ich die 
Aenderung K'.s nicht, sondern lese Ali •,>;>.- ,1 r,.l , dir,, heute 
wie im Jahre 1891». - V. 1073: U. und L. schreiben «7 re 
yfi/..i rnij.ffi. durch welche Lesart nichts gewonnen wird. In 
sidchen zweifelhaften hallen war es am besten, den Text »0 
zu hisse», wie er ttberl efert ist. — V. Wenn hier etwas 

zu bes-ern ist. so ist zu sehreiben //(er />• /min Im In iii/wi, 
nicht //«vir »m.s js< I Im In m/isTi, Durch die Aenderung wird 
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die ungeschickte Konstruktion nicht geschickter. - V. 1090: 
R. sehreibt rn tl iwmbre dt San! Yitgur . ohne Nutzen für 
seine Alexandriner. — V. 1719: Das unmögliche vl/rnr für 
Alruro war nicht nur zu erwähnen, sondern als sprachwidrig 
zurückzuweisen. Der Streichung von Alhirfauet ziehe ich 
folgende Gestaltung der Halbzeile vor: Alrurtt e Albur/iiiirs. 

- V. 1721 : Den ganzen Yer« möchte ich folgendeniiansen 
gestalten: i'ummo itl Crittdor jdoijn, orirron de arriinrarlut. — 

■ Y. 1728: Mitten unter den Assonanzen in <»•« Ifisst L. ulntjnjz 

| stehen. Ich würde unbedenklich aleunpt lesen, wie im V. 2533. 

i Vir!, das wiederherzustellende *•«»•««»«,"» in der C. Rimada 
547 030. — V. 1732: Wenn irgendwo fuia überflüssig ist, 

j so ist es hier. — V. 1734: Lies De hm rinruient» tuitl 

' oder jünger I)e los fincurit-a null m«J'0* fr - por etttntn 
fnertm uotado*. — Aber das weitere noit ttrapnron m<i* 
de mill r i/uinirntna fügt sich schwer in den Vers Die 
CP eap. 220 hat eine richtige Hnlbzeile <t mala r,x e,ci- 
fxiron. — V. 1738: L. liest jhe] Ins nlm* fiaminf /'<*•<. Mit 
Recht. Rbenso hillige ieh die Bemerkung über eon de tu/urs- 
ton tuyos rnnaiiltos 1705. welches an bekannte französische 
Konstruktionen erinnert. - ■ V. 1741: /fri/ Ms. — rrey. — V. 
1750: Lies di^/ijirudo del enrnllo, - V. 1782 - L. 1782 1783. 
Her Text ist prosaisch. — V. 1785: R. «treioht de M'irrurto», 
duun müsste, dem epischen Stile gein&s*. dor Name des Königs 
stehen. V. 1787: Rmpfehlen sich die Aenderungen nur 
dutch die Aeusserlichkeit der Assonanz, so ist es hesser den 
Text stehen zu lassen wie er ist. Di« Umstellung der llalb- 
zeilen mit der Schreibung <i mnndndo anstatt mtnidö und die 
HinzufQgung vou iiini/im V. 1788 wären im Texte besser unter- 
blieben, wie mit Recht «># futssmlu der folgenden Zoile stehen 
gelassen worden ist. — V. 179*8: Ms. ditamo nach Maist. Lies «7 
dirsmu Ijr] n nmndtiit». V. 1802: qufr/s hat L: mit Recht 
in don Text aufgenommen. - V. 1823, 1824: Mit L. und R. 

' möchte ich nicht que Ins o>ra» Herrn» jiafte streichen. Ob- 
zwsr das Gesagte selbstverständlich, ist es deshalb noch keine 

I Glosse. Lher wäre nach noehrs eine Halbzeilc, wie die fol- 
gende: in ii'i im räum' «"/' st dan, herzustellen, worauf eine 
vollständige Zeile folgen würde. V. 1835: Die Handschrift 
hut ne-rre iron ( Hülst. > — V. 1838, 1839: Gute und anregende 
Bemerkung. V. 1842: Mit Recht hat L. diperon R'.s anstatt 

1 dirrudierm, aufgenommen. V. 1857: Her Art kel ist not- 
wendig und wird mit Recht von L. hinzugefügt: es dürfte 
aber hier, wie auch V. 2338, la richtiger sein als *7. — V. 
1898; i/fo (— l,i lo) n mert(ir t/n. Hie Uebersetzung von 
D.-H. . )V lui ni serni nmimnisstinf' ist nicht vollkommen rich- 
tig. Uebersetze ,ich muss ihm dafür dankbar sein* ..Je lui 

; rn dois de la recomtaissanet' , wie Saint-Albin den Text wieder- 
giebt, trifft gut den Sinn. — V. 1910: Da rl nicht nur Qber- 
llüssig, sondern thöricht ist, - denn der Heldaull nicht von andern 
Helden unterschieden werden, — würde ich die andere Halb- 
zeilc so lesen: entweder «/«r m bur» orn nudo fn oder que rn 
nra biirnn nnriö. — V. 1911: Die Verbesserung R.'s, wodurch 
die Assonanz hergestellt wird, hat L. mit Fug und Recht in 
den Text aufgenommen, aber le oder //' kann nicht entbehrt 

, wurden, lies daher do agitinado le für. — V. 1930: Anstatt 
i/c«C<n sehreibt L. muor und sagt, dass man auch perdon 
setzen könnte. Mit Recht. — V. 1937: R. schreibt E piden 
ine mis Jiin* iifanffs de Carrion. Eben so gut wäre K yide 
nie mins ßias pom Ins dt Carrion. — V. 1938: CO. & Ann 
fiarte en hi enrlr. — V. 1939: mm arria /./«</ »ubor. liest L., 
eine gute Halbierte. - V. 1952: .Mit Recht hat L. die Lesart 
R'x i'ommn ii rrry e u seüor in den Text aufgenommen. 
V. 19.74: qne es nun nijuii ,-nb<l-il wird von R. und L. als pro- 
soische, hier nichts besagende F.rklärung, getilgt. Mit Recht. 
- V. |>»7:t L. schreibt ohne irireud eine Anmerkung, uud 
ohno Grund d.l Tuiv anstatt de Tuto, da der Artikel vor den 
Flurnamen im Altspatiisehen entbehrlich isl. - V. 1998: Ins 
Olms ohne ein SiibsUntivum ist fuhch. Die Ergänzung R.'s 

; qHftutnr, welche I.. in den Text aufgenommen, ist zwar zu 

! billigen, über ich möchte hier und V. 2032, wo auch lodo* 
i/iiniti's ttqui *,■>! gelesen werden kann, ferner VV. 742 2060 
2079 211!» 2302 3100 todns ijtnnlos que y *<»t lesen, welche 
Fassung mit den guten Halbzeiten 2004 />oiv ( qunnfm qne y 
s-m. 3037 «■ ,i ry»r,,./„f qne iy so», ilbcreiii»timmen würde. — 
V. 21100 : Lies anstatt rurien' ettriasi» « . nicht nur des Verses 
wegen, sondern wegen m-mdü, damit die eonteeutio lempornm 
gewahrt bleibe. V. 2002: /. >* puerltis iw * ubriessri, will 
It. lesen, somit .1,1 nhur n- qm streichen; aber alca^ir kann 
des folgenden Verse« wegen : f»c/i/i-o es .<« inotrfr e sut fiitt» 
mu ri ei ii,.s nicht gut entbehrt werden. — V 2009: Aus der 
Anmerkung ist nicht zu ersehen, dass Yollmöller </«« liest. - 



by Google 



1«!>7. I.itcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 0. 10. 



V. 2000: oyuijan a espolon = 269.'J 2775 haben L. und. R-' ' 
mit Fug und Hecht hergestellt. — V. 2025: Lie» a los pie/r]» 
U ctiyo. — V. 2036: Mir scheint weder mrre-rd noch yo lo 
rre-ioo passend, da der Dank im folgenden Verse ausgedrückt 
wird. -• V. 2043: Du durch das hinzugefügte wo uichts go- 
wonneii wird, so brauchte dieser Vorsehlag R.'s n oht in den 
Text au kommen. — V. 2051: Lies A7 Cid Us<i le In muri«, 
W rrfv lo oloroo. Das Umgekehrte, nämlich was im Texte 
steht, dass der König dem Cid die Hand küsste, uud du»« der 
Cid es zugab, ist ohne jede Wahrscheinlichkeit. — V. 2066: 
Mit Beziehung auf V. :jl«H war hier * neumlan tu rra:on 
in schreiben. V. 2086: tnsadrs anstatt mast-s ist eine an- 
sprechende Vcrbcsserurg, welche von der CO an die Hand 
fegeben wird. — V. 2069: Die CO macht folgende Gestaltung 
de» Verses: Dadla* tos a qni qnixierdes. cu yo etil paimdo so 
wahrscheinlich. -- V. 2095: Wenn L. die Ergänzung R.'s an- 
nehmen wollte, su war bitrii, nicht buniti zu schreiben. Lies 
comm» riMn butn ruron. - V. 2096: Durch R 's Streichung 
vou Im wird nichts gewonnen. Lies por.. los de Carrion. — 
V. 2097: Nicht <j vor rfo/Vi ist zu ergänzen, sondern vor 
don Kirim int <i zu tilgen. — V. 2103: tju les do anstatt Iis 
du yo schreibt L. , eine sich leicht darbietende Aendeiung, 
die aber nicht »icher ist — V. 2107: Lies Lo qne rot ployitr 
jdellos] oder l.o qne [a/ rot plin/nie.r ['teilt:-'/, drllos /et, Cam- 
pe ad or. — V. 2110: Ich sohlage ru höh i/tlas dirra y» vor. — 
V. 2111: R, und L streichen otro diu mannna, eine nicht zu 
entbehrende Zeitangabe. - V. 2114: Hier streicht R. e, wie 
im V. 19*7, ohne das» dadurch der Versbau irgend etwa« 
gewinuen würde. — V. 2115 und 2118: Durch die von L. 
vorgenommene Umstellung dieser beiden Zeilen gewinnt der 
Text entschieden. — V. 2117- Wenn oida nun Subjekt von 
fide ist, so ist natürlich alles in bester Ordnung. - V. 2110: 
Lies: he Ins rittu? ton patpidns torlos ff natu os qur y son. — 
V. 2129: R. tilgt mit gutem Grunde eomiyo. In der andern 
Halbzeile ist mi entweder in mxjo zu korrigieren oder es ist 
zu lesen o rrre-,hir dr mi >ion. Die Handschrift hat Urvebir ^ 
rrerrbir. — VV. 2130, 2137: dnqiiend da<pient Mss. (Buist. ) — 
V, 2L17 liest L. fassen und V. 213» dellns , beidemal anspre- i 
chende Verbesserungen. — V. 2150: Lies qae este ptamr quem j 
fr ehe*, bien sea ijatardiimtdo. — V. 2172: L. liest K ra y, i 
aber rrn der andern Halbzeile macht meinen Vorsahlag ha y \ 
wahrscheinlicher, abgesehen davou, das« c hier überflüssig 
i-t. — V. 2179 und 2179: L. übertragt r aus dem V. 217?* 
uud stellt ihn an den Anfang der folgenden Zeile, liest also : 
I blj ras con ellos sr/e/d, eine gute Halbzeile. — V. 2IH0: Lies 
IJuando riuicr Iii maiiana. - V. 2191: Mit Recht betrachten 
R. und L. diese Zeile als eine Interpolation. — V. 221 1 : R. tilgt 
•idttanl, welches L. mit Recht überflüssig (ludet. — V. 2215: L. 
schreibt /«•» anstatt le, eine einleuchtende Verbesserung. — V. 
2223: Durch die richtige Deutung von tnandar schützt I». den 
handschriftlichen Text. - V. 22-41 : Ms. ecclrsin in bekannter Ab- 
kürzung. - V. 22 il : Die Umstellung heilt nicht die Halbzeile, 
sundern nur die Assonanz. — V. 2253: Durch das vorangestellte 
l'e wird der Sinn verbessert und diu Halbzeil« hergestellt. Die ; 
andere Halbzeile hat zu lauten qur m ora bnnia fne nndo. — [ 
V. 226<i : L. liest en /a*ij ,rn aijuisado und trifTc gut den 
Sinn, ohne die Forderungen des S'ersbaues zu erfüllen. Ich , 
würde entweder c > <ixt es a>/'(«>a'/'> oder asi rra •i>/niri<ido : 
lesen. — V. 2279; R. liest mit Recht •/hinlf» de C<rri<»i und ! 
vergleicht 2332, 2496. wu der Artikel ebenfalls fehlt. Die 
erste Stelle, welche ein Vokativ ist, war nicht zu erwähnen. 
— V. 2292: Gute Bemerkung R.'s über el hau, von dem 
nirgend« früher die Rede gewesen ist, und welcher hier 
auftritt, als wäre er dem Zuhörer bekannt. — V. 2294: ! 
Lies que r[sj r»to, flu*/ niran«d>txt — V. 2301: Lies frj \ 
tn lu rred le iiirlin. — V. 2309: Das von R. gestrichene > 
v»r kann nicht entbehrt werden- — V. 2313: Vgl. CI* cup. 
CCXXI1: dizt In /iiVo/'i'fi, qur mm bim eine» mit tirmlos ' 
■•niidnUt »in trndejontts , eine Stello, welcho anzuführen war, j 
nicht nur, weil die Anr-ahl der Zelte um fiiufuiel vierzig i 
Tausend vermindert wird, sondern auch, weil daraus eine 
gute Halbzeile eineo mill tirnd'is cnlxlnlm sich gewinnen 
lässt, worin eabdiilta keine Interpolation ist, wie R. allzu 
zuversichtlich behauptet. — V. 2314: So einfach die rich- 
tige Deutung von Si7 oniratrs conlur ist , welches von L. 
»>V oyittte» contnr geschrieben wird, so merkwürdig ist der 
Fehler, welchen alle Herausgeber durchgehen lassen, mögen 
sie die Stelle auch richtig verstehen. Lies >7 lo uirtii* (—■ 
ntlifitrst contar, denn »il für >i lo ist sprachwidrig. V. 231$: 
Mit Recht Streicht lt. de Moros. — V. 2337: Lies Aminen- 
meto» /a/lrrro ron mrr,;rd dil Criudor. — V. 2342: Ks kann 



nicht bezweifelt werden, dass Uios und il pmlre </ttr e»lä cn 
alto dieselbe Person sind, somit ist e hier und im Verse 2456 
uioht am Platze und ist zu t'lgen ; dass hin» und rl padrr apirilol 
VV. 300, 372, eine und dieselbe Person sind, ist bishur, so viel 
ich weiss , nicht nachgewiesen worden : daraus folgt nichts 
für die vorliegende Stelle. Im Verse 2626 ist die erste Halb- 
zeile verdorben, kann also zur Stütze der handschriftlichen 
Lesart nicht angeführt werden. Die* nieine Antwort auf 
Nyrops Kiliwände, llonumiu XVIII , womit er r zu recht- 
fertigen sucht. — V. 2344: L. möchte r*/»i in r« Ändern, mit 
Fug und Recht, da der Cid spricht. Besser wfire <na - V. 
2352 : Mit Recht schreibt L. don hinju. Lies t'«r»V* Mr /inj n 
/donj hit'io, eurirt n\r .i don Fernando V. 2363: hro» 
Ion d.iin schreibt L. ohne Erklärung. Was meint er damit? 
Ich denke, dass K ron für Fji ron steht, du e ET keinen Sinn 
hat. — V. 237(1: Lies Oy ron dirr oder dix, In »,is»a. — V. 2379: 
Heute würde ich nicht mim, sondern i,on n,r lesen. -- V. 
2.W0: Durch dio «chreibuug nie plm anstatt plnz me wird 
für die Assonanz nichts gewonnen. Man bleibe beim hand- 
schriftlichen Texte lo </ur rog qtternlix plaz nie, einer guten 
Ualbzeile. V. 23.S3: Der Vorschlag Xyropa, nprietmt etpul— 
uara anstatt priao u <*polon«dn, welchen L. in den Text auf- 
genommon, ist eine richtige Halbzelle. — V. 23S6: lt. uud 
L. sind der Meinung, dass de In hn-rn überflüssig hinzugefügt 
worden ist. Gegen diese Auffassung spricht ./ it.-til im fol- 
genden Verse. — V. 2401: Lies fqne/ ron hu- brat 'ran lau- 
Im. - V. 2409: [Inj mar schrieb MilA, wom t ich einver- 
standen bin, aber ich muss bemerken, das* die von lt. heran- 
gezogenen Stellen 1156 1620 1639 2425 entweder rl war 
oder mar ohne Artikel haben, somit keine direkte Stütze für 
In mar geben. — V. 2413: Mit Recht tilgen M. und R. m in 
m-no. — V. 2114: Lies Asi eommo Jim] »eiiirjo. - V. 2423 : 
Durch den Beistrich nach rWo lo hol entfernt Lidforss eine 
grammatische Schwierigkeit. — V. 2425: Hier ergänzt L. rl 
vor mar, anderswo schreibt er In. — V. 2431: d» rstaea wird 
von R. mit Rocht gestrichen. Lies A lim tiendat »on lnjoilos 
dtl qne en ora bnrna oder -4 la lirnda ran legnnda drl 

ipir tu biirn oivi f'ne uado. — V. 2437: Mit Annahme der von 
Baist vorgeschlagenen Umstellung lese ich [La] eojia sohre 
los prlos r frl] almofar rol'adn. — V. 2438: Lies r<iV oder 
rege, wie anderswo im Texte geschrieben steht. — V. 2440: 
entui a genügt nur dem Sinne, nicht der Ualbzeile. — V. 2441: 
Notwendig ist allerdings der Vers nicht, ja hier, wo wir schon 
lange über /'. hin/o um! h. Fernando unterrichtet sind, 
müssig. V. 2lä6; Warum schreibt hier L. '/ pudte, /el/ 
qur rnlä en "I/o und V. 2342 el pndre ifiie egtii tu alhif — 
V. 2464 hat eine falsche Assonanz, du a mit u-o nicht asso- 
niert, und nuch die Assonatizworter der Verse 2465 2466 
2467 sind fchlorhnft, was L. zu bomerken unterlassen hat. 

— V. 247S: Abgesehen von dem Versbau kann der Text 
hier bleiben, wie er ist, und Nyrop hat gut daran ge- 
than, ihn zu verteidigen. Heute würde ich aber dem Vers- 
bau Rechnung tragen und VV. 1909 lo /de/ qne orirr snbor, 
wenn oriere sich als Form des Gedichtes nicht nachweisen 
lässt, 2504 o a qai orirr snbor, 3435 lo qne orierdm sob">\ 
3503 quoiit fo el] oro minor. — V. 24*1 : Mit Recht hut L. die 
Lesart R.'s •• mir ron [Imn] ijiant pro, welche eine gute 
Halbzeile ist, aufgenommen. — V. 24*7: Mit der Ansicht, 
dass der Assonanz wegen ein So grober Fehler wie non fnrsse 
olb'olodo anstatt non tnrxn- olhidaila vom Dichter begangen 
worden wäre, kann ich mich nicht befreunden. Die Zeile ist 
verdorben. — V. 2505 und 2506: L. schreibt he <od,i* »u* 
roiipm'ion e de tinlos los sn* nach einem Vorschlage Nyrops 
anstatt e de tmlos sns rii^ynllon der Handschrift. Um diese un- 
erträgliche Tautologie zu vermeiden schlage ich vor, wie ich 
schon vor sechs Jahren gethnn: Grundes son lasalei/ri >.< oder Mmj 
i/randes foron los <lo:os >n \'ahnv>a In «<"</'"' he todas $ti/o/s 
eompoiiiis ron </ Cid l'-tinpeudor. ~ V. 2521: Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit lässt L. auf diesen Vers die Zeilen 2524 
2525 2526 folgen, wahrscheinlicher wäre mir aber diese Reihen- 
folge: (l ratio a Santa Maria u. s. w., Wnciniio* Morus en 
eampu u. s. w. - V. 2524 — L. 2522: Tilge hios. - V. 2522 

— L. 2525, V. 2523 — L. 2526: Yniriemos Moi o, en eampo 
e motu ums , A oqnrl »vey Harnr, Irnydor prorodo. Die erste 
dieser beiden Zeilen ist unvollständig, denn «■ motomos gehört 
zur folgenden Zeile. Der Wechsel der Assonanz in der Rede 
des Cid ist unwahrscheinlich, was auch R. gefühlt hat, indem 
er eine mir nicht zusagende Herstellung der Zeilen versucht 
hut. V. 2527: Durch don Vorschlag R.'s Ftr/r/mi Conen- 
Ir? würde diese Zeile auch zum Vorhergehenden gehören. Sie 
gehört viel wahrscheinlicher zum Folgenden und mag als 
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Assonanzwort don Ferrando gehabt haben. — V. 2542: Warum 
liest L. despender toi no potlremo» gegen die feborlioferung? 
-- V. 2544: Gegen jede Möglichkeit streicht K. Piaitmn» Lies 
t,-tnm<«. — V. 2565: I,. giebt dein Texte R.'s, welcher Arm»* 
und p»r arm» e streicht, »einen Beifall. leb tilge Meter la« 
l„mo* und ersetze tu durah a. — V. 25<19: L. halt diese Zeile 
mit falscher Assonanz für eine Interpolation, ich glaube 
mit Keeht, da sie vom gewöhnlichen Stile de» Gedichte» ganz 
abweicht. - V. 2.770: Nach dem Beispiele R.'s. welcher e 
tierra» tilgt liUst L. die beiden \\ örtor aus, bel.ält aber mit 
Recht por »trit*, welche Worte von lt. auch gestriehen wer- 
den. Vielleicht int zu legen: Villa» e tierra» por arra» le» 
dirgle» ,i, Carrion - V. 2571: L. schreibt nro anstatt ptuta 
in der irrigen Meinung, dass r>-<» mit » oder o-e assonieren 
könne. — V. 25H0: II. und L. tilgen mit gutem Grunde das 
hier unpassende « ti>rtu* tlr Carrion. V. 2601: Ob mit 
diesem oder mit dem folgenden Verne die Assonanz a-n zu 
beginnen hat, d. Ii., ob " do» zu streichen int (K. I oder nicht, 
kunn kaum entschieden werden. — V. 2604: Wenn /Je mi e 
tlr rnrntro padre richtig ist, so kaiin die Hnlbzeilc bien arede» 
nne-lra yraria nicht so bleiben, sondern es ist zu lesen htm 
arede» von In ijracia. - V. 2C09: Auf da» Prosaische de» 
Ausdrucks Myo Cid t log olros hüttc L. aufmerksam machen 
«ollen. - V." 2619: K, unil L. tilgen mit Hecht ama». — V. 
2626 : Durch die Tilgung von e in f ««• si « üiog pli/t/itiere 
(i) iil fmdrt Crialor wird diu Zeile nur scheinbar korrigiert. 

- V. 2645: I.. streicht diu Zeile, weil die Assonanz falsch ist 
und weil Sautit Marin dAtmrraz'm in der CO und in der CP, 
wo der Weg genauer angegeben wird, nicht vorkommt. Auf- 
fällig int, da«« die Reisenden In posada fazian . obgleich nie 
den Weg noch nicht begonnen haben. — V. 2658: R. streicht 
Cid, die Halhzeile hat aber noch immer neun Silben. Lies 
por rl >,'id Camprador. V. 2668: Mit gutem Grunde tritt 
I.. Nvrops Annahme von Syiinlirphen und Elisionen im Gedichte 
entgegen, welche, wenn sie vorhanden, im beschränktesten Um- 
fange anzunehmen sind. Denn das älteste Spanisch» vermeidet 
sie mit der gröbsten Strenge. Ijes diz lo n Ai rnipilron, vgl- das 
Praes. Urne. — V. 2671: Ohne ersichtlichen Grund wird von 
H. »nicliu getilgt. — V. 2675, 2676 Ich würde folgende Hcr- 
Htellung dieser zwei Zeilen vorschlagen: Ihzid »><■ fi / que 
r<m jiz oder Ihzid nie fy<>l que r->* Jiz oder f/iyudes In oder 
yo que tu» Jiz [O que merteij , yfantet't Htto »irrithdo von 
*in mV, mm murrte coits*eia»te*, cf. 2670 Tu mutrt oy eosseiar. 

— V. 2680: L. liest eumna» de malos iraydoret. Auch dr ist 
entbehrlich. — V. 2695: Lies Que daquerte en.tan-irnlo aradt 
rl Campeador, nicht ut Cumprador , wie L. gegen die Hand- 
schrift liest. Denn gradar steht nicht etwa für n<trud<ir, son- 
dern ist GKATARE für OK ATA Kl und giebt einen vorzüg- 
lichen 8inn. — 2686 : Die von L. in den Text aufgenomliieno 
Lesart: Kalo le» Ixt dtr!n> (i) d morn [rj ie lorno entbehrt 
der Wahrscheinlichkeit, vgl 2772. -■ V. 2601: Anstutt Atinrza 
konnto unbedenklich A<iti<za gelesen werden. V. 2698: R. 
und L. mögen in der Versetzung der llalbzeilen und in der 
Schreibung lo» mottle» aim* »im das Riclitigu treffen. — V. 
2705: Ks ist mir nicht wahrscheinlich, dass die Zeile eine 
Interpolation sei, wie R. und L. meinen. Verdorben ist sie 
zweifellos und vielleicht auch nicht nm richtigen Orte. — V. 
2711: Ohne Grund wird tuilo von L. getilgt. — V. 2715: Mit 
der Umstellung der Halbzeilen bin ich einverstanden, nicht 
aber mit der Schreibung rrmjamo* ro.i por hin», anstatt wel- 
cher ich I'or /'es ros rrtigamo* /mtnj losen würde. — V. 
27J5: Ohne Grund wird rgwi von R. getilgt. — V. 27 53 : 
Der falschen Assonanz wogen und weil die Zeile eine unnütze 
Wiederholung vom V. 2741 ist, wird sie von I«. getilgt. V. 
2754 : In der Streichung von i n rl rrobredo dr Corpm mag 
L. Recht haben, aber es Messe sich auch denken, dass eine 
Hnlbzeile ausgefallen ist. — V. 2751t- por rorraiiawm kann 
unter den Assonanzen in a o nicht stehen, aber thun R. und 
L. gut darMii, die Worte zu tilgen ? Gegen die Tilgung spricht 
V. H276. - V. 27<".l: Ob i»>ra /trntr l>i>] en hmn.s richtig istr 
Auch por« emh>;^ns gAbe einen passenden, vielleicht den einzig 
riehligen Sinn. — V. 27GÜ: Ohne Grund und go^en den 
^praohgebraueh sehreibt H. dringt anstatt wiilantr. Lies* M •n- 
,i;ru,< I, adr/antr — V. 2774: R. streicht <llo*. Massiger ist 
s'd»t bim, welche Worte zu tilgen sind. - V. 277t!: lt. schreibt 
/■'V'"'/ r'rlrz Munoz und beruft sich auf 27*14 2927 und 
20f5. Ich würde schreiben »71/./ J/wm. (luvt, uz, wie un den 
zwei letzten Stelleu, wenn dt<- (*(} und CP nicht einen ganz 
andern Namen hätten, n5inh. li fW.,»,. / Itrrm iJ, z, »<d,ri„n 
,1-1 Iirrm iito dr l',ro t,rr,ii<«l, : j . ihiüu fimiios. in der 
CG und in der CP A«»« <iu*ti<>* geschrieben, ist in dem drei- 



fachen Zweikampfe der Gegner des Surro Goiigaleg [— A»*ur 
Gonzalez des Gedichtes/, des Erziehers und Onkels der In- 
fanten. — V. 2777: F>dli- amm-Ucida* sn» prima» aman titlos 
anstatt der handschriftlichen Lesart schreiben mit Recht R. 
und L. - V. 27H4 : Leichter als die Umstellung der Halbzoilcn 
mit höh als Assonanzwort, welcho von R. und L. vorgenommen 
wird, wlro folgende GestHltung der zweiten Halbzcile: <jur 
uadtt d,:ir höh p»drn. - V. i'785 : R. und L. lesen nicht 
ohne tirund deniro drl rorafon , da die Einzahl hier natür- 
licher ist als die Mehrzahl. Ich würde fd.J deniro del cororon 
vorziehen. — V. 27HH: Das Richtige scheint mir nooh nicht 
gefunden. — V. 2797: Durch R.S Streichung von mte»ir« 
pttdre in diesem Verse und durch die von por In rrienda e 
V. 2808 wird nichts gewonnen. — V. 2S22: Zu etfuerp,, 
welches wahrscheinlich falsch ist, wenn es auch einen guten 
Sinn giebt , bemerkt L. : Actnlo rtptirlido entre la» dos 
poflrtrait *ilt>bi* de mtueer ■>.' 80 etwas hat doch keinen Be- 
stand. Eben dieselbe Deutung kehrt 2962 wieder, um rreyno 
zu rechtfertigen. - V. 2825: Der Vers wird von L. als un- 
gehörig getilgt. Er ist gewiss hier ungehörig, kann aber sehr 
wohl an einer andern Stolle gestanden haben. Er würde 
beispielsweise nach 2952 nicht Übel passen und zwar in fol- 
gender Form : AI bnrn rrey don Alfonw'o de eonifun U pr*i<. 

- V. 2828, sowie anch 18H9, 1 932, ist zu lesen: Kl rrey tina 
tjrttud orn -z 2tt53 je] ptit»»6 e comidiö oder prntsolo e eo- 
midiö. — V. 28:18: L. liest anstatt qmilrt myo Cid mundo 1 
quul le» myo ( t 'id mando, wolchor Vorschlag durch den Content 
wahrscheinlich gemacht wird. V. 2H51 : Mit Recht tilgt R. 
das überflüssige aragia», da der Dank später V. 235.'* zum 
Ausdrucke kommt. - V. 2852: Gegen jede Wahrscheinlich- 
keit wird von R. que n/n diente» getilgt. — V. 2853: Ohne 
Grund wird von R. a!lti do tmti ebenfalls getilgt, welche 
Worto von A*»i lo ffatjo V" q»e aqui t»l6 gefordert werden. 

— V. 28S2: Eine so unsichere Ergänzung wie d e R.'s: Bitn 
cmule*, Minayrt , que , verdiente nicht in den Text aufge- 
nommen zu werden. — Lies: Todu (Inj tiuexlrn rreneura 
[hitn toi »ubiemos roiitar — ■ V. 2.S04: Das von R. erglozte 
coitorltulo enthält einen guten Gedanken, aber heilt die Stelle 

1 nicht. — V. 2876: L. vermutet und schreibt mit grosser 
Wahrscheinlichkeit pasnr — V. 29O0: Passender ab» R.*s 
Tilgung von Alft"i**o ist die von de Cantiella. — V. 2912" 
Durch K.'s Tilgung von »e wird nichts gewonnen. — V. 
29*44: Mit Recht wird hier von R. und L. atjuel Afuno Gtitiliaz 
getilgt und ßueu in die Assonanz gerüokt. — V. 2936: Ohne 
Uruud werden Attomao und a von R. getilgt. — V. 2950: Her 
Anfang der Zeile: Tirnr» por detondrado, nta» la rue»tr-i 
ex mayor ist verdorben, denn ich bezweifle, dass man aus 
Tieiif» por tlettindrtid» la desondra entnehmen kann. — V. 
2951: Man lese e que [f>it/ ros fiene rrey. — V. 2953: 
Siehe V. 2828. - V. 2962 und 2963: Weit wahrscheinlicher 
als die Annahme, dass die O- Assonanzen durch rreyno und 
Toledo unterbrochen wAren, ist folgende sich leicht ergebende 
Herstellung der Zeilen: I'or todo myo rreyn[ndJo andaran 
myo* prrtiont», Pom deniro en Tallrdo pregonaran mya eort. 
-■ V. 2967: Der Vers gehört offenbar zur vorhergehenden 

I Tirade, lies daher ptttlienda vedallo yo. eine gute Halbzeit«. 

! — V. 2908: Wenn el hier stünde, so niüssto es gestrichen 
worden, weit es überflüssig wäre. Lies Dezid al Camprador 
que m nru bnena fue muto. — V. 2990: Sol free R. anstatt 
nid» firi ist sprach widr.g. Wenn man altsp. non feri wie 
altlranz. non fnai gesagt hat, so würde ich diese Lesart hier 
vorschlagen. Cf. 3042 >i faijo. — V. 2998: Lies que »iempre 
imil le Imsrö. — V. 3015: R. streicht ohne Grund myo C~id. 

— V. 3027: Bis auf den falschen Akzent, ist das von M. vor- 
geschlagene, von R. gutgeheisseue und von L. in don Text auf- 
genommene titi gut. — V. 3079: R. schreibt anstatt myo» my». 
eine falsche Form. Lies pedir anstatt demandar. - V. 3080: 
R. und L. verteidigen desobra , welches ich durch »usrobr* 
hulte ersetzen wollen. Mit Recht. — V. 3091: Das rätsel- 
hafte p-ireceti poro non hat Mild in parece por >raz»n ge- 
ändert. R. missbilligt diese Aondcrung nicht, und L. hat diese 
Lesart in den Text aufgenommen. Wenn ein Plural voraus- 
ginge, würde ich parnyn poro non »011 vorschlugen. — V. 
30H6: L. schreibt rontritlngsen — richtiger wäre eonlralUizten 

— anstatt conio laste» % eine Busgezeichnete Vermutung, wo- 
durch eine Unform aus dem Texte verschwindet. — V. 309S 
bis 3103: Ob die von L. vorgeschlagene und in don Text auf- 
genommene Keihenfolge der Verse 3099 3100 3103 3101 
3102 .iults der handschriftlichen vorzuziehen ist. wage ich 
einstweilen nicht zu behaupten. Bei dem oft anglaublioh ver- 
stümmmelteii Texte, bieten sich nicht selten Verlockungen zu 
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Versversetzungen , die nichts als Täuschungen der Vorlage 
sind. - - Y. 3103: Bei der handschriftlichen Lesart dieser 
scheinbar richtigen Zeile fühlt oino gute Sprechpause, da tido- 
bndo eng zum Vorhergehenden gehört, ieh würde daher, um 
diesem .Mangel abzuhelfen, lesen: Atti gvu ndilnido mgoCid pora 
Li eort. — V. 3110: todot los otros. Nicht nur eine falsche 
Assonanz, sondern auch eine prosaische Wendung, die dem 
Gedichte abzusprechen ist. Lies vielleicht todos qinnlos que 
g ton. -- V. 3111: Lied A grant ondra rrerihien oder rreei- 
bieron, denn lo ist überflüssig. - V. 3114: Lies Vrnid, el enm- 
peudor, teer en aquesle ttcaüo, eine einfachere Aonderung, als 
die, welche wir in den E'udrt romuutt 8. 447 Torgeschlagen 
haben. — V. 3116: Vorzügliche Anmerkung über die ünwuhr- 
icheinlichkeit der handschriftlichen Lesart meior »«de» tjitr 
nos, wm übrigen» meior rodet rot qnt not zu lauten hätte, da 
da« Subjekt hier kaum fehlen darf. Aber kann meior wies eon 
not — eonnuseo wäre das gewöhnliche - da« bedeuten, was 
I,. anstrebt, nämlich meior teredeg eon no#? Ich glaube es 
nicht. Verglichen mit der CO, ist der Text des Gedichtes 
hier sehr lückenhaft. Dio fragliehen Worte erinnern an CG 
CCVL t° b: Ferra Alfonto et erittdo del Cid que gimrduvn 
el eteano oya eet'is p'tlaera* &dixo nsi: eonde Unrein Ordoüez, 
«im/ »ml razoondet: * dezides null de tu/utl que uö den dm, 
p v rque oquel ome que im dt »er oqui meior ome et que no rot. 

— V. 3119: CO. ij<> »tri « ruetlrot piefdejt. ~ V. 3131 möchte 
ieh lesen: [K aqu]etta [laj terceru u ToUtdo ein /er oij. — 
V. 3132: Ohne Rücksicht auf den Versbau habe ich anno 
dazumal in Por el amnr de m<t<> Cid el gestrichen. Ich halte 
noch heute diese Aenderung für eine gute. — V. 3135: Gegen 
die zweimalige Tilgung Ton fl runde, welche R. vorschlägt, 
spricht «ieh L. durch den Hinweis auf 3002 aus. Ist diese 
Ansicht richtig, so war der Ausfall einer Hnlbzeile durch den 
Druck ersichtlich zu machen. — V. 3171: Angemessener «1» 
R.'s Tilgung von don ist die Streichung von t/a. — V. 3180: 
Oute Bemerkung Ton L., welcher auf die Notwendigkeit des 
Subjektes an dieser Stolle hinweist. Ich würde Rreeibiö los 
my ■> C7</ lesen. Denn dos .Subjekt braucht nicht am Anlange des 
Zeile zu stehen. V. 3I8S: Mit Hecht wird von L. Pt.ro 
I trmuez hinzugefügt. Die Halbzeile war aber folgendermaßen 
zu gestalten: Per Vermuez, »o tnhtinu. — V. 3195: R. möchte 
Verenget tilgen und zwar ohne Not. Hier ist der volle Name 
Ite don Rremfml Verenge! dt Rnretilunn teiior wühl am Platze, 
Tgl. CP oap. CCLII. Denn /u mugi-r ist eine unpassende Bu- 
zeichnung, welche auf Valrneia In um gor zurückgehen wird. 
Im vorhergehenden Verse ist dann »eüor durch rnron zu er- 
setzen. — V. 3197: Mit Recht wird von L. das prosaische >• ros 
neoeciere getilgt. — V. 321 1 : jineät L. Keine wahrscheinliche 
Vermutung, wio ich glaube. Lies </ur atti fiut» In ros. — 
V. 3234: Der Vorsohlag von I.. Entergneufte f a mgo Cid ist 
ansprechend, wenn auch nicht sicher. — V. 3237: rrespondiö 
war, wie anderswo im Texte geschehen ist, in rretputo zu 
ändern. — V. 3285: a ist dem von mir vorgeschlagenen en 
für das handschriftliche t vorzuziehen. — V. 3289: Wegen 
des im Spanischen vorhandenen pulgor ist pulgnrud» CP wahr- 
scheinlicher als pn/ijittio CG. — V. 3292: I.. liest odredc» 
fto/ que fnblö, eine richtige Halbzeile, cf. 70, 188. - V. 3294: 
Man kanu allerdings de streichen, aber was wird dadurch ge- 
wonnen ? Die erste Halbzeile wird richtig, die andere falsch. 

— V. 3298: Die Ergänzung R'.s nos, aber mit Beibehaltung von 
pertenee-ien trifft das Richtige. Unpassend l*t Jijn* iie yfnn tonet, 
was ich durch Jijnt de un iu/iucon ersetzen möchte, da die 
Worte auf den Cid gemünzt sind. — V. 3300: L. liest M-i» 
»Ot fenfj prtei ,mo». Das ist französische Wortstellung Lies 
Mos not [ms/ prrfiaiuott fentf, V. 3305: Wollte L. konse- 
quent sein, so hatte er rn tpondi, r durch rrtspu*ier zu er- 
setzen. — V. 3320: Diesem Verse scheinen in der CP ciip. 
CCLVI die Worte zu entsprechen: pesu nie de rarocon por lo 
In moldnd. — V. 3331 und 3332: Iron ist falsch in einem 
dieser Verse. — V. 33+H: Das von R. ergänzte und von L. in 
den Text aufgenommene tnhed ist gilt , nicht nber qua Das 
Subjekt kann kaum entbehrt werden. Lies mos enlm 
frllutj que ros. Auch im Verse 3369 ist ellus hinzuzufügen. 

— V. 3359: Lies Se[< fr lex ha rrttragdo. V. 3'S'iO: Obgleich 
L. meinem Vorschlage rettistrd durch die Aufnahme in den 
Text den Vorzug gicht , muss ich heute gestehen, das.« die 
Stetle noch nicht geheilt ist. - V. 3379: L. deutet /</.>,, als 
fiu »te. Der Text der CO und der CP rtt>j.<?e. usw. spricht 
nicht für diese Deutung. Fuette ist einem Optative gleich 

— V. 3386: Lies fnj amigo »i „üor. - V. 3394: Mehr als 
zweifelhaft ist Yeiie,,,, als Assonanzwort. — V. 340*!: Lio» 
en nou geint diira yo. - V. 3445: Die von R vorgeschlagene, 



jeder Wahrscheinlichkeit bare Lesart Int tnaüftt que cito» hau 
[•<yl hat L. in den Text aufgenommen. — V. 3449 und 3450: 
Die von L. vorgenommene Gestaltung dieser Verse will mir 
nicht gefallen. Wenn embrarot in einem Worte zu lesen 
ist, so müsste las entfallen. Anstatt teiiorat kann inau in 
einem so ulten Texte wohl unbedenklich «tnore» lesen. Yjßanle* 
muss 1279 hergestellt werden. X%\.e*pnda# laiodorrs 3077 3555. 

— V. 3473: Lies F.*.wra dixo el < t 'id oder Etsora diz myo Cid 
; oder l.uego diso mgo Cid. -V. 3475: Lies mit R. Ettora diso 

el rrty. - V. 3476: Gegen die Umstellung von 347« und 347H 
spricht der Imperativ lUuime ruentros carulleros, wozu « otudo« 
eng gehört. - V. 349« Entweder i.st die Lesart R.'s Adeli- 
noron d el don Anrieh e don Rremand aufzunehmen, oder es 
ist eine Halbzeile ausgefallen, welche bei Festhaltung der 
handschriftlichen Lesart durch den Druck ersichtlich zu machen 
war. — V. 8503: Die Sehreibung quanto anstatt qitmit ist un- 
erlässlich. — V. 3517: earollo ist wohl nicht zu tilgen, sondern 
ist in den Conditionalsatz herüberzuziehen. — V. 3519: Das 
von lt. getilgte de! eumpo kaun nicht entbohrt werden. — 
V. 3521: Ohne Wahrscheinlichkeit tilgt R carnllo. denn duroh 
die Tilgung wird dio Rede prosaisch. — V. 3527: Porque l< 
dezidet, »tuorr Diese Frage in der Form ist hier nicht am 
Platze. Der Cid sagt seinen Leuten, sie sollen »ich tapfer 
halten. Antoline* antwortet: das braucht man uns nicht zu 
sagen. Ieh würde daher lesen: Lo que dezide», xeuor.' Was 
für ein« Zumutung." R. schreibt qitel anstatt que lo, eine 
Spraehwidrigkeit. — V. 3538: Wahrscheinlicher als R.'s Tilgung 
toii mucho ist die Lesung Vienen muy bitn udobados , ohne 
das* es das Richtige zu sein braucht. '— V. 3539: Vielleicht 
ist zu losen /'.' tut parienle» eon ellot todot quo ntotf que i/ »un. 
- V. 3540 R. streicht mit Recht loa. — V. 3512: Wenn cnme- 
: dir, welches L. utlstutt r«m<<> r in den Text aufgenommen, in 
; der Zeile stünde, so würde vielleicht niemand daran denken, 
i es in comeler zu korrigieren. Trotzdem bin ich der Ansicht, 
, das» eometer, welches auch die Bedeutung hat, dar hiw tut 
! reeet ö ctro poniendo <i »u rargo g enidada nlgon negoeio (Akad. I 
sich hier sehr wohl verteidigen lässt : ,Der Auftrag war eine 
Schurkerei 1 *, und das« diese meine Auffassung vor der Ver- 
mutung von L. den Vorzug verdient — V. 3555: Ob lot e*- 
padtit laiodores zu tilgen sei, wie lt. und L. meinen, oder 
Coloda e Titan, möchte nicht so leicht zu entscheiden sein. 

— V. 3589: Lies lot del Cid Compeudor. — V. 3607 : AnMatl 
Que por g st-rir nurido schreibt Nyrop Que por rtneido g 
terie, welche Lesart als eine gelungene von L. in den Text 
aufgenommen worden ist. Der Text kann bleiben, wie er ist. 

V. 3*111: Durch den Beistrich nach media wird die Zeile 
; nur scheinbar gebessert. — V. 3Klt>: Die Lesart obuelln* ist 
wohl nicht zweifelhaft. — V.3017: 11. schreibt detohre anstatt tobre 
und verweist auf 717, wo detuso de lot artouet steht, eine Halb- 
zeile, welche hier wieder herzustellen ist. — V. 3629 : R. tilgt IVr- 
muez, aber es dürfte dann Pero allein ohne don kaum das Richtige 
treffen. — V. 3635: Mit Recht wird von L. te hinzugefügt und 
von R. ihsoMiiehuron geschrieben. Lies also l.nt duat til det- 
muuehnron. — V. 3R47 : Que le* q,nbr<ir.n [los] laora» liest 
L., eine richtige Halbzeile. — V. 3(!55: R. streicht de la enhepn 
in l"f pelot dein eoberu , die sonst cnbellot genannt werden. 
Wenn alles Ceberflüssige und Unnütze zu tilgen wäre, könnte mau 
die Streichung wohl billigen. — V. 3«>57: Ohne Not wird von R. In 
pre^iudn gest riehen. —V. 3U68: Anstatt renridanrede» etln h tlntla 
schreibt lt. renrida es ettn Imtnltn. Von den vielen Vor- 
schlägen R.'s einer der besten. Lies ven^ihi es In botullu — 
\ V. 3K75: L. tilgt den Vers, ob mit gutem Grunde? V. 3685: 
! Hier wie im Verse 3640 würde ich tn el cumpo lo eeh6 lesen. 
V. 3719; Anstatt der überlieferten guten Halbzeile m.i.« 
( iryK.»/(i*- ton mijt'rtt schreibt L. miit nquertot mijures eine 
unnütze Aenderung. — V. 3724 Da die zweite Halbzeile im 
ganzen Gi'dn-hto stets mit el oder <// beginnt, so ist die huud- 
; schriftliche Ueberlieferung kaum zu halten, und ich möchte 
| A Imlon aleonr i iitidro el i/i/e en buen orn na{i<'i lesen, was 
I auch eine \i«d natürlichere Konstruktien ist als die der nicht 
ganz sicheren Ueberlieferung. - V. :t"25: Ob el diu. de ein- 
quoetmn. "iiudiihi-u oder error sei. wie It. annimmt, möchte 
ich nicht so rasch entscheiden. Mag der angegebene Tag 
der Geschichte nach falsch sein, so braucht er deswegen noch 
nicht aus dem Gedichte entfernt zu werden. F.her denke ich 
an den Ausfall einer Halbzeile wie mgo Cid < '">ne< odor. des 
Subjektes ZU Pntmdo IS detfe tirgl;. 

Abgesehen von den Druckfehlern, welche L. selbst korri- 
giert hat, sind noch folgende zu korrigieren- S. II Zeile 2 von 
uuten gezählt, lies Syruholae anstatt Formnlne. — S. III Zeile 
8 von oben gezählt, lies NVRoP anstatt NYKROP. - S.III 
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Zeile 3 lie« rio liier und so oft da« Wort vorkommt. Denn 
ri'ri ist für einen so alten Toxi, wie da* Gedicht ist, eine 
fuUchu Form. — V. 558- Lie» contra anstatt contra. — V. 
C85- Lies r<(j-^r anstatt rn*/c. V. 1110: Lie» liorriana an- 
statt llnrriun«. V. 1233: Lies arrmicada. — V. 13:19: Lie* 
ruffiro anstatt rnrslrn. — V. 1342: Lie» Knidro anstatt Ks'ulrd. 

— V. 197:i: Lies «»> To> anstatt <M T»jo. — V. 2076: Lie« 
Ins anstatt tun — V. 2639: Lies ociernn anstatt oiieron. 

V. 3318 Ks ist jedenfalls u W zu lesen. — V. 3502: Lies Jos 
anstatt l<m — V. 3655 Lie« Jirnrol anstatt liraTÖl. — 8. 97 
Z. 8 von unten, lies 2215. — 8 98 Z. 8 von unten, lieg 2215. 

8. 106 Z. 9 von unten, lies V. 0 anstatt V. 5. - 8. 107 
V. CO [uimf. Nicht una, »eiche« vorhanden ist, wird von R. 
ergänzt, sondern lyr»/. — 8. 107 V. 72 lioa rnymo* anstatt 
ila/fmos; in der folgenden Zeile lies nnjawo» anstatt ilaynws. 

— 8. 110 Z. 4- von unten gezahlt, lies r/uel anstatt qunl. 

8. 112 Z. 6 lies V>-yttntar anstatt fai/autor. — S. 112 lies V. 
311 anstatt V. 311)' 8. 112 V. 33*5 lies o luiidarr anstatt 
almidttre. — 8. 113 Z. 17 von oben, lies ea anstatt fa. — S. 
1 19 Z. 3 von oben, lies tlo anatatt de. - 8. 1 19 Z. 9 von oben 
gezahlt, lies murrtos anstatt murstios. - 8. 119 lie« V. 75.'. 
anstntt V. 775. — S. 119 Z. 3 von unten, naeh Cal-tavuth 
fehlt V. 789. - S. 127 Z. 4 von oben, lies 1181 anstatt 481. 

— 8. 12S V. 1270 lies R. ( Miiwy,,). - 8. 129 lies V. 1X19 
anstatt V. 1338. - S. 131 Z 14 von unten, lies 1838 anstatt 
1038. S. 132 Uebersprungen ist V. 1634 R. tndol. - 8. 132 
Z. 9 von unten, lioa V. 1643 anstatt V. 1K73. - 8. 136 Z. 13 
von oben, lies V. 1928 anstatt V. 1918. 8. 138 erste Z., lies 
«•«**. 8. 144 Z. 14 von oben, lie« V. 23H3 anstatt 2380. - 
S. 145 Z. 18 von oben, lies V. 3516 anstatt 3506. — 8. 150 
Z. 5 füge 2801 am Anfang der Zeile hinzu. - 8. 151 Z. 12 
von unten, lie« .lf. Anstntt Ms. Ks ist Mihi gemeint. - 8. 152 
Z. 12 von oben, lies V. 3033 anstatt 3093. — 8. 154 Z. 17 von 
unten gezahlt, es fehlt V. 3125 vor 8. y J. - 8. 156 Z. 13 
v..n oben, lies l.raut'idos. 8. 156 Z. 16 von oben, lies V. 
3224 Iresp. 3222) anstatt V. 3325 (re»p. 3224). - 8. 160 Mitte 
der Seite, lins 142« anstatt V. 2428. — 8. 163 Z. 1 1 von uuten, 
lies UmIos anstatt todn*. 

Beistriche sind in folgenden Zeilen hinzuzufügen : 26 51 
213 279 303 320 366 424 530 62t) 642 668 751 758 809 
!>29 1I3H (,;/oo ys<>.) 941 977 1043 1046 1062 1676 1771 1951 
2054 2639 2641 2648 2819 2905 3081 3268 3279 3284 3299 
3358 348 1 3520 3601 3667 3668. 

Leitmerit/.. J. Cornu. 

Genr« Götz, lieber Dunkel- und Geheinmprachen im 
upliten und mittelalterlichen Latein. [s.mderahdrnck aus 
dm Berichten der Königl. Sachs. «Jesellsehaft der Wissen- 
schaften, Sitzung vom 1 Mai lSIMi. .s. \\>> !r_'| 8». 

Als ich diese Schrift zur Hand nahm, hoffte ich in 
ihr Vulgärlatein zu linden, sah mich jedoch vergebens 
danach um. Das ist vollkommen begreiflich : eine la- 
teinische t Jelieimspinche darf sich nicht der alltäglichen 
Sprach.- ansehliessen, inuss sich vielmehr möglichst weit 
von dieser zu entfernen suchen. Die Schrift ist für die 
allgemeine Sprachwissenschaft in höheriu ('lade lehrreich 
als speziell für die romanische. Götz geht ans von der 
Sucht, im Latein archaische und seltene Wörter zu ver- 
wenden, eine Sucht, die im II. Jahrhundert überhand 
nahm, aber sehen lange vorher bei Individuen Hoden 
gefunden haben muss, da Rhetorcn deshalb getadelt 
werden. Mau wird hier an die gesuchte Dunkelheit, des 
Ausdrucks erinnert (das trubar cht*), deren >i,h be- 
kanntlich eine (iruppe unter den Troubadours WhVissigte. 
(iiif/. erläutert dann die in Afrika gesehriebene der 
Himer Afircus war ja sprichwörtlich — Vorrede zur 
Anlhologia Latin. i und einige jüngere Texte in glosso- 
maiisi licin Latein (Atto von Verrdli, dsbern von tüou- 
ci-strr). Dass die lateinischen Glossare wirklich zu 
solchen Zwei ken ausgenutzt wurden, bestätigt das Zeugnis 
llincmars, und da die <;|ossarc nicht fehlerfrei waren, so 
wanderten au- Ii entstellte Wörter aus ihnen in die Texte 
hinein. S.i titidet sich licruxi bei Aetliinis im Sinne von 
caslratus. Dies Wort erklärt sich ans der (Hesse \\<r- 



maphrodifits eastratus, die auch Henna proditns cas- 
tratus geschrieben wurde und dann das zweite Wort, 
verlor. Aehnlich erklürt. Götz die Wörter «/<«*«. 
tt/ipodix, tifiriluT u. a. Wenn in den französischen 
Wörterbüchern, wie Antoine Thomas in der Rumänin 
zeigte, entstellte Können neben deu richtigen fortgeerbt 
und von Hand zu Hand gegeben wurden, so ist dies nicht 
erst eine moderne Erscheinung, sondern vermutlich so alt 
wie die Hinrichtung 'l f, s Wörterbuchs. Götz geht dann 
noch auf die vielbesprochenen Hisperica famiua ein und 
am Schluss auf die eigentlichen tieheiinsprachen. Wenn 
ifilitKila für (fitln gesagt wird, so erinnert dies an unsere 
He Sprache, au das j<tvtti<iix der französischen Schüler. 
iirni; für tir/ios, knriui für ranliuults 11. s. w. erinnert 
an Hildungcn des französischen Argot, wie frirujut für 
Parin, stri/nt für ser/fennt, und wahrscheinlich gehört 
das Wort anjot selbst hierher (aus ti> al>r). Ks gibt aber 
auch ein romanisches Gegenstück hierzu ans dem Mittel- 
atter, auf das ich an dieser Stelle hinweisen möchte, in 
einer Vicentiner 1'rkundc von L'105; da wird an die ita- 
lienischen und provenzalischen Wortformen -iz oder -tiz 
angehängt : a vuiz misei iz anciauiz, per deoyz qnalchetiz 
<olsetiz (d. h. qualche cosa) n. s. w. , wofür Crescini 
(II l'tdvenzale in caricatura. in den AHi e memorie della 
• It. Accademia . . in Hadova, vol. XIII., p. 123- I3K, |sy7> 
, keine befriedigende Erklärung gibt. Dieses -iz. -tiz soll 
1 nicht den Eindruck des I'rovenzalisclien hervorrufen, wie 
| er glaubt, sondern stammt offenbar aus einer geheimen 
; Schulsprache, die das Latein in solcher Weise entstellte. 
Zum Schlnss möchte ich hier einige Wortver- 
drehungen des Grammatikers Virgiiius Tolosanus bc- 
! sprechen. Man ist in solchen Dingen nicht sicher, d.-vss 
| man das richtige trifft: allein die am nächsten liegende 
Vermutung dürfte auch den höchsten tirad der Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen dürfen, metrofin, hoc csi in- 
tellectnalis. ] Das erste Wort enthalt offenbar ein 
von hinten nach vorn gelesenes fortan. dic<t)it»hnt id 
\ est principiuin I Das erste Wort zerfallt offenbar in 
, (iirtuil, ab, at, wobei es nur dem Geiste des Verkehrs- 
kreises. der solche W\".rter bildet, entsprechen würde, 
wenn ab at für ah nt-ivo stände, satle iil est iuslitia | 
! könnte die Anlautsilben von .«apientia '/ri . enthalten, 
i bimi für a<|un et ignis schliesst offenbar zwei feindliche 
Hegriffe (bin) in einen {ntiuin) zusammen. SMf bedeutet 
« iiinims, spado, gladins, atnnis. Weshalb es spado bedeutet 
sehe ich nicht, recht ein, c» müsste denn r/stetus oder 
rr. itws im Sinne von eastratus gebraucht worden sein. 
Die übrigen Hegriffe dürften auf Veränderung der Wörter 
ins. nitihis, r irtts beruhen. 

Wenn sfula humiHima bedeutet, so wird au s/n- 
htnm zu denken sein, während /lolema, hoc est superua. 
I an /infus (Himmel) gemahnt, siiIhhi im Sinne von hpus 
kann ans Huflar bonus geformt sein, und das scherz- 
hafteste Heispiel bilde den S hluss: t/abul vnlpes: 
laut gallina. Ollenbar hat hier der Knchs der Henne 
I den Kopf (die Silbe ija) abgebissen! 

Halle. Hermann Suchier. 



by Google 



:v\ i 



I8<)7. Literatlirblatt für germanische iin<l romanische Philologie. Nr. !». !<• 



:i42 



Schweizerische» Archiv für Volkskunde. V ierteljahrschrift 
unrer Mitwirkung des Vorstünde« (so. der «chweizorinchen 
Üeselhichaft für Volkskunde ] herausgehoben Ton Ed Hoff- 
nmnu - Krayer. Zürich 1MB7. Erster Jahrgang, lieft). 

96 8eiton. 

I'ic Erkenntnis, dass zum Einsammeln des volks- 
knndliehen Stoffes die Kraft eines einzelnen nicht aus- 
reicht, verbunden wohl mit dem Gefühle, dass die Um- 
wälzungen unserer raschlebigen Zeit allenthalben den 
Bestand volkstümlicher Sitten und Traditionen so reissend 
schnell vermindern, dass Eile im Bergen not thut, hat 
allenthalben zur Gründung von Vereinen für Volkskunde 
geführt als ob das sinkende .Jahrhundert falbst zur Eile 
antriebe. Ken zahlreichen in den letzten Jahren ent- 
standenen Gesellschaften sehljesst sieh die schweizerische 
Gesellschaft an, welche gleich nach ihrer Begründung 
das erste Heft einer Zeitschrift als Lebenszeichen in die 
Welt sendet, ein erfreulicher Beweis, wie reich das Feld 
noch immer an Früchten ist und wie bereitwillig sich 
Mitarbeiter überall anschließen, wo ein Mittelpunkt für 
diese Bestrebungen vorhanden ist. Das vorliegende Heft 
hat folgenden Inhalt: Zur Einführung: von der Redak- 
tion. Hunziker, Vom Schweizer Dorf an der Landes- 
ausstellung in (ienf. IL Martin. Ziele nnd Methoden einer 
Rasseiiknnde der Schweiz. S. Singer, Karl unter den 
Weibern, G. Fient, Begrabnisfeictlichkeitcn im Pratti- 
gau. Hoflniann-Krayer, hie Fastnachtsgebiänche in der 
Schweiz I. Anna Ithen. Volkstümliches aus dem Kanton 
Zug I. Miszellen und vermischte Nachrichten. Es 
könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das Entstehen 
zahlreicher landschaftlicher Sondervereine und die Ver- 
öffentlichung si> zahlreicher Zeitschriften nicht eine Zer- 
splitterung des Interesses und Stoffes bedeutet. Ich mochte 
diese Frage unbedingt verneinen. Die volkstümlichen 
Traditionen sind wie der Volksdialekt etwas so boden- 
ständiges, an der landschaftlichen Scholle haftendes, dass 
zu ihrer Einsammlung die landschaftliche Dezentralisation 
der Arbeitsorganisation ein unbedingtes Erfordernis ist, 
und dass man nur wünschen kann, jede Landschaft von 
historisch-volkstümlichem Sondergepriige möge durch einen 
Verein an der gemeinsamen Arbeit vertreten sein - und 
noch mehr, jeder Verein möge auch ein Archiv ver- 
öffentlichen, worin der eingehende Stört' wenigstens teil- 
weise publiziert wird , so weit dies nicht grösseren zu- 
sammenhangenden Publikationen, die ja immer das Ziel 
bilden müssen, vorgreift. Nach den Erfahrungen, die wir 
hier in Schlesien mit der Veröffentlichung der Mitteilungen 
der von F. Vogt begründeten schlesischen Gesellschaft 
für Volkskunde gemacht haben und die von allen ver- 
wandten Vereinen gewiss bestätigt werden, wirkt nichts 
so anregend auf de i Sammeleifer als die Veröffentlichung 
einer periodischen Zeitschrift, ans der die Mitglieder erst 
ersehen, worauf es ankommt ; sie bildet ein unentbehr- 
liches Bindeglied zwischen allen Teilnehmern und erweckt 
den Mitteillingstrieb, der durch die blosse Existenz einer 
Gesellschaft und die blosse Mitgliedschaft gar nicht oder 
doch nur in geringem Masse rege würde. Landschaftliche 
Zeitschriften bieten zudem den Vorteil, dass sie die 
Kleinlitteratnr der betreffenden Provinzen oder Lander, 
die einem grossen zentralisierten Vereine leicht entginge, 
registrieren können. Dass durch stückweise Publizierung 
des einlaufenden Materials endlich der Bearbeitung 
grösserer zusammenfassender Stoffpartien ein Schaden 
zugefügt würde, wäre eine unzutreffende Ansicht. Ks 
handelt sich doch immer nur um eine Auswahl aus den 
zumessenden Beitragen, nnd wie das Beispiel des deutsch- 



böhmischen Sainmelzeiitrums lehrt, dient eine solche vor- 
läufige Veröffentlichung im Gegenteile zur Entlastung der 
systematischen Bearbeitung. Naturgemäß müssen sich 
viele Einsendungen decken, und die geplanten grossen 
Sammelwerke werden schon aus Hanmgründen vieles in 
Anmerkungen verweisen müssen und nur ausziiglich geben 
können, was in Zeitschriften mit Vorteil vorher abgelagert 
wird. Eines freilich dürfte sich, je mehr die Anzahl land- 
schaftlicher Vereine wachst, als immer notwendiger er- 
weisen, eine Zentralstelle, welche eine Febersichl über 
den Inhalt nller dieser Zeitschriften giebt, nicht bloss 
nach Titeln, wofür ja verschiedene Bibliographien in 
Literaturblattern sorgen, sondern in kurzen Auszügen 
oder in knappen Charakterisierungen des Inhalts der 
Aufsätze und Mitteilungen, etwa in der Art, wie ver- 
schiedene ausländische Publikationen in entlegeneren 
Sprachen durch Kesumes in einer Weltsprache für die 
Zuganglichmachnng ihres Inhalts Sorge tragen. Ein neues 
Zentralorgan brauchte dafür nicht geschaffen zu werden ; 
wir besitzen ja in Deutschland eine Zeitschrift für Volks- 
kunde, geleitet von dem Altmeister der Forschung, die 
nicht landschaftliche Sonderzwecke verfolgt, sondern der 
allgemeinen Volkskunde dient. Ware es möglich, eine 
Einigung der landschaftlichen Volkskundenvereine dahin 
anzubahnen, dass sie regelmässig Kesumes über ihre 
Zeitschriften an einer Zentralstelle veröffentlichten, so 
würde damit nicht nur dem deutschen Forscher, sondern 
auch den Fachgenossen im Auslande, denen die Uebersicht 
über die vielen landschaftlichen Zeitschriften ungleich 
schwerer falleu wird, als uns, unzweifelhaft ein grosser 
Dienst erwiesen, der auch der Pflege der Wissenschaft 
zu gute käme. Doch sei dieser Vorschlag nur als ein 
— gewiss übrigens schon vielfach und von anderen ge- 
hegter Gedanke ausgesprochen, dessen Realisierung ja 
ohnedies von einer Verständigung und Einigung aller in 
Betracht kommenden massgebenden Faktoren abhienge. 
Der jungen schweizerischen Gesellschaft, deren erste 
Publikation den Anstoss zu diesen prinzipiellen Be- 
trachtungen gegeben hat, dürfen wir Glück zu ihrem 
eben angetretenen Wege wünschen ; an besonnener und 
sachverständiger Leitnng fehlt es ihr nicht, wie die 
treffenden einleitenden Ausführungen der Redaktion be- 
zeugen ; möge auch den kundigen Führern eine grosse 
Gefolgschaft nicht fehlen. 

Breslau. 0. L. Jiriczek. 

Zeitschriften. 

Die neueren Sprachen V. 'J: F. Knigge. t'cber die Aus- 
wahl einer frz. Grammatik für das i iymna.sium. — H Lenz 
u. Nohiting. I'ie neueren Sprachen int'l.ilc und Brasilien. 

II. Massoiil, Versuch eines internationalen >• hiilerhricf- 
weehsels. — Hciigeshaeh, Sehaildc. I'ie höhere Frauen- 
hildnng in Grosshritannien. — l! Krön. Herford. Hin« 
Studienreise nach Paris - .f. A Stokcs Linie. Gxihein. 
Will. Wordsworth. -- Hetiireshach. Brandl. Shakespeare. 
Ii. Krön. I.e l'rtwe. Kiiropiüsch-aiuerikan. Sprachakadcmio. 

- Wi» hiner. tilöde. Franz. Lesebuch. - .Linker. Fhigcl- 
Schmidt- Tanger. Kriyl. Wörterbuch, Schüller. Per 
Nibelungen not in Auswahl von W. Golthcr. V, W. 
Victor. Die Gesellschaft und die Frauen im ein.'). Kornau 
der Gegenwart. F. Knigge. Leber die Auswahl einer 
franz. Grammatik für das Gymnasium •Schluss.. <> Hoppe. 
Ihe Iii form in Schweden. •'. Hongcsbarh. Münch und 
Glauniiig. Didaktik und Methodik des franz. u engl. Lnter- 
richts. A. Leicht . Schumann. Franz, Lautlehre dir Mill. l- 
dctltsche — A, Bl unlieinaini. Lome par K Zola. ti. 
Saintsburv. Wiilker, Geschichte der engl. Litterat nr. 
It. Lovera.' Dante, von .L A Scurtazzint. W. Knorich. 
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Weiss. Fruiiz. i irumniatik für Mädchen; stier. I.chrb der 
frz. Sprach.- Ttir Ii« .1 1 . Mädchenschulen - Wuhnier, Passv. 
Li- Petit Poncet du MX' Sic de. Kd. li.-v^ rs; llist.drr de 
tn.is «nvri.T* frsinc Kd Wcrsh..vcti - It. Kr»n. Björklnud. 
d <.u <h avec im wilu- u l'itniiiitif. M Krummst her, 
FoelsiliL'-Kofh Lehrbuch ih r cnu'l. Sprache V, l; I' - llt.iiie- 
ui u ii u Kiu englisches Fnti ■rnVlit.suvrk. <• « . I i . 1 1 . • . 

Ucrhaidt. Hie ^. ^i iivvniliyr «n-Titltuiijr des hi.li. i« i» Schul- 
»•«•wiis in Frankreich. - Ii Meyer, "hlcrl. Methodische 
Aiikitunu' zum 1 ' ui .-liflit im FraiiziWrscli.il — II Schmidt. 
Kliinrhardt. Ariiku!ati..iis- uml Höi übiitiL'-ii - K .1. 1.1. -.v.l. 
Hr. viii.uin. Ph-phon l.nt. n.Mir IS7f. tWi.V W Knörich. 
W.irk. Lausern s pour Iis eiifsit.t*. »JraiidtieorL'e. 
Sues, Kxcrciccs praiii|iies. - A. Würzn.r und M Krum- 
in i. Ii. r. T. \l;«ti>^:ili< ii englischer Schnltst.llci für d.-n Schul- 
•ri lirauch. A K ressin-r. nNsmi, Li.rol.ok i Tyska Sprakel. 

o. Weist-. Khcrhard-Lvon. Svnoti Hainlw <ut. rhnch ihr 
d«-iitsi Ii« n Sprache —'». H u ppo, Sellin. Schwei Sprachführer 

Xeiiphilolotfische» Centrnlhlntt X. Ii S F.utsi, I'iiii rsuch- 
utnren zu dem pseiiilo-shukcs|iear. sehen l'iulna .Locriiicv 
X. 11 K. Sachs, Hubert Horns. 

The modern language (niarterly , Kd. by IL Fr H.uth I 

IV Toynbee. Sonic llalian Hallte hooks. .lohn W. Ilalcs. 

i hitut ei's .Airatoir — II. W. Atki npon , Tonirue positions 
of vowel-soilii'l-i II Hl adlcy . Sonic phonolo^ii a! .iliomalies 

- T ür. tr l'oslcr. middle-eiitrlisli imt. s 

Modem LanffUMffe Note» XII. Ii: .1. nkins. Notes to Kuyeiiie 
Urulidct Üoliller.on the ucc.iitilatinn "f tllc eyilnali pr.tlX 
vii: -- Brown. Freden ss.irs of Kiu.i-h Ard' ii i.'nttin>r. 
N..te I.. Schillers .Wallt lisl. ills Lat.', I " 1 WH,. - lliL'la-. 
ha in. Multiple indicutioiis and overlappinirs. IHekhof. 
Nute «ii i.iicthe s Tusso I ;»-'•"> -FU7 Tu |> per. hrydcii 
and Spcullt 's ( haiio r, K s pe Ii sli ,i de. Tin HiMt-brand-li. d. 

he Haan. Marsh. I'ona Perfecta, pur lienit.. IVrcz 
(iuhlos. Hunt. Smith, «»hl . nolish lti miliar. - Von 
Klelizc. Blume, lioethe s liciiichtc (i reelle. Herford. 

Hicllittd tili- sec-uid Chambers. Macbeth. Hamlet, and A 
Midsuiilliler NlV'ht s Uream, Hilles. .Illl Caesar and Tw.lfth 
Niirln: Smith. As Von l.ikc it : Maol-nabl. Kidiard the 
Third; Smith. Henry the Fifth. - K lucher. Trac. s td ihc 
l 'aliticum iind of Boethius' de t .»tisnlatioiie philosophiae in 
Cllallc, r's Hook of the Iluehesse. Holl.l ook. l'ro*elu al 
l'oetry. Twtcilie. l'hi istal.el. Wood, shrriid. 

Hrow ne. Mis. icss Mriink. i.i rmanic t iraunuar. 
Woudworth. Opossum. M<: Hryde. Moiitaitriie and .I«.n 
Jlaelaren. 

Trniisaetion» nf the ameriinn plnlolopienl Assoiiation 

XX\"II: .1. <; nobel, a study in the history of (..ruiaii ule- 
Iries. Ii. Ileinpel, llhl-etl^lish lllliie m-ifui l.iht. 

'/**. für veTKleiebeiide Spriuliforsebuiift XXX\'. 'i: W, l.uft, 
l'ie l'iiisi-lifeibnti^en il.r fremden Namen bei Wnltila 
Krnst Kuhn. Hier 

Z». de» Verein» für Volkskunde VII. \!: Sin t.n i. i.lm-lien- 
ssiaeii und i;io< k« nabcrL'laiibc. Andree. S ii/' H aus dein 
Höhlet ker und Km sein . k. r Hunde. Kaimll. I.ieili-i. Xeek- 
reime ii. s. \v. in ihr Huk'ovinu und in* ializieii ^sammelt 
H.u t iin_-. Zur Volkskundi- aus Anhalt Klemm. Tod 
und H< statt um.' des armen SpcilinysM-eil^le ns. Fin Maninil 
an- dem Fanjab Weinh.'ld. Zu dt m Märchen von Tod 
uml Iteerabiiis ib s ai iiirn >pt rliiiLiswi ll.ctu ns llaasc. 
Vulksint ilizin in dt r liruiscliaft liiippin uml l'm^e^eiid 
Winter. -Mein Hrmb-r frcii niuiniih My thol.iL'is' h« i Ver- 
sllt )l Uber ein b-tliürlies Volkslied und ein l.ied d.-s I i I ir - 
\ttlu littet. HeX.'liWeSell uml A bei u'lalllien ill Steier- 

mark. Hansel'. Hat sei aus l'azilallll l'M's. S].liichi 
Dilti >pi ich» oiiliche tlt'deiisniten aus l',i/n.iiin. /itiL'i i I <• . 

Zum ultdt Htsi'hell l;.lll«e>,l| | KbilK M i 1 1 ej 1 II IlL'e II 

Holte, Hi> drei All.ii Nach H Köhlers K.-llct talot n, - 
l'irks. ii. |>.r s, in,: |,|, ]• M ,, Himnicl Audi*.. Harzer 
K'.lilei lie.l. Iiirkscii. < i>Mi irsisi In r Silin, .kt li-priich. 

I. ietlelh alls d- III Wipptbal. Holte. Zlllll Schal. VL'lUfs. 
Seh ilkow lt z . I 'a ' ' ii --. he ine K W. . Weller. s ZU tter 
lleilkr.ilt l'.'W;.-.-.. s |- atiiilicll \ .>n vei u an.lleii \'c| .-iln li 
Itii.-iieraii/.eieeii • Wosstdl». Mecki. nbnrL'iscIif V«dksiib.-r- 

II. 1> III Ii", ii. K IH.o p und Haa<. Hhitter tili l'olllliielsclie 
Vtilk-Iiiimb'. I''.<kl|che. S|. L" I i.ltldls; he Klll lei'llt ilch. n 

- l; c .i ii i| ii i e i . Fla-, i-i p.ipnl.iii. de Fi am lie - < oinie 
All. rt. | > a s Moliv \.>n der Uli., im Iii.Im im Ii Klaut Hl dir 
iiiteiiialiulial. ii I i z.liliui _ - litreratnr -- >, hiituaiin. Pit 



Kultur l'onnut ins in vortreschii-litlieher Zeit - Wandbilder 

der Völker Oeslt rreich-l Iiiranis. - Schweizer Trachten vom 

17 H» .lahrh. nut h t iriiriiiatcn. Kataloir der Freiln rrli« b 
von l.ippt rheiib "chen Satiiiiilniitf fllr Kostlimw isst nst liult - 
l.lltsch, Nt liere VvridfontlieliUDL'en über da» Haut ItlhailS 
iu li. iitschlaiid. nesteln icli-l ii^ain und in der Schweiz. 
Kaindl. Haus und Hof bei den Huzuh u und liusiiakin 
HelUald. l'ie Kid. und ihre Völker -VII..H Sehwartz. 
I'.r SchimineliMtf-r und die weisse Frau. KinStiick dentsiht r 
Myiholoi'ie llwof. Hevcnweseii und AlMi-trlanbcn in 
SliitniKilk Schlussi. U. v. Zillferle. Zlllll altdeutschen 
l'.ailwes.n ->. Amalfi. Wer hat die Faeetitn des Fiovalio 
ArloMo kompiliert'' Sartori. I ilorkeiisanen und i ihn ken- 
abciojuuhc Fortsctz.uiii,' . Haas. . Volksmedizin in der 
liiafs.halt Hiippin und Fniife^eiid ■ l-V.rtset/unsrj. Haff. 
1le\i lmes. hichten aus Hävern. Kaindl. Lieder n s, w 
aus dir r.ukouinu und lializien . Forisetzniiiri - .lohn. 
Alte Sil t. ii und Brauche im KL'erlaml Hiiiiker. Ht unzische 
Schwanke. Muren und Marcht n. v. Med ein. Ostpi. iissis« he 
VolksLobrailche. Kleitie Mit tt i- 1 lllll jft-ll : Maurer. Zur 

Nunieii^ebuii>r. Holt e. Ziiiii Schwankevt.il den drei lispelnden 
Schwestern. - Schukovvitz. lieschirlitcn aus dem March- 
leide. - liaidoz. I»ie drei Alt.n. — Il»ffinniiii-Krayer. 
Hlaue Kb-idiinif der Hexen - Heilig. Zwei Sauen aus dem 
nördlichen Hrcisgrau. I»«ts.. Flincst- und .lohannesf« icr 
im nöi'tllicheii Hkeis^aii. K. W.. Hut .1. S < itüners \\ "erk 
über die Sitten und (oliratichc des Katrin nder Volkes 
K. Weiiihold. \'ert in liii S.ichsi.s.he X'olkskuinle. Hüclicr- 
uii/.ci". ii : Meli, un d Kmin Kfeiidi, Kultur und Humanität. 

- Kols. Ib -Ulli id omle vlaamsche Heileren tuet Wt.ordeH eil 
zantrwijüen v« rzanield. - Hölniie. Iieutscln s Kinderlied und 
Kinderspiel. Heiser. Siier, u. i., .brauche. Sprichwörter des 
AUl'.ius l'itre. Indoviiielli . Ihibbi. Seioi;lilinoiKi del 
popi.lo Sicilialio. Ho wer. The Klevatioti and l'rt.c.-.ssion 
of tili ( tri ul liiibhio. - Sapjier. l>as nörtlliehe Mittel- 
Amerika nebst einem AiisriiiK nach dem Hochliilni von Anabiiac 

Matthews. Navaho Let'- nds. Schriften von St. I'rato 

— Aus ih n sitznivusprotokolleii des Vereins liir Volkskunde 
von |{oe<lioer und Minden. 

ScIiweiEeiinelies Arthiv Tür Volkskunde I, :l K Hoff- 
maiin-Ki a\ er. I »ie Fastna« ittsoa briiin he in der Schweiz 
Forts. F. Wem Ii. FusttiuolitKeehrnuehe in Lauf, nbiiri.' 

Hob. Hoppelet-. Kille Tt itfelsot schicht«- aus dein XVII 
Jabih. S. Sinsjei-, |»i«. W irksamkeit der Ib seoniiiiofit 

A. Itlu ii. Vtilkstümlitlns aus dem Kanton Zuv;. iS-W.'. 

H St i.-kt lli' i L'er. AbcrL'laube ans dem Kant>>n Hern 

H Haliner. I in» , Alu ti iiil.'i 1> ' in l.aupeii - L. ('mir- 
thioti, Höndes et i mpros - W. Hubert. La fete de Mai 
Maiiiitzc I liitiiibaz. l'rieres et foiinule iii.ttri.|ue. 

F. Hitler. I.c jt u tlu (haiioe. F. Fricker. Sa'_ r en ans 
I» inwyl Bezirk Kulm,. F. Zahn. Fastnachtsbrauch in 
l'rseieii <e Kessler. Zwei Wt spciiM-oen. M . Ts c h e i ii en. 
Sa^e aus .bin Wallis, - - .1 \\ inteler. Line Variation der 
T.niialuss.iire — Miscelb n Ii von H etlinii- Hiliereua. 
Alpeiisrebet - K. M ii ret. l'rieres et .seevetsv — L. ( '. 
Ii ii s i n k e r . Zur Vcrehruiitr des lieiliLreri lirabes. 
(I. Stuckert. I nheilvollc Tajre. — .1. Winteler. Noch- 
mals /um .l'llfel heii. -. F. Fleisch. Zum .Tille 1 heile' . 

.). Winteler. Her Huium linf 
Mitteilun B en der SchleHiselieu GeselUchnft für Volks- 
kunde IV, l: W. Nehritiü. Alterulauben. Sajjen u Mänheii 
in I ibersehlesien. '»Ibricb, Leber Waftt usi i;en. 
Meluxine VIII. '.): .1. T ii c h ma n n . La Fa.scinatioii. |) The-ra- 
|i.iltlt)ilt ila colllelir roiloe,. II. liaidoz. Illl vietl\ rite 
iiieilical ._ Saint Kloi. I. A Korne H. t JA II. Kn Alsace 
I' liistt lliiil.ci 1 K Kriiault. I hansous populaires de la 
liass. -Hi.t.iL'ue. LIX — I' F. Fe r d r i zet . Le fe-u Saint - 
Klme. VIII, Iii: ,\. I.efebur.-. La vertu et |,t vie du 
in. ui. in Kt'.vpte .1 I*. F.T. z. Le b'oi qui perd son corps 
.Variante juive . K. Kriiault. I'hsinsotis populaires de 
la HiivM -BlVtau'lie: LX. I.cs ctilis.dat ioiis d'llll peildn. - 
II liaidoz. La fruit tnisatioli. - Ders.. L'etyniolotrie popu- 

I. liie tt le F.ilk-I.i.ie 

Archiv io per I» studio delle Iratlizioni popolm-i XVI. 1 
<■ Fitrc. Hello si iiiLrlilii'.L'iia e delle siie it lazioiii coli I in- 
tliiVlln llo e cd clnu|. pal. Ho Ii. i'alvia, II Natale in 
sanltL'Ua M l»i Maltilio. II Natale liel Xylantl 

Iteiieileiio i'irün ni. II i'apo tl uniio in i.crmaiiia. -- I s> irr. ti 
ib IIa i'amorru in Na polt I Fonnaziono della Societa 

II . scyreti. III i.erurchic IV. Fresentazione V 
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i'ondanne. — G. B Corsi. In i hiosa l'si. Costnmi. Parodie 
e Ittirlc in Siena. — Kugcnio Rlasco, ]| .tu* nell'nso dei 
vuri popoli. t'ristoforo Grisatiti. La festa del Corpus 
Domini in Ismllo. M. ]'asi| uarclli, Mcdicina popolare 
basilicatese. Continnaz. c linc - Keddien Mass.». Sul 
gergo nelle varie sne forme. Hodolfo Nerueri. I. eggende 
popolari toscane; I La < 'hioerm. II. 11 tesoro dclla Pinrta 

— III. Giosalpino. -- IV. 11 foss' all' Abart' e la vecchia 
della Burlamacca. V. I cnnveiiti Hi Montramito — Fr 
Pnlei. l,u ftigliumaru chaddivintaii rin/./n. Novclla pop 
siriliana di Caltauissctta. Enrico Filippiui. I n mazzetto 
(Ii ranti pop. fabrianesi. K jsjM-ttj. iContinua.) — Alberto 
Lumbroso. l'si popolari romagnoli wl 1*27. 1. Le fave dei 
morti — II. II cioccu di Natale. — III F.pule ed ex-voto. 
IV. II Borgognone. — V. II Faun turcio di Maggb». — Giae. 
Lum'hroso, l,a modclla doU'artistn cgiziano — S. Salo- 
mon c- 31 ar i im. Le storic popolari in poesia sieiliana messe 
a stampa dal serolo XV ai di nostri. See. X V 1 1 1 . Continiia. 

— Vinrenzo Fiorrnza. La leggenda <Ii S. Pantaleone a 
Palermo. -- Cesare Musatti. I'na nuova lezione venc/.iaiia 
della Cnnznne della .Rosettina". — Valontino Lahate (.'aridi. 
La cauzoiic dcll' „Anguilla arrosto- t> doli' amantc avvelenata 
secondo dur versioni. — Misrcllauea: M. I>i Murtino, l'si c 
tostumi malti-si ncl sec. XVIII. - l'si nuziali in Sani.' Anna 
I't-lae*» — A. Lumbroso, Provorbi e rnodi riminesi. — 
La I'anra nella peste buhbnnica. leggenda asiutica. 

La leggenda deßli nomini hiondi in Transilvania. — 
Hivistu Bibliogralica: F. Romani. L'umore e il suo Regno 
nei nroverbi nhruzzesi (IL Pitrc . — F.. Carrara. l'anti 
popolari di Ozieri i'DcrsÄ — Loewy. Aneddoti giudi- 
ziari dipinti in im fregio antien i Dcrs X — Leite De 
Vasconccllos. Engaios Ethnographien» iDers). 
Rower. The Elevntion and Procession of the l'eri al Gnhbio 
; Ders i. — Bullettino bibliogratico i Vi st parla di recenti 
imbblicazioni di De ülasio. Bonclli. Gabrieli Gnerrieri. 
l'icciiiini. Majorca-Mortillaro. iiaruli. Söbillot. Pincau. t 'arring- 
toil Holt Mit. TaUSSerat- Rädel i. - liecclitl puhhlicaxioni. — 

G. Pitrc. Sommario dei Giornali. Notizic vario. 



tcristik Lavaters und .Innjj-Stillinps. — V. Nerrlirh. Sieben 
" urkte Briefe .Iran Paula ~ Ii. Kranß. Briefe von 
«Iber Ihland. Alfr. ihr. Kalischer, ChriM«pli 
Knffners liesprilche mit Beethoven < h. Andler. Briefe 
(iutzkows an (ieorj; Büchner und dessen Braut. Znr Knt- 
stelinntrsuesrhirbtt" der .Amaranth". O. limelin. Ein Brief 
von (Knar v. Bedwitz an (iustav Schwab. - A. W Krnst. 
Drei Briefe vi.n Bedwitz an Schwab. Findlinpe: U Bat ka. 
Ein Brief Wieland» an \V. D Snlzer. A. Leitzmann. 
Ein Brief Lessintis an Lichtenberg. — \V. Lanjf. Ein nn- 
fiednicktir Brief Schillers. Ii. Klee. Ein Brief von Lud- 
wig Tieck aus Jena vom Ii. Dezember 17!*!». --Ii. limelin. 
Karl Schurz an UnsUv Schwab. — T. Halusa. Ein Brief 
lirillj^arzers. — K. Horner, Miscelle. 

Chronik des Wiener Goethe-Wreins XL 5. Ii: Aus dein 
j bot. liartin in l'adua. zwei Bilder zur ital. Heise. 
F. Arnold Mayer, Znr lieschirhte iles Volksschauspiels 
Dr. Faust 7. H Er. Schinidt. Minna Hcr/.lieb - Fr. Jod I . 
(ioetbes Stellum; zum religiösen Problem. — Franz llwof, 
tJoeihes Pbiline u. der Kleideikllnstler Worth. ■ I'. A, H. 
Burckhardt. Zur Kenntnis der (u>ethe-Hss. IV. - .1. Minor. 
.Müller. I'ng<drucktesausdem<;uethe-Kreise: Düutzer. (ioethe. 
K Angost u. ottnkar Lorenz. 

Jalirlinch der Grillparzer (»esellHchaft VII: A. Sauer. 
Proben eines l'ominentars zu (irillparzers liedichtfi). E. 
Probst. .1. B. von Alxinger. — A. Schlossar. Zwei Briefe 
von Zedlitz an Jos. von Hammer- Porgstall. F. lilosKy. 
Zur Geschichte der Wiener Theatercensur I. E. Reich. 
Jahresbericht 



Beiträge zur Geaehiclite der deutschen Sprache lind 
Litteratur XXII. 2: *'<. Ebi isuiann. I'm< rsinbimireii Uber 
das mbd. Hedicht von der Minncbiivg. — 1(. i'. Buer. Zur 
diiniüi'hen Heldensage. ■— W. E. Schölten. Satzverbindeude 
Partikeln bei (»t.frid und Tatian. — A. Erdmann. Be- 
merkungen zum llildebrand-lied. J. Iloops. Etvmol»gie 
von htlm .Steuerruder - . <1 KhriKinann. Zur Krone. 

mal of ffermanie philology 1. 2. K. Woodhridge- 
l'baur«>r"s i.'Iassicism. — K. Flügel. Sonic Notes »n rhaiu er s 
Prologue — Ii. IL McKnight, The Primitive Teutotiie Order 
of Wolds. IL rollitz. Der Name der lioteu bei Griechen 
und Itöiilern — IL Seh m id t - W a rt en be rg, Tbc Berlin 
Fragment of the Madelghijs. A. S l'ook. I brist- 77. — 
IL Schmidt-Wartenberu'. Vollstatter's Gedieht von des 
Teufels Tr.ehtern - Reviews: Frank II. Chase. Wnlnriir. 
Die Syntax in den Welken Alfreds de« Grossen. - F.. 
Ilcering Unnscom. Smith. An <Üd EiiL'lish Graminar and 
Kxercise Book. — E. Payson Morton. Beynolds. The 
Treatuient of Nature in English Poetry betweeli Pope and 
Wordsworth. — A. S, Tool;. Liii'lelof. Glossar zur Altnoith- 
uinbrischen Fvangelietiübersetzuni; in <b r Bushwoitli-Haiid- 
sihrift, — Ders.. Wriuhf. The English Dialect Dictionary. 

- Ii. E. Karsten. Groth. Del Arnamagiia anske I lundskrift 
:illl <|vart« Saga « Hafs kotiungs Tryu'gvasonar. 

uphorion, Erg.-lleft. A. t'hmust. Briefe und Gedichte 
aus dem Kreise der friiclitbringenden G. sellsihaft, - r A. 
H Burkhardt. Aus dem ürirfweehscl Sigiunnd von Bir- 
kens und Georg Ni mnarks 1 i..M; llHi!». M. Kuboiisohn, 
Poetische Staal.siiiiteiiediinir B. Seuffert. Mitteilungen 
aus Wiclalids Jünglingsalter. Die Anbahnung mit Bodiio r. 
Datierung ihr i »den. I ngedruckte Stin ke aus der Züricher 
Zeit. — r. Scbiiildekopf. Nach lese zu Bürger. A Bürger 
an Boje. B, Bürger an Diet< rieh l'. Briefe an Verschiedene 
K. Nutzhorn. 1. Ein Brief Bürgers an die Geschwister 
Mackenthnn in Hannover •>. Set Iis Briefe Bürgers an 
Friederike Mack.iitliiin. :i. Ein Brief Bürgers au seine 
Tochter Friederike Marianne. 4 Gliiekwunsch Bürgers zum 
elften Geburtstage seiner Tochter Friederike Marianne. 
15. März 17«). S M Prem. Neue Beitrage zur t'harak- 
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Ellipse XII. 
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Zu. den allgemeinen deutschen 

Ii: <>. Weise, die sogenannte 
II Wunderlich. Daniel Sanders. 

Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Sprache in 

Zürich 1: II Schult hess, die körperlichen Bedingungen 
des Sprechens. » ». H aggonutaehcr. Wahrnehmungen am 
Siiraehgebrauch der jüngsten literar. Richtungen. 

Zeitschrift für den deutschen Unterricht XL b. Heft. In- 
halt : Die Deutschen und ihr erster Kaiser, Von E. Bassenge. 
— Der geologische und litterarischo Hintergrund in Itüekcrts 
Parabel _< Imitier'. Von G. Zart. - Zur Würdigung Martin 
Greifs. II. Von E. Henschke Metischenleid. Dramatische 
Handlung von Silvio Pagani. übersetzt von (1, Locella. Von 
(» Lyon. — Das Bismarck-Jahrbuch. Von (». Lyon. - 
Sprechzimmer: Nr. 1. .Drei Lilien". Vou F. Schöntag. 
Nr. 'I Zu Goethes .Zauberlehrling". Von A. Andrae. 
Nr. .'t Zu dem Aufsatze .Die Wacht am Rhein". Von 
Albrecht — Die Kaiserproklamation Mit einem Vorspiel : 
Am Kyffli unser und Staufen. Von IL Unbeschrid. In Mu- 
sik gesetzt von W. von Banünern. Angezeigt von i>. 
Lyon. — Goethes Gespräche. Von Freiherr W. von Bieder- 
ni an n. Angezeigt von <». Lyon. Zwölf Jahre deutschen 
l'nterric.hts auf der Oberstufe der zehnklassigen höheren 
Mädchenschule Von K. Regel. Angezeigt von •» Lyon- 
Geschichte der deutschen Literatur mit einem Abriss der 
l iesebichte der deutschen Sprache und Metrik. Von Bot tiche r 
und Kinzel. Angezeigt von «V Lyon. Der deutsche Auf- 
satz auf der Mittelstufe. Von IL Leonhard. Angezeigt von 
I». Lyon. Aus grosser Zeit. Von E. Heydenrcich. An- 
gezeigt von P Kuant Ii. Zur Xonjahrszcit im Pfarrbause 
von Nöddeb". Von II. Nicolai. Angezeigt von B Schneider- 
Sagen der alten Griechen. Von R >chneider. Angezeigt 
von E. Heydenrcich. Zeitschriften - Neu erschienene 
Bücher. - XL <i: Briefwechsel Gottscheds mit Bodim-r und 
Breiiinger. Von E. Wolf f. Aus .-taatsschrifteit und Fiirsien- 
briefen des Hl. Jahrhunderts Von 1! Le Mang -Sprech- 
zimmer; Nr. I Zu Mörikes Schön Rot traut. Von G Knaaek 
Nr. 1. Der kroatische s.blalkreuzer. ± BlasilialMlllne 

it. .Koselr Kalk. V •'. Branky. Zun. Lesebuch Von 

K.Th Kriebitzsch-;- Angezeigt von i! Schneider. Frie- 
drich Maximilian Klinger. Sein Leben und s. ine Werke 
Von M lüeger Angezeigt von H Düntzer Deutsches 
Lesebuch für höhere Lehranstalten. Von Dr i hr. MuH. An- 
gezeigt von II. Gl oi 1. Mutter linil Tochter. Von A St oessei 
Aug« zeigt vou o. Lyon. Deutsches Wörterbuch. Von II 
Paul Angezeigt von < '. Lyon i/uelh nbuch zur Einführung 
in das Verständnis» der Entwickelnng unserer neueren 
Literatur Von Ii Vetter. Angezeigt von • ». Lyon In- 
dogermanische Sprachwissenschaft. Von R. Meringer An- 
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gezeigt von o, Lyon. — Zeitschriften. - Neu erschienene 
Burher. — XI, 7: Bemerkungen zur Behandlung der (•oethe- 
sehen . Iphigenie uiif 'J*»nris- im l'iitcrricht nnd im Anfsatz. 
Von .1. Ho st. - Leasings F.milia (ialotti nnd KicbardsonB 
('larissa. Von Ö. Kcttnor. Sprechzimmer : Nr. 1- Vom 
llnnsrilcken. Von ('.Weyrauch. Nr, 2. Fber .Schuldramen. 
Von K- Knabe. Nr 'l. Ilerzog t»eorg zu Sachsen über die 
Erziehung seiner Söhne. Von Th. Distel. Nr. 4. Sprach- 
liches zulJustel uns Wasewitz, Von Th. Distel. Nr. ö. Zu 
VII. Ktti flg. Von H. Becker. Nr. 15 Er hilft uns frei aas 
aller Not. Von B. Fritzsche. Nr. 7 Zu zwei Soldatenliedern. 
Von H. liecker, Nr, S. lauern (zu VII. ."ifiäl Von K, Becker. 
Nr. f. Von wer geboren V Von U. Fritzsrhe. Nr. 10. Zu 
X, fiOl Hg. Von H. Hecker. Nr. II. Ober .eine eigentüm- 
liche Verwendung des Imperfektums statt des Präsens". 
Von F. Schmidt. — Der Werdegang des deutschen Volkes. 
Von O. Kaemmel. Angezeigt von 0 Klee. — Vereinfachte 
Lehre der Zeichensetzung, Von E, Dahn. Angezeigt von 
Dr. Stüsrhe. Der Wandel deutschen Gefühlslebens seit 
dem Mittelalter. Von <;. St r itihansen ; Vom deutschen 
Handwerk nnd seiner Poesie. Von Th. Ebner. Angezeigt 
von L. Frankel. Goethes Briefwechsel mit Antonie Bren- 
tano 1K1I — 1821. Von R .lung Angezeigt von S, M, Prem. 
— Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich Voss d. ,j. 
Von Dr. II. G. Ural. Angezeigt von G. Pieutol. 

Tijdschrift voor nederlnmlache taal-en letterkunde XVI. 
3 A. Klnyvcr. MnUuoi. — J. Verdam. DU-tsche Ver- 
scheidelihrdeii {II rdrlru ; Xij<ln»gtl ; Wulm ; I omt). — Der»., 
Over werkwoordrn op -kr» cn -iltn i-rlvoi. - (). Kalff. 
Ontstaan en groci van Vondel's gedichten. — A. Kluvver. 



Aujrlia Beiblatt VIII. 3: Fischer. Schwab, Da« Schauspiel 
im Schauspiel; Hafker. Was sagt Shakespeare ? — Wfilfin^ 
Rcimaun. Abriss der engl. Syntax. — Becker. The jonrnil 
of Education. — Wagner. Thesaurus der engl. Rcaliin- 
und Sprachkunde. - Ellinger, Soitthey. The life of Nelson, 
hrsg. <i. Thiergen; Scott, Klientin Durward. erkl. von l'»b,r 
Leitritz. London and its Knvirons. - Löwiach. 
Wilke. Barnstoff. Engl. Lehrbücher. 



Twil en Letteren VII. 3: J. .1. Salverda de Grave. Over 
de Fransrhc tweeklanken tu', oi, ui in onze nit het Franscb 
overgenomen woorden (Schi. i. — W. van der Heide. Hertog 
Willems Bedevaart. — .1. Koopmans. Eeii paar bruilofts- 
zangeti van Vondel. - F. A. Stoett. Eeii en ander over 
den Warenar van P. i'. Hooft en S. i'ogter. 

Noord en Zuid XX. 4: A. S. Kok, Aren-Lezing XVII. 
Nr :>H. Het ondste Sonnet in de Nederlandsche letteren. — 
Zijn zciscii in eetis auderuians koren sluan. — Zoo oud als 
de weg van Krälingen. — Kwakcrs. — ('. .1. Vierhout. 
Stylistisihe overwegingen XXIV. — M. K. De. long. Kant- 
teckeningeii bij de Nederlandsche Taalkunde. door T. Terwey. 

V. T werde Boek. --- Kolcn vuurs op iemands hoofd hoopcti. 

— A. M. Molen aar. Bloemlezing uit het Woordenboek der 
Nederlandsche Taal. Derde Deel; Vijfde AHrvering und 
Der de Deel: Zcsdc Atlevering. Saar Knilciiberg gaan, — 
Kuilrnbuig ia zijn voorland. — W. K.. K. L. Ledeganck. 

Einsehe Suzanna. — Tijdsehriften ; De stndeerende Onder- 
wijzer. School en Stmlie. de Gids. Nederland. de Tijdspiogcl. 
de Nederlandsche Speetjitor. Tijdschrift voor Nederlandsche 
Taal- en Letterkunde. Taal en lottern. — Kramerlatijn. — 
Zijn licht onder ern kon-nmaat zetten. — Die een kuil 
graaft vo<n- ei n ander, valt er zclf in. — Bockbroorderlingen : 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem (iebiete der 
G< rmaiiis' hell Philologie. - M. E. Barentz. Woordenboek 
der Kngelsrhc Spreektaal. 

Lenvensche Bijdragen 1. 3: Ph Coline t . Het dialect van 

Aalst, cene i>ln>neti«i°h-histor. Studie iSchl.i. 

Nyare bidrajr tili künnednm um de svenska landsmülen 
och svennkt folklif lS'.tti A.: M. F. Lundgren, Prrson- 
namn hau modelt idi-n. S. H7 --DU!. — B 1. Lind. Varni- 
Isindska •■rdspi.ik. ordsläv o<k tulesütt. — 2: Bjftrkman, 
SiiulaniLl.igrhs ljudlära | früher als Piss, l'ps erschienen'. 
3: Wadsfcin. Mcdeltids..rdspruk. — 4: Stille. En folk- 
Migeti fr.Hi Hurra Skane. — i">: Kork. Studier i svensk 
tfi-aiiimatik. <1. Sniedberg. Allmogesprakets onlförrad. 
- 7. Kiillauder. Skogsbyggandivet i Edsveden. L. 

Dänin IA". 3: Kr. Kalund, Bidrag til A. liasks lirvned — 
F. I > v r f ii ii 1 1 . Laiidsbypiirerties lidsfordriv ■ »ltit t • 1 1 , — 
N. Andersen. Den musikalske akeent i »istslesvigsk slnttet 1 

— Itlnndiiiiser. V. Et psemlo-wesselsk epigram iKr. N.'i 

VI. 1 1 r Frue (>. Degenkolw. — VII. En tur til in bellig 
kilde i F. Hak 1 . Anineldelser. K. Weinhold. Zur Hv- 
st liii-Jite ib s heidnischen lütns iTh. A. Müllen. — <>. Zibrt. 
t'esky li<l O. Thvregodi. — J. Holte. I.enau« Gedicht Anna 
' kr. N.i ■ Modi agne. boger. 



Zeitschrift f. romanische Philologie. Hrsg. v Prof. Dr 
liust. lirober. 1H!>4. Suppl.-IHt. XVIU. iXVIIl Bd h Hit 
gr S°. Halle. Niemever. — Schulze. Dr, Alfr. : Biblio- 
graphie 1S!W. VI, :>äK S. 

Revue den languea romaaea Juni 1SII7: F. 'iabotto. Not»«, 
sur i|ii( lqiii s sources italieunes de l'epopt-e fran«; au moveo 
Age 1. I,es Clements histor. de l'Aspremont francais. — J 
Plrich. La traduetion du nouveau testament en ancint 
haut, engadinois, par Bifrnn (Forts, j 

Archiv Dir lateinische Lexikographie und Grammatik 
mit Einschlnss des älteren Mittellateins. 10. IM 

3. Heft. Zur Oesrhichte der Fntura und des Konjunktm 
des Perfekts im Lateinischen Von H. Blase — Mann', 
tollere .- mirari. Von Wiilfflin. •- Sah sudo. Usqnr 
quod. Von A Funk. — Zur Bedeutung und Schreibnns: 
der Partikel etianinunc. Vun A. Koosen. — VnlgSr 
lateinisches felgerola — *tilicarnla. Von Hob. Fuchs. - 
Fides als vost media. Von Hngo Krllger. -- Stori». V'* 
Hob. Kiibler. — Beiträge zur lateinischen (ilossographie III 
Von o, B Schlutter. Ambro, Banibalo. Von A. Sonny 

— Zur Differenzierung der latein Partikeln. Von Wölfllio 

— Der Accusativ der Beziehung narh Adjektiven. V. .n 
(inst. Landgraf. — (terrae, gerro. Ardalto. Motto Mii- 
tinus Titinus. Tappo. Von A. Sonny. Nachtrag zu Arth X 
ir>l ff. Von Fr. Stolz. — Lexikalisches zu den Metamor- 
phosen des Apulejus und zu Sidonius Apollinaris. Von .'. 
van der Vliet, Ncc nonet. Von Emory B Leise. I»<r 
Armsativ der Richtung. Von <J. Landgraf. — Dioworidcs 
als guelle Isidors. Von Herrn. Madie r. - Aus AuifUtit 
Von A. Sonter. — Proben der vnlgärlateinischen Muloim-ii- 
cina (hironis. Von W.ilfflin. - F'irmicus Maternus 
Von demselben — Miscellen; Superne. stipernns i'lau^ 
Von Fr Leo, - Aus einem Palimpsestsennonar Von F.dm 
Hanler. — Die jütigt gefundene Kollation der Tnnteb'is 

H. lsihr des Plautus. V..n W M Lindsay. - Zu den Mi- 
cellanea Tironiana Von H. A. Sanders - Focaria. V..n 
Beruh. Kiibler. — Isse - ipse Von E. Ludwig Semi> 
^ Sinus Von W.ilfflin - Revirdcscere, Von \»xn> 

■ Havet EiMies - equns. Von O. Ries. Vitiomittön 
I -- propHr. \'ou Wölf Iii n. - Litteratnr: Lexikograpldr 
(Grammatik. Sprachgebrauch einzelner Autoren. Ausgaben 

', Franeo-dallia XIV. 6: Brct.schneider. // aspire. - Rr- 
sprechungrn ; Biart. ynand jV'tais petit. herausg. v. Uret- 
Schneider. — Bahlsen und Hengesbarh. Schnlbibliotls-k 
franz. Prosnschrifteii aus der neueren Zeit, 19, 2»>. 24. 11, 
23 21. 13. 2.Y 27. — Wilke- De. nerv au d . Auschauanir*- 
unteiiirht im Französischen. ~ Heine. Einführung in «!*>• 
franz. Konversation. — Lewin. Zwei Inilturgesch. Bilder tri 
franz. u engl. Bearbeitung. — I.efevre. I.es quatre sais-inf 
rejiresetitees pour la lei,-on de conversation francaise < 
M. <;ittec , ('»Utes, fabliaux nt nonvelles 'im Ansrhluss »n 
1 das Buch von Bedier. Ih-s fabliimxv - Besprechung«» 
Klingliardt. Artikulations- nnd Hiirilhungen. — Meyer 
Formenlehre u Syntax des Iranz. u. deutschen Thätigktits- 
| wortes — Ohlert. Frz. l.elu bitrher. Sues. Kxcrcii.' 
prat. sur les gallictsmes et expressions usnelles do la langt» 
fratieaise. Soll mann. Syntax des franz Zeitwort? 
Koch ii. Deliuighe. Fiaiiziis, Sprachlehre. — Probst u 
Krause. Vurschnle der frz Sprache. Sensine. I.Vmploi 
des temps en framais. Peters. Franz. Schulgraraiuatik 

— ririeh. l rbungssatze zum l'ebersetzen behiils Kinilbin»: 
der nnregeltnässigen Verben. - (ii'.rlich, Freie franz. Ar- 
beiten. 

Bulletin de In societe des anciens texte» franc. i 

I. rs \'eis I 37s du Ytiuronncment de Louis', dupri-s !' 
ms. de Bonlogue-sur-Mer. p, p. <J. Paris. — Notict sur ur 
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reeueil de fragments de maniiserits franeais i Hihi. nat. nouv. 
acq. fr. SM», par P. Meyer. 

Revue d'histoire litteraire de la France IV. 8: 1'. Honne- 
f«>n. XHft.de Lcspinaase. ramoureuse et 1'amie: lettres ine- 
ditei. — I*. Toldo, La romedie francaise de la Renaissance. 

- Charles Pejob. I.es amourenx cconduits oti transia da Iis 
Corneille et dans Racine, dans Apostol« Zeno et dans Meta- 
stase. — L. Delaruclle, un dlner litteraire rhez Mellin de 
Saint t -t.clays. — E. Roy. Charles Fontaine et ses anits. 
Cli. Oarrisson, Le poete Theophile de Viau. — Tamizcy 
de Larroqiic. l'n temoignage inedit de l'ahbe Fletiry dans 
la qnerelle de Bossuct et de Fenelon. — I'. Honncfon. 
Jean Calvin. L'exeuac de noble seigneur Jacques de Hoiir- 
gogne. seigneur de Falais et de Hredam. — .1. H. Martin. 
Heaudrier, Bibliographie lyniinaisc: Recherche« Mir lrs im- 
primeura. librairea et fondenrs de lettres de Lyon au XVI. 
siede. — 1*. Honncfon. Montesquieu. Voyagcs. — Ch, Dcjob, 
Perrens. Les libertins au XVII. a. — .1. Texte, Harkensee. 
Beitr. zur Geschichte der Emigranten in Hamburg. 

Kasaegnn bibliogr. dell« letter. ital.V. 8.7: F. Flamin t. 
Minoja. La vita di Maffeo Vcgio umatiista lodigiano. — C. 
De Lollia. Zingarelli. La personalita ttorica di Folchetto 
di Marsiglia nella Commedia di Kante. — K. Lovarini. 
Cardueci, Caooe in ritna dei sec. XIV e XV. — F. Pcllc- 
grini, FoffutO, ric» rche letterarie. — Comunicazioni : G. 
Vandelli. Intomo a im provenzalista del sec. XVI. U. 
Volpi. Fogli sparsi di Luigi l'ulci. — Annunzi bibl.: Ii. 
Mazzoni. Freemaii Mott.. The system of conrtly love 
Btodied as an introduetion tu the Vita Nuova ol Dante. — 
M. Di Martin««, l'itre, Indovinelli. Dubhi, Scii>«lilintrua del 
popolo sieiliaiio. — O. Volpi. Melodia. Pifesa di Franc. 
Petrarca. - l'uhhl. nnziali: Nozze D'Ancnna-Drvicto: Hacci, 
!{••• »rdanze di Franc Marucelli uomo d'annc del aec. XVI.; 
Barbi. La caltura e V uso dei Hori in Palladio secondo il I 
volgarizzamento di Andrea Lancia. — Flamini, Hallate e 
strambotti di poeti aulici del Quattrocento; Mussati, Can- 
zone inedita <li Antonio Lamberti; Novati. Villanelle alla 
Sioiliana; Haina. Contrasto dell' acqua e del vino; Snpino. 
La pratiea del vino secondo due popolani liorentiiii del 
Trccento; Tamassia, l'n rorredo di datna veneztana del 
«ec. XVI. — Nozze Barbi-fiompi: M. Harbi. l'n sonetto ed 
nna ballara d'amore. dal Canzoniere di Dante; A S, Barbi. 
Una letUra di Hern. Pavanzati e il suo volgarizzamento di 
Tacito. 

Rassegna critien della letteratara italiana Ii. 5. 6: K. 

I'roto. Le dottrine filosofiche del Tasso. — B. Percopo, 
Mazzatinti. La biblioteca dei re d'Aiagona di Napoli. — 
Bollettino bibliogratico: F.. Fr., De Michele, L' .Avarchide. 
di L. Alamannt. K. I'r . Renda, Sul .Caos del Tripenino- 
di T. Folengo. — K. 1'.. Mandarini, I codici mss. della bibl. 
Of»torinna illustrati. F. 1'.. Trabalza. Deila vita e delte 
opere di F. Torti di Bevagna. '/... Harbi. I n son. e una 
ball, d'amore: dal Canz di Dante — Z. Fiammazzo. Nuovo 
spoglio del cod. Cnlliniano. — K F., Biadego. G. Sanro e 
S Tommaseo. - '/.., l'elaez. Notizia degli studi di G. Pcrti- 
cari sul ,Dittamondo-. — Z., Novati e Scnsi. Relaz. snl 
tema I comunic. dalla soc. atoriea lomh. Z.. Creseini, II 
provenzale in <aiicatnra. — E. F.. Morel- Fatio. Version 
napolitaine d'un texte catalati du .Secretum aecretoruur. 
■ - Rajua, Contribnti alla storta dell' epopea e del romanzo 
medioevale: IX. 

Giornale dantesco V. h: Auaonio Dobelli. II culto del Boc- 
caccio per Dante, I. — Antonio Fiammazzo, Di una lezione 
■econdäril della Divina Commedia: scrupolo letterario Purg. 
XXL 2">j Hocco Murari, Her il verso S> ehr <wdi /irr 
allri ti ricreii [ l'iirar. . VII. 'Mi.] — Ders.. De Jüi Eroi" del 
Carlyle Firenze. I Hi (7 j ; reecnsione. — DerN., Di una .Notizia 
dcirli studi di (iinlio IVrtiiati sul Dittamondo", di Mario 
l'elaez. Lucea 18!(7j: receiisione. Mario Roasi . Intorno al 
libro di 1'. Tommasini- Matt iucci : .Nerio Moscoli da < Stta di < as- 
tello, antico rimatore aconosciuto". | Perugia IMT. — Arturo 
Hagnocavallo. Conferenze danteachc a Milano. -- Cin- 
aeppina Lippert von (iranbert;. Duino o lo scwglio di 
Dante: versione dal teil di (t, Fran<'iosi. — V, ti: Ausonio 
Dobftlli. 11 culto del Hoceaccio per Dante, II. Francesco 
Torraca. II gindice (rtlidu delle colontie >li Me«aina : appen- 
dire di dOCUmenti. Allierto Valltli. Nota al e l\'. v. X\ 
del l'aradiso. Booco Murari. II .Fifteenth annual l!e|M>rt 
of the Dante Society- iCambridue. Ma-s. IMili) e il libro di 



L. 0. Kuhns .Dante's Treatment of Natnre in the Divnai 
Commedia- |in .Modern Lang. Notes" XI. 1]: receusioni. 



Lit Ceutralblntt 2."): W. Str.. Kauffmann. Deutsche Metrik. 

— Hetzel. Wie der Deutsche spricht. - SS», -gk., Iis. No. 
7IK. I 0 ., Hl. 1— (!; i den Arnamairnaeanske snmlint; (Hrnd- 
stykke af den addre Eddai i fototypisk ojf diplomatisk ffen- 
givelse. I'dj;. ved Finnur Jonaaon. - Die as. liihcldichtuntr. 
hrsg. v. V. Piper. — Faust. Charlea Sialaneld. — 27: -gk.. 
Hutrge. Helue-Diittene i den addre Edda. K. Hrsg. Francke, 
Social forces in derman literature. 1, tterber, Wilh. Baabe. 

— 2H: Schimbach, das Christentum in der altdeutschen 
Heldendichtung. — ü): -ltx -tL. Rossel. Hiatoire des relations 
litteraires entre la Fram e et l Allemaune. — :K>: Koschwitz, 
Anleitung zum Studium der franz. Philologie. — C, Goethea 
Faust, in Knglish, with introduetion and notea. Hv I!. Mc. 
Lintock. — -t. Klickerts Werke. Hrs. v. Beyer. — KU Les 
Penseea de Pascal. Texte critique .... par (..'. Michaiit. ~ 
L. Fr., Scott. Elizabethan translations troru the Italian. — 
gk., Snorre Sturlasson. Norgcs Kongesagaer (til aar 1 177 1 
oversat af Dr. <i. Storni. M. K.. Hriefwechsel zwischen 
Qleim und lleinse. Hrsg. v K. BchOddekopf. —0. »i.. Siecke, 
Die Prreligion der Indogermanen. H2: IL. Poetae latini 
medii aevi III. rec. L. Traube. - Kettner. Die Österreich 
Nibelun^endichtun«. Mimlc-Pouet. Heinr. v. Kleist, 

Deutsche Literatnrzeitang 2!»: .1. Seemüller. Wilmanns. 
Deutsche Grammatik. 2. Abt. Wortbildung — .'U>: K. M. 
Meyer, Müller. I'nuedrucktes aus dem Goethe-Kreise; Aus 
Job. Kaspar Lavaters Hrieftaschc — 31: M. Hoeiliger. Die 
deutsche Grammatik des Laurentius Alberto s, big. v Carl 
Müller-Franreuth: Die deutsche Grammatik d Albert OelingCT, 
hrsgeg. v. W. Scheel. — R. Mahreiiholtz, I n testament 
litter, de .1. .1. Rousseau, p. p. Schultz-(iora. 
GötU «••lehne Anzeigen 159. ti: Kolde. Köhler. Luthers 
Schrift an den christl. Adel deutscher Nation. — Schräder, 
Hanesa. das erste AuftreUn der deutschen Sprache in den 
Crkunden. 

Sitzungsberichte der k. k. Akademie der Wissenschaften 

in Wien. Phil, hist, C|. U» A. Schfinbach. Mitteilungen ans 
ad. Hss VI: l'ber ein nihil. Evangeliumwerk ans M, Paul. 
Süddeutsch« RRitter für hiiltere Uuterriclitaanstalten V. 
7. H: van Holls. Über Walther von der Vogelweide als 
politischen Dichter. — Hang. Albrecht von Haller als Mit- 
glied <bs Hernischen Schulrates 17. r >4 17.">K iSchloss!. 
Schanze nbach. Die indirekten Fragesätze in der franz. 
Grammatik. 

Monatshefte der Comenius- Gesellschaft. VI. ;> u. ti: 

Ludw. Keller, Grundfragen der Hcformationsgeschichtc. 

Korrespondenzblatt des tiesamratvereins der deulNchen 
Gescbichts- und Altertumsvereine, Juli Wolf, das Varus- 
lager im Habii htswalde. 

Beriebt des Oldenburger Landesvereins für Altertums- 
kunde und Landesgeschichte, H. IX: Julius Hröring. 
das Saterland. E. Darstellung v. Land. Leben. Leuten in 
Wort n. Hild. 

Mitteilungen des Vereins für Nassauiache Altertums- 
kunde und Geschichtsforschung, I. 1 u. 2 M., Volks- 
schauspiele und Stodenteiiaufführungen in Herborn im \ti. 
n. 17. Jahrh. 

Neues Archiv f. d. Geschichte der Stadt Heidelberg und 
der rheinischen Pfalz, III. 2: K. '»bser. die ältesten Zei- 
tungen in Baden. 
Pfälzisches Museum, XIV. 7: Ph Keiner, zur pfälzischen 

Mundartenlorschnng. 
Schauinsland, ]K!Hi; 11. Mayer. Job. Geiler von Kaysers- 
berg. hauptsächlich in seinen Heziehnngen zu Freiburg i. H. 
Jahrb. d. historischen Vereins Dilliiigeu. IX: A. DUrr- 

Wiechter. aus der Frühzeit des Jesuitendramaa. 
Zs. des Ferdinandeums. III Folge H. 41: Jos. Schatz, eine 

neue Innsbrucker Freidankhandschrift. 
55. Jahresbericht des Museums Francisco - Carolinuni : 
K Schiflmann, deutsche Stücke aus oberrheinischen Hand- 
schriften. 

Korrespiinilenxblatt des Vereins für siehenbiirgische 

Landeskunde, XX. 7 H Kinderspiele nnd Kimlerreime. 
Archiv f. slav. Philologie PJ. H. 4: Tomo Matie, Zoramcs 
Planiitc und S.innazaro s An adia. 
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Z*. für Bücherfreunde. I. 1: «». Hecker. I>i« Schicksale 
der Bibliothek Boccaccio». 3. K. Schorbach, Die <ic- 
»chtehte von der schönen Melusine. I,. (Seiger, Die erste 
Aussaht* von «ioethes .Hermann u. Dorothea- und üir Ver- 
leger. - 5. F. von Zobeltitz. Münchhausen u. die Münch- 
hausiadcn. 

Prem»». Jahrbücher. August: J. Schmidt, Hobert Burn's 
Dichtungen. 

Ueutache Rundschau 23. 10: F. Fister, Beiträge zu Heines 
Biographie. iSchl.i. — Lady Blenncrhasset. der Shake- 
speare von (Seorg Brandes. 

Nord und Süd. Jimi: .1. Minor, F. von Saar als Lyriker. 
Th. Achclis, Mythologie und Volkerkunde 

deutsche Revue. Aug.; <i Karpeles. Neues ans dem Leben 
Heinrich Heims. 

Die Gegenwart 30: H. Kaempf. Das l'rbild Hamlets. 

Blatter für liier. Unterhaltung 31: A Schlossar. neue 

Schriften zur Volks- u Dialektkunde 
I>ie Gesellschaft Xlll. S: B Bat tolomuns. Shakespeares 

Kiiiii^ilraincn. 

Garteulaabe , 1K!»7. 30: .loh. l'roclsz. vom .echten- Dia- 
lekt in der Dichtung. 

Allgemeine Zeitung Heil. 125: W. Milknwi.z. [Vier die 
Volksnamen: Walseh« i Italiener i. Walach. Wlach i Huinaiie'i 
und Lach (Pole;. - 121»: I'. Horn, vorgl. Sprachforschung 
und ltiilologie. - 133: E. Müller. Karoline von Wolzogcn. 
-— Hil: 11. Kraoger. Das «ield in Ia-ssingB Minna von 
Barnhelm. — Hm: L. «Seiger, ein angeb], Liebesroman 

I ioethes. 

Museum V. 5: Van Helten. Streitberg, l'rgermanische tiram- 
matik. - Brcuning. Miude-l'ouet. Heinrich von Kleist. - 
V. Ii -7: Kalff. Den Spyeghel der Salicheyt van Elckcrlijc. 
aitg. door de Haaf — Kossinann, Ein deutsches Vorspiel 
von F. C. Neuberin. hrsg. v. Biehtcr — Stoffel. Dickens. 
The «•himes, uitg. door teil Bruggencate ; Shakespeare. Julius 
Caesar, uitu. door Um Bruggencate 

Ncderland. Juni: Van Deventer. Fielding's laatsU- roman. 

Neilerl. Speetator 22. 23: Kok. Hamlet als Xcurnsthenikrr. 

The Academy 130!»: Jonathan Swift. 1310: A Filon. l'he 
english stagc. • Thackeray. 1312: Johnsonian Misrel- 
lanies ed. Hill. — Sir Bichard Steele. — 1313: The minor 
of sinful stiul. transl. from the fren.h of Margaret de Xa- 
varr»' by ihf Princess Elizabeth, — 1311: Pope. — 13L"i; 
Hab- White, a deseription of Wordsworth and Colcridge 
mss. in the poss. of M. Longniim. — Hacon. 

The Athenaeum 3032: Kae. ilibbon's library — Omoiid, 
l)efoe the rebel. - 3föt3: l'rose works of Swift ed. Scott. 
— Scandinavian literature. -- Liddell. Jimiiis edition of 
«'hauecr. • • 3B35: F A. (iastjnet, The o)d t nglish Bibh: 
and other essavs. — Spetiacr's Faerie l^ueene. ed. Wisc. - 
Mi'M'r. Haie White, a descri|>tion of the Wordsworth and Colc- 
ridge mss. in the possession of Mr. T. Norton Longman, — 
Edgciunl»c. (iiblion's library. — 3(537: Temple Scott. Two 
Portrait« of Swift. 

The fortniglltly Review. Aug.: K. Moore. Dante as a reli- 
giona tearher. 

The Qoarteily Review. Jnly: Job and the .Faust". 
Annala of the American Academy. Vol. X. I C. II. Lin- 
coln, Bousscati »nd the Kreuch Itevidntion. 
Nystavaren IV. I: E Brate, Valläsning ock kammatering, 
Aarboger für nordiak oldkyndighed og historie II. Ii 

II 3: L. Daal. Studier angaucmle kangcspcilet. L. 

Frau Filologiaka ForeuingeniLuud. Sprakli^a uppaataer: 

Inhalt ii. a.: A Kock. Erymologisk unilcr>.',kning av nagra 
svetiska oid. - K. Kodhe, Transit i vity in modern Fnglisli 
| vollständiger als Diss.j. - Th. H j el inq vist . Fetter. Per 
och Belle. E. Sommarin. Antci kningur vid lustiing af 
K»rmaks saga. - S. Berg. Bidrag tili fiigan ein det attri- 
bntiva adjektivets plats i modern Franska >ehr beachtens- 
wert I. - Ii. Si'.iiei 'bergb. Bimstudier pa basis af mnuiets 
aiivanduing bo» moderna svenska »kahler. Land. Ilj. Moller, 
it;<; S. W. L. 

Revue critiqoe 2"» : E. B.. Communications faites au Congres 
international .!< s Lammes romane«. - 1', de Nolliac. I'ic 
de hi Mirandole < n France j nr Leon Dorez et L. Thuasne. 
-- J. Lecoq. KiK'ppd. (^uelb-natmiicii zu den Dramen « Seorge 
Cllapinans. l'bil. Massingers und John Fords. Ch. Dejob, 



Toldo. II teatro d Evaristo liherardi a Barigi; Tie 
francesi inedite di C. «iold»ni. - 27: L. tS. i'elissier. 
Frati. Fettere di (iirolamo Tiraboschi al padre Irene« Affo 
- 2K: A. Chuqiiet. Schubart. Franc ois de Theas, comte 
de Thoranc. «ioethes Konigslientenant. Dichtung nnd Wahr- 
heit.:'. Buch. 2!»: A.tiuzicr. Bossuet. oraisonsfunebresp p 
Bebellian. A. «'.. Jahresberichte für neuere deutsrbe Lite- 
raturgeschichte. III. — 30: V. Henry, l'assy et Batuhean, 
Chrestomathie franeaise. avec pronuncialiun liguri-e. — Der»., 
Smith, an «hl english grammar and exercise book: Wyatt. 
an elenientary old english grammar. A. Morel- Fatio. 
Pedro Esninosa. Brimera parte de las Fb>rea de poeLis ila- 
stres de Espafla; Juan Ant. Calderon. Segunda parte de Iis 
rlores de poetas i In st res de Espafta: an. por D. Juan «^nin>s 
de los Bios y D- Franc. Bodr. Mann. — A Cazior. lupoid, 
Bossuet et Ii' .lansenisme. — 33. 34. H. Bernot Koertirii; 
Neugriechisch und Bomanisch. B. de Nolhac. Novati 
FpisUdario di Colnccio Salatati. - J Kont. Haraszti. M«e 
lien-. II. H.. Gorra, I n Dramma di F Schlegel. 
Rev. pul. et litt. 1: B Moneeaux: Fartraite contemp«ra)ti> 
M dabriel Monod. — J. (iiiillemot: Autour de Don Juan 

— M. Spronck: Fraiieais et Anglais. d'aprts un li\Te reicnt 
'Demolins, la superiorite des Angl« Saxons.i — 2: J. 1", La 
jennesse de LeconU> de Lisle d'apres des documents inedit? 

3: .1. dn Tillet: I'ortraits contemporains Henri Meilhü 

— 4: I.. Schneider: Le silflet et la cla<|tic ',« Geschichtliche* 
über Bfeifen und liestelltes Klatschen im Theater !. — 1'. 
Monceattx: Pontes d'Auvergne i heutige Dichtung in ihr 
Mundart: 

Revuo des cours et Conference« 33: E. Faguet. La Fon- 
taine: le touriste. - «i. T.arroumet. Corneille: nilusKni 
eoniique: le Bomancero du « id. — Ch. Dejob. Goldoni. I.i 
Vedova scaltra; la l.ocandiera. :34: E. Faguet. La Fon- 
taine: son siicces au XVII« s. -- <i. Larroumet, Le < 'i>l 
de«iuillen de Castro. — «i. Allais. Le romaulisme et l't.k-» 
de progres en litU-rature. 

Annal » dn Midi 3i>: F. Pasquier. Coiituiues du Fre->*t 
dans le comte de Foix, d'apres nne charte de 127-1: tci'c 
latin et roman. — M. Bonnet. Le prov. r»!u»r et le laiin 
/<ioir«*. A. Thomas. Le sens du prov. fu>zn. Det^. 
Kloses prov. de source jnive. — BeMissier. Lettre :n«'tliti 
de Voltaire. A. T.. Champeval de Vyers. Le Bas-LimeiiMii 
seigneurial et religieux. — A. T. , Chavanon, Chrono i- 
d'Ademar de Chabannes. — A. Jeanroy. Dorez et Thuasm 
Pic de la Mirandole en France. - A T.. «iuibert, 1 ».Ka- 
men ta relatifs u I histoire mnnicipale de Limoges. - A. T 
Pasquier et Cniirtcault. Chroniqnes romanes des exuntes i< 
Foix A Jeanroy. De Santi et Vidal. Deux lim« .1. 
raison. 

Revue eeltique XVIII, 3: .1. Loth. La patrie de Tristan 
Revue den deux mondc«. I.'i. Juni: (i. Boissier, Lata- 

dfmie franeaise au XVII* siede. 
Revue de Paris, 1. Juli: <!. Beynier. Le dernier ainoar 

de LopedeVega. 1. Aug,: H. Parigot. Alexandre Bomis 

perr. 

La Revue du Palair*, 1. Juli: P. Bourget. «Sustave Haubert 
Knuva Antologia tü». 12: A. «iraf. 11 Leopaidi e la tnnsna 
13: (i. Mestica. La politica uell' npera letteraria diVit- 

torio Altieri, — 15 M. Scherillo, Bertram dal Bornio e il r. 

tüovatie. 

La Cultura XVI. 2: V. Bossi. «i. (Jenüle. delle ronim..!.. 

d' Anton Francesco (irazzini detto il Lasca. 
Riviata bibliogralica italiana. «Dir. S. Minocchi :. 11 M 

— 12: «i t rocioni. encirlo^dia Dantcsca t Seartazzini i 
S. Minocchi. per l'epistolario di Alessandro Manzuni. 

RivisU delle biblioteche e degli archlvi VIII. 1^> f. 
Frati. Di due versioni latim- della .i 



RivisU abruaz. di aeien*e, lettre ed nrti Xll. 6: V. u. 
Mondolfo. La uenesi della .Mandragola* e il suo cotiUnnt ■ 
storico e murale. — «i. F.. La contraddiztone del V. c. de! 
I Inferno (vv. 31 < !*;.. - 7: V. Labate Caridi. II cavaht-r 
Marino tiella tradiz. pomilare. 
Arcbivio storico itallauo 1«»7. 2: Fr. Carabell. se. Varn 
liagcn. Lantrech«, eine ital. Dichtung des Franc. Mantnvan... 



Neu 

Analerta liymniea 



■ r s ch i etien e Bücher. 



taedii aevi. Hrsg. v. C. Blume u. «i M 
Dreyes. Leipzig .(►. Ii .Beistand. XXVl. gr. K*. M 
jXXVl. Htsturiae rhythinicae. Liturgische Beiiuoflicit n de 
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Neuer Verlag von H. Wetter in Pa ris. 

58, Epe Bonmptrt«, 59. 

Soeben sind erschienen: 

lehne ie la uhbue 
molTeee 

Comparee • avec cell« des Ecrivaiue de son 
temps. 

Avec des Comtnentaires de phÜolcgie 
Par 

Ch. L. Livet 

Onvrage conronntt par l'Acaderoie francaise. 

i starke Binde in gr. 8°. (I. 536 S., 

IL 666 S„ in. 824 B.) 

Preis 45 Frs. 86 Jb. 

(Die Erhöhung des Ladenpreises aaf 60FT8. 

= 48 A oleibt vorbehalten.) 

— DANTE — 

LES PLUS ANCIENNES 
TRADUCTIQNS FRAHGAISES DE LA 
NVINE COMEDIE 

Publikes pour la prtmiere fois d'apret le» 
mnnuacrits de Turin, Juris et Viemte 

Precedeas d'nne Etüde sur leg Traductions 
Franzi ses du Poeme du Dante 

Par 

C. Morel, 

hancelier de ITniversite de Pribourg (Suiaae). 

I" Partie: Textes: 1 toI. gr. in -8 de 
V-623 pages, avec 3 plauches in -4 
(fnc-siniiles paleographiques) et les por- 
traits de Dante et de Beatrice. 

2 T Partie: Album de 21 planches (minia- 
tures et textes reproduits en höliogravure). 

Preis 35 Frs. 28 Jf . 

Auslieferungslager hiervon auch in Leipsig.) 

Als Beilage hierzu wird gleichseitig ohne 
Extraberechnung ausgegeben, ist apart aber 
nicht erhältlich: 

PHILOLOGISCBKR KOMMENTAR 

zu der 

FfUNZÖS. ÜBERTRAGUNG VON 
DANTE' S INFERNO 

in der Hs. L III 17 

der 

Turiner Universitätsbibliothek 

Von 

£. Stengel, 

Professor an der Universität zu Greifswald. 
(Auslieferungslager ebenfalls in Leipzig ) 



COLLECTION DE REPRODUCTIONS 
ET DE RtlMPRESSIONS 
D'OUVRAGES RARES 
DU XIX*. SlfeCtt 

Tomes I, II, III, IV. 

4 yoI. in-8«. Preis 42 Frs. 50 C. 84 Jb. 

I) LA TRAGÖDIE FRANCAISE Aü 
XVI- SlflCLE. Par E. Fai?uet 

1 vol. in- 8° (Facsimile) 391 pages. 
Preis 10 Frs. — 8 Jb . 

II) Docaniefcta ia<4it« pour gervlr 
ä rhistoire littfratre de 1'Italle 

depuis le VIII« siocle jusqu'au XIIF 
Avec das recherehes sur le moyen- 
age italien. Par A. F. Ozanani. 
1 vol. in -8« (Facsimile) VI—418 
pages. Preis 12 Frs. 6« C. 10 Jb. 

III. LES ORIGINES LAHNES Dil 
THßATRE MODERNE. Par E. Du- 
Mwril. 1 vol. in -8° (Facuiinile). 
420pagea.Preisl2Frc8.50C. 10«*. 

iv. TRäCIECX ET PRfiCIEl T SKS. 

Caracteres et mu-urs litteraires du 
XVII' mecle. 1 vol. in -8« (Reim- 
pression, 8« edition). XXXV-448 
pages. Preis 7 Frcs. 50 C. 6 Jb. 



Von dorn Herrn Verfasser übernahm ich 
eine kleine Anzahl Exemplare des im 
Selbstverlag erschienenen Werkes: 

Nachträge und Berichtigungen zur 

Münzkunde 

der Römischen Republik. 

Im Anschlug» an Babelon's Verzeichnias 
der Consular-Mflnzen, von 

M. Bahrfeldt. 

Gr. 8» IX — 316 Seiten, mit 113 Ab- 
bild, im Texte n. 13 Taf. ni. 632*Fig. 1897. 

Preis 20 Frs. = 16 Jb. 



Ein neues Werk von 

Abbe" Housselot 

PUDES DE PHOIIETIOUE EXPEHEITllE 

1 vol. in -8°., avec beaucoup de figures. 
1897. 

Preis circa 15 bia 20 Frs. 

Der erst« Teil kann an Subskribenten 
eventuell sofort geliefert werden, mit Berech- 
nung r pro komplett 4 ', provisorisch 15 Frs. 
Sollte die teure Herstellung eine Erhöhung 
des Preises auf 20 Frs. nötig machen, so 
würden bei Erscheinen des Schlussteils noch 
5 Frs. nachbereelinet werden. 



Von derahplbiyi Verfasser erschien b' \ mir: 

LES HDDIFIEATieiS PHONETIOÜES 
DU LANGAGE 

Gr. in-8 0 ., de VIII 874 pages av. 116 fig. 
1891 . / 25 Frs. 

Enthalten in den Nrn. 15, 1«, 19, 20, 
21 der 

REVUE DES PAT01S GALLO-R0M1\S 

von welcher ich auch die ganae Kollektion = 
5 vol. et supnl . 1887 -9S, statt 10» Frs, rar 
5« Fr*, na. liefern kann. 

Auf Ronsselet'« Prineipion basiert auch: 

LES PARLERS FARMERS 

Anthologie phonetiqne 
par 

E. Koschwitz. 

2« edition. ln-8 0 ., 186 Seiten, eleg. gbdn. 
1896. 4 Frs. 50 c. 8 Jb 60 



REVUE INTERNATIONALE 

DES 

ÄRCHIVES 

1895—1896. 

Ein Band in gr. 8°. Preis 10 Frs. = 8 Jb. 




REVUE INTERNATIONALE 

DES 

BIBLIOTHEQUES 

1896—1896. 

Ein Band in gr. 8°. Preis 12 Frs. 50 c. 
= 10 Jb. 



REVUE INTERNATIONALE 

DES 

MUSEES 

1895—1896. 

Ein Band in gr. 8°. Preis 7 Frs. 50 c. 
= 6 Jb. 

Diese 3 Bande sind Separatauagaben au* 
der seit 1895 in meinem Verlage erschienenen 
Revue tiit<>rii»ti<>iiale des Archive*, dos 
Blblletheques et des Husees, welche in- 
folge redaktioneller Schwierigkeiten nicht 
fortgesetzt wird. Die Revue ist in dieser 
letzteren Form wohl gut eingeführt gewesen 
(sie zahlte nahe an M) Abonnenten), aber 
viele Bibliothokon im Auslande werden, uo- 
fern sie nicht abonniert waren, nun gerne 
die sie speziell interewierenden Einseiaue- 
gaben kaufen. Jeder der drt-i Bande hat 
«einen besonderen Titel und ein besondere» 
Register und erscheint als ganz unabhiuigiw 
von den beiden anderen. 

DlQltlZGCl DV VjOOQlC. 



BIBLIOGRAPHIE 



DK« 

CHANSONS DE GESTE 

Par . 

Leon Gautier 

Mcmbro de Hnstitut. 

Gleichseitig den 6. (Schlau-) Band bil- 
dend von 

IES EPOPEES FRANQJUSES 

Etudes snr le« Originet et l'Histoire de 
U Littfratnre Nationale 

(3 mal preisgekrönt von der Pariaer Akademie). 

Ein Band in gr. 8°. (mit Spezial- und 
Kollektivtitel erhältlich). 

Preis 15 Fn». 

Die zahlreichen Subskribenten auf die 
.Epopees\ deren 4 ersten Bande (Preis 80 Fr* ) 
in 2. Auflage zum Teil in meinem Verlage 
erschienen, zum Teil au« anderem Besitz in 
denselben obergegangen sind, bitte ich, diesen 
Srhlu*«bai]d zur Fortsetzung zu bestellen. 
Die Blbliograp.1« des (hannons de «est« 
wird aber auch als solche von den Herren 
Romanisten gerne gekauft werden, ist aber 
einzeln nur «um erhöhten Preise von 20 Fr>. 
erhältlich. 



MANUEL 

DE 

BIBUOTHECONOMIE 

Par 

le Dr. Arnim Graesel 

Bibliothecaire en chef delTniversite de Berlin 
Traduction franc/aise j>ar 
le Dr. Jute« Laude, 

Bibliothecaire Univarsitaire. 
Ein Band in klein 8°., in Ganzleinwand, 
Preis 12 Frs. 



Diese französische Ausgabe von Grae«el'i 
Bibliothekenlehre ist von dem Herrn Ver- 
fasser gründlich überarbeitet worden. Die 
bibliographischen Nachweis« erstrecken sich 
bis Mai 1897, und auch in allen anderen 
Teilen haben Verfasser und Uebersetaer .ver- 
mehrt und verbessert 4 , so dass das Buch 
thabsachlicb ein ganz neues Werk, eine fran- 
zösische Originalausgabe bildet, von dessen 
Anschaffung auch die Besitzer der deutschen 
Ausgabe (Leipzig 1890) and der italienischen 
Uebersetzong (Turin 1898) nicht werden ab- 
stehen können. Auch in Uloatratlver Hin- 
sicht ist die französische Ausgabe reicher als 
ihre " 



Für meinen Verlag 
in Vorbereitung: 



DICTIONNAIRE ABREGE 

DE 

L'ANCIENNE LANSUE FRJWCAISE 

dn IX" an XV' SIEGLE 

rar 

FREDERIC GODEFROY. 

Die Ausgabe d Werkes , welche» 
alle Worte des grossen Lexikons desselben 
Autors, selbstverständlich mit den erforder- 
lichen Vermehrungen und Verbesserungen, 
aber ohne Beispiele und Citate, enthalten 
wird, soll in Lieferangen von Oktober 1897 
ab erfolgen. Der Gesamtpreis iür den starken 
Lex. -8* -Band (8 spaltig gedruckt. 80 Zeilen 
pro Kolonne — 240 Zeilen oder 1200 Wort« 
= circa 70C0 Buchstaben pro Seit«) wird 

15 Fre. für Subskribenten 

welch« ihre Bestellungen vor 1. Okt. auf- 

feben, nicht ubersteigen, doch ist eine spiiter-* 
reiserhöhung nicht ausgeschlossen. 

In Anbetracht des hohen Preises des 
rros^en ultfranzuoiRchen Wörterbuchs des 
gleichen Verfasser* (600 Fra.l and der That- 
sache, daas ein handliches und billiges alt 
franzö«i»ohes Lexikon fBtr die Studierenden 
der romanischen Philologie nicht nur, sondern 
auch für die Lohrer der franzOsischon Sprache, 
die P&läographcn , die Historiker and tv%M 
für den gebildeten französisch lesenden Laien 
ein lange gefühltes Bedflrfnis ist , hoffe ich 
auf zahlreiche Bestellungen rechnen zu dürfen. 

Hochachtungsvoll 

H. Welter. 
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Mittelalters fi. Folge. Aus Jlanrlsrhrift. il u, Wiegendrucken 
hrsg, v. <L XL Droves. 21>2 S. M. St. 

Unitril gc, bymnotogisrhe. Oiiollon n. Forschgn. zur Geschichte 
i).r lat. Il.vmnvinlitlittf. Im Arischlnss an ihre Analoota 
tivmnica hr*g. v. C. Blume u. <i. M Droves. Leipzig, u. It 
Kcisland. 1. Bd. gr s «, M 7. r l. ( iodcscalcus I.intpnr- 
g.nsis. Gottsrhalk. Münch v. Limburg an dir Haid« und 
Propst, t. Aachen, e. Prosator des XI. Jahrh Fünf tin- 
gedruckte « »puscula. m. histor. Einli itg. n. e. Anh. v. Sc1iucn7.cn 
br*g. v. G. M. Droves. 210 S, M. 7 

Festschrift zur lOÖjithr. Jubelfeier des Kgl Friedr -Wilh,- 
Gymnasiums zu Berlin. Purin u. a.: L. Setineider, zur 
lit. Bewegung auf nenprov. Sprachgebiete. • K. Naumann. 
:ms Herders .lugoiidilicbtnng. 

Festschrift zum I50jiihr. Bestehen des K. Realgymnasiums 
zu Berlin. Darin: K. Drossel, Beobachtungen «her die 
franz. FiJrwürtcr im Sprachgebrauch unserer Zeit, A. 
Heinze. die soz Tendenz in George Klliots Schriften. 

INittekcn. IL. l'ehor iistln tische Kritik hei Dichtungen Ein 
Vortrag. Würzburg. Ballhorn (S Tränier. 30 S. 8°, XL - Hl). 

Ti. hier. Lndw.. Kleine Schriften zur Volks- und Spraehknmle. 
Hrsg. v. .1. Baeehtold und A. Baehmann. Frauenfcld. Iluher. 
XI .32»> S. 8°. M. 5. |Inh.: Sal. Tobler: l'eher Schweiz. 
Nationalität: Altsehwejz. «iemeindefeste: Hie Mordnitehtc u. 
ihre Gedenktage; Sagenhafte Völker des Altert u. des XIAs : 
hie alten Jungfern im (Jlaubeii nnd Brauch des deutschen 
Volkes: Das germ. Heidentum und das Christentum: Mytho- 
logie und Koligjnn : Ethnograph, Gesichtspunkte der schweizer- 
rleutschen Dialektforschung; Ceher die gcsohichll. Gestaltung 
des Verhältnisses zwischen Schi iftspraohe und Mundart. 
Mit. bes. Rücksicht auf die Schweiz und die literarische 
Anwendung der Mundart in neuerer Zeit : l>ie fremden Wörter 
in der deutschen Sprache: l'eher die Anwendung des Be- 
griffes von Gesetzen auf die, Sprache; X'erzcichnis der ge- 
dtuekteti Arbeiten Ludwig Tol.ler's.| 

Victor. Wilh.. Kleine Phonetik des Dciit.sehon. Englischen 
n. Französischen. Nach der III. Aull, der Orig-Ausg Mit 
21 Fig. Leipzig, i». IL Kcisland. XV. 132 S. 8». M. 2.4(1. 



Ackct, J. M.. Lodewijk van Deyssel. Amsterdam, Scheiteina 

en Holkema. K". Iiiss. Kr. 1.50. 
Ammann. .T. .1.. Das Verhältnis von Strickers Karl zum 

Holandslied des Pfaffen Konrad mit Berücksichtigung der 

i'hanson de Koland. iForts.i Progr. Krumnn IHüT. Leipzig. 

Fock. Ii» S. 8° 1 
Hörendes. B.. Zu den Satiren des .Joachim Kachel. L< 

Diss. Leiiizig, Fock. ii!) S. 8° 
Hrrkiim. A. van. Do middeliiedcrlandsohc hewerking van den 

l'arthonopens-Koman en hare verhouding tot hot otidfransche 

origineel. Groningen. Wolters. I'l, u. HS, Register. ;Diss. 

Leiden, i 

l'-fsson, 1*. nn ami de la France a In cour de Weimar: « 'h. 
•— L. de Knebel, finiioble. Allier & Fils. 44 S. gr. 8°. 

lüMiothcck van middeliiederl. lettorkundo. AH. :')•'," Miur- 
lant's atroph, gedichten. Iiewerkt door .loh Franck en l>r. 
■I Verdam. S. 1-!H>. Fr 2. 

I'i'lime. F. M . Deutsches Kinderlied und Kinderspiel. Volks- 
Überlieferungen aus allen Landen deutscher Zunge, gesammelt, 
geordnet, mit Angaho der Quellen, erlaut. Anm n. den zu- 
gehörigen Melodien, Leipzig. Breitkopf und Härtel. S«, 

l!»wen. A. M.. The sources and text <>f Richard Wagner's 
"pera -Die Meisteisinuer von Nürnberg-. Diss. München. 
Lüneburg. !Ni S. gr. s». M. 2 4H 

' jrrington. H.. Die Figur d.-s .luden in der «Iramatisdien 
l.itteratur des Will. Jhs. Heidelb. Diss. lleidell» rg. 
M.der H."> S. gr, K°. XL 1 .V» 

< • nrad von Megenbcrg. Das Biieti der Natur Die erste 
Naturgeschichte in deutscher Sprache. In nlel, Sprache be- 
arbeitet und mit Anm. versehen von Hugo Schulz, (iicifs- 
wald. Abel, 44.'. S. S». 

1' "i n. Wilh.. Benjainin Neukirrh, Sein Leben und seine Werke. 
JCin Beitrag zur beschichte der /.«eiten gehles. Schule. 
"»-* S. H». Heidelberger Diss 

'»'intzer. Ili'inr . Krlauterung« n zu den deutschen Klassikern 
•ii , .VI . (W. u. in», Bdchn Leipzig. Wartig's Verl. :>:\. .">4. 
-' hillers Wilhelm Teil. Ii. Alltl .'UCi S «IS diM'thes lyrische 

• odichte. 8. Bdchn. Episteln. Fpiirram Weissagungen 

des Bakis. Vier Jahreszeiten. Sonette. :L Aull 221 S. - , 



<>!». Dasselbe. !>. Bdchn, Vermischte Gedichte bis zum Liede 

der Auswanderer (».3 H. Aull. VI, 21*) S. 
Fietkau. H.. Schillers Macbeth unter Berücksichtigung des 

Originals und seiner Quelle. I'rogr. KönigslK rg 18*17. Leipzig, 

Fock. Iii S. 8». 
Flindt. Emil, ülier den Finrlnss der engl. Litteratur auf die 

deutsche des 18. Jhs. Kine Beigabe zum deutschen Fnler- 

richt. I'rogr. Charlottenbnrg. 2t) S, 4°. 
(iiulel. V.. Fornnorsk-isländsk litteratur i Sverige. I. Stock- 
holm (Diss. I'ppsalai. 311 S. 8°. (Auch in der Antiuvarisk 

tidskrift f;»r Sverige 1(5. 4). L. 
«irimtns Wörterbuch. IX. 10 Bearb. v. M. Heyne, 
(.rundriss der germanischen I'hilologie. hrsg. von Professor 

Heim. I'anl. 2. Aull. 3 Bd. I. Lfg. Strasshurg, K. J. 

Trüliner. 1— 25<; S, gr. 8 Ö , M. 4. 
Hering. Hob.. Spinoza im jungen Goethe. Leipz. Diss. 

71 S. 8«. 

Hildebrand. IL, Svciigct» medeltid. Kulturhistorisk Skild- 

ring 11: 5 Stockholm, Norstedt. S. (K«— 7i!2. 8°. L. 
Hoeek. II . Ernst von Wildenbruehs dramatische Entwickel- 
ung. 1 Teil, I'rogr. Holzminden Leipzig. Fock. .">() S. I". 
Hoppe, <)., Svensk-tysk ordbok. Stercotvperad upplaga. 

Stockholm, Norstedt 421 S. Kl 8". Kr. 375. L. 
Knothe. F.. Die Markersdorfer Mundart Ein Beitrag zur 



Dialekt künde Xordhöhtncne 



.1 Hamann. M. 1. 



Koegel. Knd.. (ieschichle der deutschen Litteratur bis zum 
.Ausgange des Mittelalters. 1. Bd. Bis zur Mitte des 11. 
JaJirhs, 2. T. Die endreim. Dichtg. u. die Prosa der alt- 
hochdeutschen Zeit. Strasshurg. K. .1 Trübner. XIX. («2 S. 
gr. 8". M. Di. 

Kunow, K.. Die Flexion im (iotischen und im Slavischcn. 

I'rogr. Stargard. lfi S. 4°. 
Lenz. Die Fremdwörter des Handschuhsheiiuer Dialektes. 

II. Teil. I'rogr. Baden- Baden, Leipzig. Fock. l.j S. 4°, 
Liese. .1 . Der Minnesinger fieimar von Brennenberg, sein 

(ieschlecht und seine Lieder. I'rogr. Posen. Leipzig. Fock. 

30 S. 4". 

Lönborg. S, E , Adam af Bremen och hans skildring af Nord- 
europas Länder och folk. Diss l'ppsala. 182 S. 8». 

Mentz. IL, Französisches im mecklenburgischen Platt nnd in 
den Nachbardialekten. 1. Teil. I'rogr. Delitzsch 1897. 
Leipzig, Kock. 27 S. 4", 

Müller. IL. Die Sprache in <trimmelhausens Simplicissimus. 
I'rogr Kisenberg. 13 S. 4°. 

Nationallitteratur, deutsche. Historisch krit. Ausgabe- 
Hrsg. v. Jos Kürschner. 220 Bd Stuttgart. I'nion Deutsche 
Vcrlairsgcsellschaft. K». XL 2 , r iO: geb. in Halbfrz. M. A.M, 
[220. (ioethe s Werke. 3(i. Tl. 2 Abthlg. Hrsg. v. Knd. 
Steiner. ti^iO S. m Fig. n. 4 Taf. ,] 

Nicolai. L. , Beiträge zum Wortaustansch zw ischen Italie- 
nischem nnd Deutschem. Progr. Eisenach lS'.r? Leipzig, 
Fock. 15 S. 4". 

Ordbok River svenska spr.iket ntgifveti af Svenska Akademien, 
IL 7 Alla-Allsidig. Lund. «Heernp. Sp 913 1072. 

Petersen. IL, Deutsche Altertümer in der Wiener Genesis. 
Diss. («ittingen ls!l7. Leipzig. Fock. 'X, S. K». 

Philipp. ().. Die Zwickancr Mundart. Diss. Leipzig. (Iriife. 
Kl S. gr. K». u. 1 Karte. XI 2. 

Poestioii. .1 ('., Isländische Dichter der Neuzeit in Charakte- 
ristiken und übersetzten Proben ihrer Dichtung, Mit einer 
l'ebersicht des < ieisteslehens auf Island seit ih r Keformatiou 
Leipzig. XL yer 4 u 5. Lfg 273—405 S. gr. S" 

Prahl, f.. Die Zeitfolge der ahhang liede im Deutschen. 
I'rogr. Danzig. I!» S. I* 

Seheffler, K.. Das etymidoglM'he Bewnsstsein mit bs Hück- 
sicht auf die nhd Schriftsprache. I, Progr. Brauuschweig. 
25 S, 4". 

SchelHl orn. IL. I eher das \ crhaltuis der Freiberger u. der 
Teplor Bibelhs. zu einander u. zum ersten vorlulherischen 
Bibeldrucke. IL tu S. I". Progr. Freiberjf. 

Schrever. IL. Die dramatische Kunst Schillers in seinen 
Jugendweihen. Nebst einer Bi'sprechuug von E. v. Wilden- 
hnichs .Heinrich u. Heinrichs 1 ieschb cht. Dramaturgische 
Studien. I'rogr. Naumburg |H!)7. Leipzig. Fock. .Vi S 1". 

Schwinger. iL. Die liter. Flemetite in Friedrich Nicolais 
Kornau .Sebahlns Nothaiiker". Heidelb. Diss. 3*i S. 

Söd. rbi rg. F.. N\. Samuel Jnh. Iledborn, bans Iii och dikt- 
ning. Kit billrag tili nya skolatis historia. Akad. alh. I p- 
sala. 117 S. 8". I.i.nd^nist. K. I. 50 
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Spyeghel. Den. der Sulichevt van Elckerlijc. Critisrh nit- 
g.geven en van ccn inhiding en aaiiteckeningen voorzien 
door K. H. Kr Kauf. Diss. <>roningen. Noordboff. KT» S. 8". 

Stickelbergcr, II.. Die Kunstmittel in Conrad Kerd. Meyers 
Novellen, Prour. Hurgdorf. 72 S. H°. 

Thummler, C Zum Vater l'nsrr Heinrichs von Krolewitz. 
Leipziger Diss. 77 S. 8". 

Tnilel , ( )., Einige ungewöhnliche Satzstellungen in <ler Kndrun. 
Progr. Salzburg 18<l7. Leipzig. Kork. M S. 8°. 

I'rbun, K.. Landwirtschaftliche Votksausdrücke. Ein Beitrag 
zur deutschen Dialektforschung. Programm Neustadt IS!)7. 
Leipzig, K..ck. 1»; S. 4«. 

Vodskov. H. S.. Sjaolcdyrkclse og Naturdyrkclse. Pidrag til 
hestemmelsen af den mytologiske Metode. I. Rig-Veda og 
Kdda. Kopenhagen. Lehmann u. Stagc. 10 Kr. 

Walter. K. Th.. Zu den Dialogstrophen Neidharts von Kcnen- 
th.il. Lund, Mi.Ufr. ;>l> S. 8° 

Weise. o„ l'nsere Muttersprache. .4. Aull. Leipzig. Teubner. 
VIII. 211!» S. 8". M. 2.iitL 

Wertheim. Karl, Wolfram v. Eschenbach u. sein Parzival 
Ein Vortrag. Fürth, Hosenberg. 82 S. 8". M. O.W. 

Wolfram v. Hachenbach. Parzival. llöhsches Eim-s. Leber», 
v. K. Pannier. Leipzig. Ph. Reclam jnn. M. l.W». 

Zschokke. K., Per Toggenburger Epigrammatiker Johannes 
lirob I013 HUI7. Züricher Kinn. 18!I7. 7"> S. und 1 Stamm- 
tafel. 8". 

Zumbusch. Die Familiennamen (irevenbroichs nnd l'mgegend 
nach ihrer Entstehung u. Bedeutung. Progr. «irevenbroich 
18i>7. 24 S. 8°. 



Reatty. Arth . Browning'* verse-forra : its organic eharacter. 
78 S. ho. Iiis*. New-York. 

Chauccrian. and other Piere«. Kilited. from nnmerons Ma- 
nnscripts, by the Kev. Walter W. Skeat. Being a Supple- 
ment to the Complete Works of Ccoffrey Chatir.er. Vol. 7. 
Hvo. pp. lxxxiv —«»28. Oxford. Clarendon Press. 18'. 

Churchill. <». B . Richard III. bv .Shakespeare. The true 
tragedy of Richard III.) Piss Berlin 1S!»7. «4 S. 8°. 

Clarke. Sidney W.. The Mirarle Play in England: An Ac- 
count of Ihe Karly Religion« Prama Cr. Hvo, pp. lOI. Lon- 
don, W. Andrews. 3,l>. 

Peighton. K. The Old Pramatists Conjectuial liradings 
on the Tcxts of Marston. Heaumont and Kletcher. Cr 8v<». 
London. Constable. net 3,1». 

Pescription. A. of the Wordsworth and Coleridge Manu- 
skripts in the Posscssion of Mr. T. Norton Longman. With 
3 Facsimile Reproductions. Edit,. with Notes, hy W. Uale 
White. 4lo. '/,-vellum London. I.ongmans 10/ii, 

Ponner. .1. O. E. : Lord Byrons Weltanschauung. [Aus: 
.Acta soc. scient ianim fennieae".J gr. 4°. 'Lt5 S.) Hel- 
singfurs. i Leipzig. Voss' Sort.» nn. 4.— . 

Karly English Text Society: 104. The Exeter Book, an an- 
thology of anglo-saxon poetry. Ed. from the ms, with a 
translation , not«-*, introduetiou etc. hy .1 (iollancz. I. - s . 
1 ;\ttb, . HK") The Prvmer of Ijiv Kolks' Praver Book. 
Ed by II Litllohahs frorn the Ms. Dd. 11. 82, ab.' 1 420 -30 
A. P. in Ihe Library of Ihe l'niv. of Cambridge. i I. Text 
80 S Ii»! The Fire of I.ove. and The Meiiding of Life 
or the Hille of Living. The hrst englisht in 143.*». from the 
Pe incendio amori.s. the scrund in 1434. from the De Emen- 
datioue vitae of Rieh Rolle bv Hieb. Misyn Ed. by Ralph 
Haivcv XIV. LWS 107. The english Conquest of In- 
land V D. UHU IIS."». Maiuly from the .Kxpngnatio lli- 
b.riiii.i" ofliiralilus »ambrensis, A parallel t.ext from Ms. 
T riii. Coli. Dublin. V, 2. :!1 and M*. Rawliuson. B. 4i*>. Bod- 
Kiuh Library. I. Text Ed. by Fr. .1. Furnivall. XVI. 172. 

Engl M> Pinie i t Die t ionary. The. Edited by Joseph Wright. 
Part 3. It! x to l '.«Mi,. 4t<». Oxford. Clarendon Press, 
net. l.V band niade paper net. M\ . 

Iliimbert. C| , Ti ber Slmkespeaie's Hamlet. Progr. Bielefeld. 
l*i S 4". 

JusseraucS. .1. J . J:»c»|Ues I" d Ecosse filt-il |>m' t *• V Etude 
sin- raiiihenticile du .«'ahier du roi". Paris. JExtraii de la 
Revue historii|lle t r.l. alinee lS!»7i.; 



Kellner. L. , Altenglische Spruch Weisheit. Alt- und mitM- 
englischen Autoren entnommen. Progr. Wien 18!I7. 2HS. s'. 

Kork. E. A., The English relative pronouns. a critiral essay. 

Lund 'Piss i N u.ms. 4 U [Gründlich und streng methodisch 
Krause, Frz., Byron's Marino Falieri. Ein Beitrag zur vgl 

Literaturgeschichte. 28 S. 4°. Progr Breslan. 
Lenti, (;.. Di «iinlielta c Romeo. Spoleto. 138 S. L. 3. 

Lewes. Lord Bvron. Hamburg. VerlagsanstAlt. :W S. 8. 

I M .7:». 

M alory. Thomas, Le Morte Darthnr. Part 4. (Temple Classic s. 
Kdited by Isrwd (iollanca. Kimo. pp. 324. London. Peul. 
i net. LH 

Mttsterman. .1. Howard B,. The Age of Milton With an 
Inirod., äc, bv .1. Bass Mullinger. Pimo. pp. 271». I<ondon. ü. 
Bell. Aiii. 

Merry Devil of Kdmonton. The. A Comedy. Edited with a 
Preface, Not«« and Clossary by Hugh Walker. iTemple 
Dramatists.i Kimo, pp. ix 79. London. Pent. net 1,. 

Montaigne. The Essaves of Michael. Lord of Montaigne 
Translated bv John Florio. Book 2, Vol. 1. (Temple i las- 
siesi. Edited by Israel (iollancz. Kimo, pp. 427. London 
Pent. net 1/li. 

New English Pictionary. A. Edit. by .1. A. IL Mnrray Part 
10: Pistrusifnlly - P/.igelUl. Vol. 3. Fol., sd. Oxford. 
Clrarendon Press. 7,'U. 

Ost, H . Pas Verhältniss von Cibber's Lustspiel .Love makes 
a man - zu Flet^her's Pramen .The eider brother* und -Tin 
custiim of the country. Hall. Piss. 8:4 S. s. 

Read. W. A., Keats and SpeiiBer. Heidelb PIsä. 5!» S S* 

Rodhe. E . Transitivity in modern English. P. I. Stockholm. 
Fritze iPiss. Lundi. H»7 S. 8*. 

Sheridan, IL IL. The school for scandal. A comedy. Zum 
Schul- u. Privatgebraueh hrsg. v. Leo Tlirkheim. Mit An- 
merkgn. u. e W«~»rterbuch. 8'. (VI. 1H2 S.) Mönchen .! 
Lindauer. nn 1 .30; kart. n LfiO 
-. Richard Brinslev. The School for Scandal: A Comedy. 
Edit.. with a Prcface and Notes, by (i. A Aitken. .Tempi-- 
DramaiisU.i Portrait. 10mo, pp. xviii— lfiö. London. I'etit 
net. 1/. 

Siemt, O.. Der Stabn-iin bei Henry Wadsworth Longfell»*-. 

Progr. Lieglütz 181(7 Uipzig. Fock. 43 S. 4». 
Stoye, M., Das Verhältnis von Cibber's Tragödie Caesar in 

F.gypt zu l'letcher's The False One. Hall. Piss. öl S S". 
Vietor. W., Einführung in das Studium der engl. Philologie 

mit Hiteksicht auf die Anlordeningen der Praxis. 2. Aiitl 

Marburg. F:iwert. X. 102 S. 8«. 

The teacher's manual I. The sonnds of English II. Tla- 
teacbers method. London, Sonnenschein. XXIV. 7!l. IV 
1 17 S. 80. 

Ziino. (L. Shakespeare e la scienza moderna. Palenno. 1S!>7 
8«. 1!»3 pp M. 3 — . 



Ambrosi. Fr.. Epilogo storiro-filosotico-naturale della Pivina 
Commedia. Trent». Srotoni e Vitti. IUI S, 8°. 

Ariosto. Lod.. De diversis amoribus: elegia latina. Firenze. 
1". S. 8", Pubbl. per le nozze di Cam Bondi coli Silvia 
Levi.| 

Ballal e v Strambotti ilei poeti aiilici toscani dcl <|Uattrot-ento 
Padova. 22 >. 8°. [Pubbl. da Fr. Flamini per le n-** 
D'Aneoiia-< »r\ ieto.) 

Borrelli. P.. Appunti di estetica. Napoli. Starace. VIII. 108 S 
Ii»". Parin ein Artikel Uber Ariost ] 

Brand. .1. . Studien zur (»eschichte von inlautendem -/"in 
Nordfrankreich . im besonderen zur Lautgescbichte von nfr 
nährt und xi». Diss. Münster 1S',!7. Leipzig. Fock- 113 S. S". 

< asella. I* A . Bibliogran'a di Operette Italiane pubblicat- 
iii I secolo XIX per la uiaggior parte in occasione di m-M' 
i d in pieeolo nunu ro d i setnplari con int.roduzione ed app'-n- 
dice di Kr.isniu Percopo. Fase. 1. L. l.r>0. Napoli. Marghieri. 

Champion. Edme, Voltaire. Etude« criliqnes. Paris CoLn- 
1k-, Ir. :t."Hi 

Communications faites au congres international des langue* 
romatie». tenii ä Bordeaux du 5 au 10 aoöt 181K». Bordeaux 
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Feret et tils. 11«) S. 8°. [ 1 >arin n. a. : Parmenticr, Les 
langues rhetoromanes ; Bourriez. Contribution a l'ctudc dn 
son <r landais: Paris. Les dialectes italiena. ete.| 

• '•jrridore. Fr., Ciul. Casciuiii. ( 'a^liari. Valdes. 57 S. 8". 

Dante -The Vision: or. Hell, Pnrgatory and Paradise. Trans, 
by tlie Kcv. Henry Francis fary. With a Life of 1 taute. 
Cbronological View of bis Age , Additional Notes, and an 
Index. (The Albion Edition.) New ed. Cr. 8vo. pp. 544. 
London. Warne »/(>. 

lies (iranges. C. M., De scenico soliloquio tgallicc: mono- 
logue dramatiquei in nostro medii aevi theatro. These. 
Paris, Bouillon. !>8 S. 8°. 

U iderot. I). «Euvres «hoiisies de D. Diderot. Precedees 
d une introdurtion par Paul Albert. T. 5: ( orrespondance 
avec M»* Volland. ,Fin.) In-Ui, »10 p. Paris, lib. Flain- 
marion. .5 fr. [Nouvelle Bibüotheque classique des editions 
Jouaust.J 

Fi derzoni, iriov , Filippo Argen ti (Inf. r. VIII. 25 -tili. Bo- 
logna, Zanichelli 47 S. H". 

<>idel. C. . Hisloire de la litterature francaise depais la 
Renaissance jusqu'a la lin du XV1P siede; T. 2. In- IN 
jesus, 4HI pages. Pari», impriin. et librairie Lemerre. » fr. 50. 

üodefroy. Pictionnaire de lancienne lungue francaise. H7. 
V Sappl, e/itanlr turnt • e*ttn<ire .) 

'■rassi Bertazzi, Ciarab., Vita intima. lettere inedite di 
Liouardo Vigo e di alcuni illustri suoi couteuiporanei. 
CaUnia, «iiaimotta. 

Harczyk, J.. Erläuterungen zu Kacine's Phädra. Progr« 
Breslau. 42 S. 4». 

Iscrizioni cristiane in Milano antcriori al IX secolo edite a 
cora di V. Forcella e di F.. Seletti. Mailand. Hoepli. XXX, 
278 S. 4". fr. 12. 

Kirsch. Wilh.. Zur Ueschichte des consonant. Staminauslauts 
iui Präsens und den davon abgeleiteten Zeiten im Altfran- 
zosischen. Heidelberger Diss. 87 S. 8°. 

Klüppcr, Franz. Keal-Lexikon. 2. Lfg. S !I7— 11«. 

K osch witz. F.d.. Les plus anciens monuments de la langue 
fraiii.aise publica puur les i-otirs universitäres. 5. ed. Avec 
2 fac-siinile. Leipzig. Heisland. III. -VI S. 8'. M. t.2(>. 

Kraus. F.. Leber (iirbert de Montreuil. Wilrzb. Diss. Er- 
langen. Junge, 8» S. 8". 

Lazzari, A.. L'gulino e Michele Verino. Studii biogratici e 
critici. Contribnto alla storia dell' umanesimu in Firenze. 
Turin, Clausen. 8 U . Fr. 4.50. 

Lazarillo de Torines, Confotme a la edicion de lf>."»4. Pu- 
l>lico a sus expansas. H. Putler Clarku. London, Simpkin. 
12 ino. ' „ bd. SM p. .">/. 

I.eijz. Hod.. Estudios Arauranus. VI— VIII. Cuentos arau- 
canos refxriJos por d Indio Calvun iSegundo Jarai en dia- 
lecto pdiuendie chileno. I. t'uentos de aniniales. 2 Cuentos 
miticos. ». Cuetttos de oriieu europeo. Publicados en los 
Anales de la l'uivcrsidad de Chile T. XCIV. 

.Malherbe. (Euvres poetiques de Malherbe. Heimprimees sur 
l'edition de UttO. avec une notiec et des notes par P. Blau- 
chemain. ln-lri".. XI, »22 p. Paris. Flammarion. Nouvelle 
Bibliotheque classiqne des editions .louaust. Fr. ». 

Manzoni, Aless.. Pruse niinori. lettere inedite e sparse, pen- 
sieri e senteiize. coli Hott' di Alfonso Bertoldi. Firenze, 
>ansoni. X. 47 S. 1«°. L. 2. 

Mattiucci. Tom., Nerio Muscoli da cittä di « astello, antteo 
riiuatorc sconosciuto. Perugia, tip. *'ooperativa. 

Minckwitz. Marie .f.. Beitraue zur «Jesdiichtc der franz. 
<irammatik im 17, .lahrh. I, l'er Purismus bei l'ebcr&etzcrn. 
Lexikographen, (irainmatikern und Verfassern von obser- 
vations u. KemarqucS- II. (iilles Menage u. seine oljser- 
vations sur la langue franroise. Züricher Disscrt. Berlin, 
lironau. 11» S. K°. 



! Montaigne. Principaux chapitres et Extraits des .Essais* 
de Montaigne. Publies arec des notices et des notes par 
A. .leanroy, professenr. Petit in-in., XXXV, »7S( p. Paris. 
Hachette et l' B . ( lassiques franrais. fr. 2.. r >0. 
i Niger. F., aus Kassano: Uhetia. Eine Dichtung aus dem 
1<>. Jahrb. I'ebers.. mit erklärenden Anmkgu. u. e. Einleitg. 
über la-ben u. Werke des Autors versehen v. T. Schiess. 
Progr. (^hur. Bich. 4°. 75 S. M. 1. 

Novati. Fr., l.'influsso del pensiero latino sopra la civiltä 
italiana del medio evo. Mailand. Hoepli. 178 S. H°. M. 2.40. 

Otto. H. L. \V., Kritische Studien über das anonyme .leu saint 
Löys, roy de France, (ireifswaldcr Diss. 18117. »ü» S. 8». 

Petit de Julleville, L., Histoire de la langue et de la litte- 
rature francaiBc. Fase. 2ö »1 = 1. IV, S. I — /»Iii) Inhalt: 
l.l Petit de .Tulleville. Les Portes 1 Ii! K 1—1 Clin iMalherbe. 
Kacan, Maynard, Hegnier. Theophile. Saint-Amant. <iodean, 
Beiiserade. Ilrebeufi. — 2) Bourciez. L'Hotel de Uam- 
bonillet, Halzac. Voitnre, Les Precicuses. — »| Petit de 
Julleville, Fondation de 1'academie fran^aise. Les Pre- 
miers acadOmiciens. — 4j Higal, Le theätre au XVII« siede 
avant Corneille. — ö'i Lemaitre. Pierre Corneille. - Ol 
Hey nier, Le theatre au Umps de Corneille. — 7iMorillot. 
Le Homan. — 8j Mannequin et Thamin. Descartes. — 
SJl (iazier, Pascal et les ecrivaiiis de Port-Hoyal.| 

Poggi. Fr., l'si natalizi, uuziali e funebri della Sardegna. 
Mortara-\ igevano. 120 S. L. 1. 

Hotthoff. Jos.. Hude sur le Mithridate de Jean Racine. 
Lübeck. Progr. 24 S. 8". 

Saltzmann. IL, Die innere Einheit in Li Coronemenz Loois. 
Progr. Pillau 18!)7. 44 S. 4«. Leipzig. Kock. 

Sarrazin. Jos.. Frankreich. Seine (iesrhichte. Verfassung u. 
Staat). Einrichtgn. Aus dem Nachlass hrsg.. Warb., vervoll- 
ständigt v. Dr. Hieb. Mahrenholtz. Leipzig. (>. H. Heisland. 
VIII. »48 S. M. i>M. 

Steffier. «i.. Die wichtigsten Hegeln der franz. (M-ammatik. 
Progr. Emden. ;V1 S. 8". 

SubaK, Jul., Die Conjugation im Neapolitanisdien. Progr. 
1. Staatsrealschule. II. Bez. Wien. 22 S. 8". 

Tamburello, <;.. II Majn sicilianu di Alessio Di Ciovanui 
Napoli, easa editr. Chinrazzi 8". I!»7 S. L. 1.2.'). 

Villanelle alla siciliana il.'iHr Bergamo. 1» S. Iii", l'ubbl 
da Fr. Novati per le nozze D Ancona-i »rvieto. 

Wohlfahrt. T-, l'eber die offene oder geschlossene Atissprarbe 
der Vokale r u. o im Italienischen. Progr. Mlincheu 18117. 
.C) s. s°. 

Zandonati, Ant.. Letteratura tridentina Fase. I. Hovereto 

18St7. p. 8°. M. I. 

Zingarelli, N.. Ii. Benivieni, Dialogo di A. Manetti eiltadino 

iioreiit.ino circa al sito, forma et misure dello Inferno di 

D. Alighieri poeta cxcellcntissimo. = Collez. di opuse. dant. 

ined. o rari. »7 »1». Citta di CastdK I.api. 8". 14» S. 

Literarische Mitteilungen. Personal- 
uaebrichten etc. 
Dr. Ben. Parsens Bourland bereitet eine Ausgabe 
der Crunira Himada del Cid nach dem einzigen Wkannten 
Manuskripte der Pariser Nationalbibliotliek iF.sp 12. früher 
Esp. 1»4. aneien fds. «.«188.. vor. 

t zu Basel Jakob Burekhardt. zu Zürich Jakob 
Baechtold. 

Drucklehlerberichtigung: S. 211 Z. 25 v. u. iHerz- 
feld» I. M. 2 st, M. 5; S, 212 Z. 21 v. o. iSptes I. M, 8 st, 
M. 2. 

Die Juliabliefernng des >praehatlas des Deutschen Heiclis 
; ivgl. 1HSI7. Sp. 112; umfasst die Wiirter: bri iSatz 25 1, 
! »'«/'s/ i Satz 40 1, j«, lutt, r/i«»*, »<■«!• iSatz 21 1, jin|'» Satzlli . 

[ich will, [er)«'»'/;, tiesamtzahl der fertigen Weiter 12» i- 

»tü'Karten'i. 

| Marburg. Dr. <i. Wenker. 



N 0 T I Z. 

f^n form»olitl«-hrn Trll redlflfrt Ott«) lirka^hel iOie.»en. llofniiinii.tra».p St, den n>m»nl.ti.cni-n und «o(li«'luin Teil frlt* Nroinanil 
ModrllMirc. IlMpniru»!- TS., gnd man bitut, die IWtrlji. iRereimiunvn. karte Nodieii, Per>uii«li»t'hricht«n etc.» <lem *nt«pTrchrnd Kelilll(f»l »a »dre»«ii-Ten. 
U«e ü*ü«k:ioii riehtet kn .11« Herren Verleirer »le V«rh»«r die Ultle, dufur Surite ir»c*ii tu »ollen. Jm alle n.u^ii Wert« (f 1- ""»«!»'"''''«'» «''J r<iii.iiiil«ll.ch*ii 
lalieju ihr fiele Ii n».h U r * " h e i n e u niiwo.kr ,l„wi uder durcK Veriiilttelunjf «<.n u. K. KeiaUnd in l.el|./l» ruKe.nndt «erden. Nur In d I e » a m 
Falle »lrd die Kednrilun »lei» in Hinndr «ein, Uber neue |- u h I i c • 1 1 ,> n e u ein« II e . p r e c t> « u s uder kuriere Hrarrkiir. 
der Blbll..*r«phle> * a bringen. An O. It. Bei. Und »Ind »och dir tobi^i ütwr Honorar und S<inder«ij«iijre rlrhieii. 
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Pr*U für «Irflfff pulten» 
ti VfD.m 



Potttieil« : 



Literarische Anzeigen. 



b«llai,-*»fl*hrtli uacb 
Umfang *■ IS, Ii «. 16. 



- Ä 



Verlag von O. K. Reisland in Leipzig*. 

Im So m mer 1 S :) 7 orscltioncn: 



Lea plus anciens monuments de la langue 
fran9a.se 

publies pour les cours universitaires. 

t ' i n q n i <• in c v d i t i o n rcvuc et an g m e n 1 c c a v e c 
deux Fac-Similc 

f.» 

Eduard Koschwitz. 

4 Bogen. II. 1 20 

Hie neue Annage dieses Hilfsmittels für das Studium der 
romanischen Philologie ist durch eine weitere f:i< similicite 
Tafel vermehrt. 



Frankreich. 

Seine Geschichte, Verfassung und staatlichen Ein- 
richtungen. 

Auh Prof. Jos. Sarrazin' 8 Nachlas* 
herausgegeben, bearbeitet, vervollständigt 
ton 

Dr. Richard Mahrenholtz. 

VIII u. HtS S. gr. s u Preis hroschirt M. .') :>o. a<>\\. 31. f.. • 

Diese* Seitensliick zu dem bei mir erschienenen, »ehr 
günstig aufgenommenen, „Wandt, England" int in erater Liniu 
für Neuphilologen bestimmt; über die Kreine der Neuphilo- 
logen und der Lehrer den Französischen liinau* i<tt da« Werk 
von grosser Bedeutung für Staatsmänner, Politiker und für 
Alle, die sioh in Frankreich aufhalten und die dortigen Ein- 
richtungen kennen lernen wollen. 



Kleine Phonetik 

des Deutschen, Englischen und Französischen. 



Von 



Prof. Dr. W 

verbesserten Audug 
XV u 1H1 S. H. brosch. 



Vietor. 

der Originalausgabe. 



Mit 
M. 2 m 



Nach der 'X 

21 Figuren. XV u 1H1 S. H. brosch. M. 240; kart 

Diese gekürzte Ausgabe der bereit» in drei Auflagen er- 
schienenen .Klemeiite d< r Phonetik" : Preis M. 7 — i bietet den 
vollständigen Text ohne die ins Detail gehenden Anmerkungen 
und weiteren Ausführungen. Die weiten Kreise der Neu- 
philologen, seien sie im Mudiuin begriffen »der bereits praktisch 
beschäftigt, werden das Erscheinen der kleinen Phonetik 
freudig begnissen. 



SPOKEN ENGLISH. 

ETERTBAT TALE W1TH PHOHETIC TR1HSCRIPTI0N 

BV 

E. T. TRUE, 

Prr-nrh »nJ Or-rniu 



OTTO JESPERSEN, 

Ph 0., 1.,'ciurer at the llnlTeraiiy of Co|i«nhjigpn. 
COlTTRIl KtilTloN 

4 Bogen. kl H. M. oso Kart M. 1.- 

•. Englische reberset/ung und B.-urh.-itung von Kranke. phnises 
de Inns b s jonrs. engliseher Text mit phon l'msrhn ibung 




Der XXVI. Band von Blume u. Droves. 
Analecta hymnica enthält: 

Rdiiiollieii des Mit 

Sechste Folge. 

Aus Handschriften und Wiegendrucken 

herausgegeben 
xon 

Guido Maria Dreves. 

19 Bg. gr. 8*. Breis M. 9. -. 



Gottschalls, 

Mönch von Limburg an der Hardt und Propst von 
Aachen, ein Prosator des XI. Jahrhs. 

Fünf Angedruckte trpusrula mit hi.stoi iseber Einleitung und 
einem Anhange von Sequenzen. 

Von 

Guido Maria Drevee. S. J. 

A. «. d. T. Hymnologische Beiträge I. Bd. Quellen u. Forschungen 
zur Beschichte der latein. Hymnendichtung. Im Anschlüsse an 
die Analecta Hymnica. 

14 Bogen gr. 8". M 7 . 
Dieses in ganz kleiner AuHage gedruckte Werk ist cm 
Inn risse ftir I homologen , Literarhistoriker. Theologen ui»l 
Historiker, welche sich für jene Periode unserer Literatur 
geM'hichte interessieren. 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter Mitberücksichtigune des 
englischen Unterrichtes auf höheren Schuten. 

Herausgegeben 



Dp. Eugen Kolbing, 

<l«r •nfHic-hrn Phllulogia an <W Uni». 



o. ä. Pro(*»«or <l«r *ujM..-hci. Phllulogia i 

Zuletzt erschien : 

1897. XXIV. Band. 1. Heft. 

Preis für den Bd. von ca. .'to Bogen gr. 8. 51. l.Y— . 
kinzclnc Helte werden nur zu erhöhtem Preis abgegeben. 
Die früher erschienen Baude I — XX III sind noch vorrätig 



M" Zur Erleichterung des Bezugs von alteren 
.lahrgiingen dir englischen Studien hat Mich die unter- 
zeichnete \ erlagsh.mdlung entschlossen, insbesondere dt 11 
neu hinzutretenden Abonnenten dieser Zeitschrift 
folgendes Vorzugs- Angebot zu machen. 

l>ie Verlagshandlinig erbietet sich, die alteren Jahrgänge 
der Englischen Studien zu den im Kolgenden angegclNinii 
ermässigten Preisen zu liefern: 

1> I Exempl. Engl. Stud. Bd. I XXIII für 31. 240 ,-. 
i Abonnements- Preis 51. ."14."». ■■.< 

2i I Exempl. Engl. Stud. Bd. I VI, IX;XIX für M I7t>. 
i Abonnements- Preis 31. 2.V>. - i 

:!i I Exempl. Engl. Stud. Bd. I VI für M tu*. 
(Abonnements- Preis M. 90.- -.i 
Die in Klainiiieru beigefügten Preise sind die gewöhnlich! " 
Ladenpreise, «'eiche Illr den Bezug einzelner Bände auch fern- T 
in Weitung bleiben. 



Leipzig. September 1SÜ7 



O. R. Reisland. 



„Hierzu eine Beilage von H. Welter, Verlagsbuchhandlung in Paris." 

Verantwortlicher Kelfteteur l'rof. Hr. Fritz Neumanii in Heidelberg. — (1. Otto'* HoMJuchdrackerei In [tarnmtadt. 
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Fr. K«uf fniaiin. Deutsch« Metrik nach ihrer geschicht- 
lichen Kntwickelnntf. Neue Hi-urln-itum; dir aus dem 
Nachlass I»r. A. V. f. Vitiums von I». i'. \V. M. liieiii hcransg 
.Deut sehen Verskunst-. Marburg Elwert. K\ M H.iüi. 

Die aus der „deutschen Verskunst" hervorgewachsene 
deutsche 'Metrik' will „den Stand des heutigen Wissens 
zur Anschauung bringcn J . KanfTmanti ist mit grosser 
Belesenheit und reichem Zettelvorrat an die Arbeit ge- 
gangen und bietet eine im grossen und ganzen wühl ge- 
lungene Darstellung der deutschen Verskunst alter und 
neuer Zeit. Das Buch ist wohl für Studierende berechnet, 
daher auf Beweisführungen verzichtet ist und reiche 
Litteraturangaben angefügt sind, die, wie es scheint, 
nicht erschöpfend sein wollen, auch in der Auswahl nicht 
unanfechtbar sind. Die beweislosen Aufstellungen werden 
dem Anfänger wünschenswerte Sicherheit verschaffen, 
dem Kritiker gebeu sie aber mancherlei Anstoss. § Ii 
heisst es z. B. ,.Der der Poesie eigene Rhythmus kommt 
nicht beim Singen und nicht beim Scandieren zum Aus- 
druck, sondern bei sinnvollem Sprech Vortrag (Deklamation 
oder Recitation)". Viele werden mit mir das Gegen- 
teil für richtig halten. § 9: „Ks ist unmöglich, dass 
das heutige Kinderlied das wesentliche des uraltesten 
deutschen Verses bewahrt habe 1- . Wirklich unmöglich V 
Sj 10 Anm. 2 -das Zauberlied , dessen von der Melodie 
des Gesanges abhangiger Rhythmus von uns gar nicht 
restgestellt werden kann , weil wir die Melodie nicht 
kennen' 1 . Hatten die alten Melodien wohl einen ver- 
wickelten , die Worte sich unterwerfenden Rhythmus, 
künstliche Figuren? Kennen wir etwa die Melodien 
Walthers, die der nordischen Skalden V l ud doch glauben 
wir etwas über ihre Rhythmen zu wissen. § 14a lauten 
die Beziehungen der Stabe zu der .Satzstelle zu bestimmt 
und zu sehr verallgemeinert, und lassen sich, wie spater 
»ich ergeben wird, mit den Regeln von «) 18 nicht ver- 
einen. § 24 „man . . versteht (unter „Auflösung") eine 
Auflösung der regelmässigen Quantitütsverhaltnisse der 
Hebimgssilben unter gleichzeitiger Steigerung der Silben- 
zahl der Senkungen". Wer ist der „man"? Warum 
soll bei kurzer Hebnngssilbe die Senkung gesteigert 



worden sein? 1 Auf der folgenden Seite erscheint übrigens 
die Lange aufgelöst, nicht das „regelmässige Quanti- 
tilts Verhältnis*. $ 25 „Die natürliche Silbendauer 
ist (in der Senkung der Langzeile) vollkommen gleich- 
gültig". Nach dein Zusammenhang heisst das: in der 
mehrsilbigen Senkung fallen etymologische Langen und 
Kürzen zusammen. Ist da also wohl das i in tltinuv 
und iro vollkommen gleich geworden? Dass sie rhyth- 
misch gleichwertig sind, braucht keine besondere Er- 
wähnung, das ist durch die Zeichen x x schon ausgesprochen, 
reberlilngen nimmt K. im Stabvers nicht an, dennoch 
spricht er von verschiedener Daner langer Hebungs- 
silben. Wenn er nun im Versfuss bei langer Senkung 
kürzere Hebung verlangt , so ist damit ausgesprochen, 
dass diVtersfüssc unter sich gleich an Dauer sein würden, 
also auch — so lange wie - x \ oder — x x x x | ; konnte 
das anders erreicht werden als durch Dehnung zur Ueber- 
liinge? Müssen wir also nicht drei Typen ■ — , x und - 
ansetzen? K. lässt in dem einen Fall den Fuss sich 
selbst regulieren , Iii dem anderen durch den folgenden 
reguliert werden , ± darf ja nach den Typen nur dann 
den ersten Fuss füllen, wenn dafür der zweite Fuss um so 
schwerer ist. Ware aber die natürliche Folgerung nicht 
die, dass dann auch ungewöhnlich schwere Füllung durch 
Verkürzung des anderen Fnsses ausgeglichen werden 
müsste? Mir scheint allein annehmbar, dass jeder Fuss 
seine Quantität selbst reguliert habe, wenn auch nicht 
in der Art wie K. vortrügt. § H8 „Das (.Tronderfordernis. 
dem alle Verse genügen , ist nach Otfrids eigenem Be- 
kenntnis der (Jleichklang der Endvokale (homoeo- 
teleuUm)*. O. spricht aber nicht von den Endvokalen 
sondern von apta et priori decens et consimilis in fine 
sonoritas und K. sagt £ 3!» selbst, dass konsonantischer 
(.tleichklaiig genüge. Sj 42 „charakteristisch ist , dass 
der Reim getragen wird von den Endsilben": sind 
ttl : scal , lant : ijitcalt , (juat -.muut. tcnr-.sür, ri»t : 



1 S -fi tt 'ird angenommen, dass vor mehrsilbiger Senkung 
die lange Hebntitfssilbe Reduktion erfahren habe, dies hat mehr 
Wahrscheinlichkeit, uueh nicht volle. 
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tfihiaU, mnnt : güsunt, min : sin u. 8. w. o. s. w. Aus- 
nahmen? „getragen werden kann" wäre richtig. § 02 
Wo Reimbrechting auftritt „haben wir die Knrzzcile". 
Dann wären die Stabvcrae auch Kurzzeilen. Reimbrech- 
ung kommt übrigens nicht erst in der Kawerchronik, 
sondern z. B. schon im Memento mori, im 138. Psalm 
vor. Kurzzeilen möchte man schon im Georgsieich ver- 
muten, wo Halbzeilen auffällig oft abgeschlossene Sätze 
bilden, die z. T. refrainartig wiederkehren (uf erstuond sih 
Georio dar u. ä.). In langen unstrophischen Gedichten 
muss wo hl Reimbrechung ganz von selbst eintreten, ob 
es Lang- oder Kurzzeilen sind. — § 64 „Für die er- 
zählenden Dichtungen (der mhd. Zeit] gilt nicht mehr 
die gesangsmassige Recitation der älteren Zait- Der 
Spreeligesang bleibt für die gottesdienstlieh-geistlicheii 
Dichtungen uud geht von ihnen auf die volkstümliche 
Poesie über, der er bis heute verblieben ist". Was 
heisst der zweite Satz? Ist der erste bewiesen? Hat der 
Marner in dem bekannten Gedicht blos gesagte Erzähl- 
ungen von Sigfrit, dem Berner u. s. w. im Auge? Warum 
nennt er keine höfischen Stolle? Doch wohl weil er 
blos an gesungene Kpen denkt (sing ich mlniu liet heilst 
nach v. 11 nicht die von mir gedichteten, sondern die 
ich weiss, kann). § H5 „Bezüglich der Vokaldauer be- 
stand die Freiheit (in der guten Zeit!] z. Ii. a mit <i, 
i mit », o mit ö, u mit rt. e mit S im Reim zu binden - . 
Zieht man die Fälle, wo einsilbige Worte mit etymologischer 
Kürze auf solche mit Länge reimen, ab, so werden die 
freien Reime für die guten Dichter ganz vereinzelt sein: 
die einsilbigen Worte dehnten aber etymol. Kürze schon 
frühzeitig (balr.-fränk. mli : menner). Wolfram reimt, 
wie Wimmer (1895) zeigte, i und i, u und u in deutschen 
Worten nie. § 67 die allermeisten reichen Reime, die 
K. anfühlt sind nicht Reimkünste, sondern dem parallelen 
Satzbau entsprungen, als Reime zufällig. § Hti „Eine 
einfache Fortbildung der Morolfstrophe ist die der Raben- 
schlacht" 1 also ab ab <r einfach ans nah w b oder 
a wo c w c ? ? Die Windsbeckenstrophe ist nach 
«iner Strophe, die zufällig in der zweiten Hälfte einen 
Reim der ersten wiederholt, geschildert; das Schema 
heisst aber nicht ah a hb c d a a a, sondern ahn 

I b c d e f e; für Waisen empfiehlt es sich übrigens 
nicht. Buchstaben ans dem Anfang des Alphabetes zu 
setzen, sondern also ab a b b w b t w e! — § 90 
„Die Nibelungenstrophe zeigt im MA. noch kein festes 
Schema". Wer sagt da ja dazu? -j Hl „Für das Original 
(der Xib.) lassen sich . . dreihebige Verse im Ausgang 
der Strophe nicht wahrscheinlich machen"'. Nicht ein- 
mal wahrscheinlich ? § 92 „es reitet der Feldmarscball - " 
die Melodie fordert 1 c-s reitet der Fvldtuarschiill . der 
Anfang so auch in V. f> am Wässer der, § '•" „Die 
(lyrischen) Strophen müssen gleich gebaut sein wegen der 
gieichmässig . . . wiederkehrenden Melodie". Müssen?? 
(Die Ausgabe der .lenaer Liederhs. hätte bei dem § er- 
wähnt weiden müssen.) — § 110 wird die Geschichte 
vom duenediep aufgefrischt, indem individuelle Aeusser- 
ungen mhd. Dichter verallgemeinert weiden. — sä III 
..Die Dreiteiligkeil des Strophenbaus ist heute noch am 

1 N.icti Köllme: in v> ts< hi> denen Liederbüchern ist der 
Ithvthimis ullerdiiiKü w ie In i Kutiffin.inn : i'h habe immer nur 
die Klivthuiisierum: lahmes K»i>unip-tt und gehört. Auch in 
dem Ii !t eren 'IVxt /in Melodie • Frisch auf ihr Tiroler - ihr 
l'rctissen . ihr Kosik kcii . 1*1 die lihvtlmiisienins; die von 
mir anifeüehelle . S. I'.iihme ni Ikstuml Lieder s. H». Liedcrh 

II >. \ö>, Wolfram Ni.^s Volkslieder s :M, 



deutlichsten erkennbar im Sonett". Die alte? Wollte 
K. sagen unter den modernen Strophenbildungen gibt 
das Sonett das klarste Beispiel von Dreiteilung? § 112 
Romanische Grundlage eines Strophengebildes soll z. R. 
an der Durchreimung erkannt werden. Als ob nicht 
gut deutsche Strophen französische Reimkünste aufnehmen 
könnton! Die ReimsteUung a a b c c b kann auch in 
Deutschland unabhängig aufgekommen sein. Ist „Insprak 
ich muss dich lassen** wegen dieser Reime als Strophe 
romanischen Stiles zu bezeichnen? § 121 Werden in 
der guten mhd. Zeit die Kfirzeu in offener Silbe (regel- 
mässig) gedehnt? erhalten site, gotes schon bei Walther 
geschlossene Silbe (ebd. 2b „geworden sind")? § 122 
„Es ist nicht üblich statt der ersten Kompositioiisualfie 
die /weite zu betonen, so dass die erste zur Senkung 
würde" 1 . Auch nicht zum Auftakt? Also Stfrit an 
diue hdnt, Rnmolt der kurhenmeister ? Wer sagt un* 
denn, dass im Mhd. das Nebeneinander von grammatischem 
Iktus und Versiktus (Si gr. frit Versikt,) nicht ebenso- 
gut möglich war als im Nhd. ? Reichels Abhandlung 
über den poetischen Rythmus Zdl". f>. 174, die auch zn 
§ 182 vergessen ist, hätte zu § 122 verwertet und ge- 
nannt werden können. § 125 die mhd. Daktylen (ttö! 
mich der stünde) werden von K. als Takte, x x x ab 
xxx, gemessen, genauer i x x (i k x?). Hat hier dir 
Erkenntnis, dass die zwei Senkungssilben nicht Auflöstin;: 
von x, sondern selbstst&ndige Taktglieder sind, die sie« 
in der Stärke fallend abslnfen, nicht zn schroffen Aus- 
druck gefunden? Wir kenneu die Vortragsweise nicht 
und können deshalb nicht bestimmen, ob die zweite Silbe 
jedes Fusses wirklich noch die Tonstarke einer Neben- 
hebuug besass. Warum auch diese rhythmische Form 
noch in das enge Joch der Nebeniktcn zwingen, sind >i< 
doch für die viersilbigen Takte dipodischer Reihen schon 
überflüssig. 1 Als Lesezeichen kann man sich den Neb«t>- 
iktus gefallen lasseu und habe auch ich ihn bei 'Daktylen 
gelegentlich verwendet. 4j 130. 2 b die eintaktige Messung 
der Ausgänge — x in den gegebenen Beispielen ist fast 
durchweg anfechtbar; falsch ist, dass im Altfranzfo. der 
Ausgang ' x nicht üblich gewesen sei. Bedenklich sind, 
wie oft, so in § 144 die Skandierungen der Verse, z. B. 
damit als man noch tüot ist sicher falsch, noch ist be- 
tont, der Vers wie der dazu gehörige vierhebig. >; 145. 
Weil Jeroschin sich in der .Silbenzahl Spielraum Übst 
wird für das 14. 15 .lahrh. die Silbenzählung gelänget 
ja auch für das 1*5. Für eiuen grossen Teil der Vers«' 
dieser Zeit ist, wie K. selbst angiebt, die Silben««! 
aber unzweifelhaft fest. Johann von Schwarzenberg sajft 
in der Vorrede zum Cicero 1540 ausdrücklich, dass er 
durchaus 8 Silben haben wolle, wenn auch im Druck die 
Zahl gestört sei : bekannt sind die orthographischen Sprünge, 
um die Zahl H herauszubekommen. Die Silbeuzählaiig 
war Mode,» nicht Princip. — Zu Hans Sachsens Ver> 
wäre Sievers Beitr. XIII. 134 anzuführen gewesen. 

Ich will nicht weiter den Stellen nachgehen, wo roi' 
zu grosser Bestimmtheit Unsicheres oder Falsches be- 
hauptet wird. An anderen ist der Ausdruck nicht klar 
und scharf genug, vielfach die Konstruktion der Regeln 
zu künstlich und gesucht , oft auch zu äusserlich. So 
sind in IIa die Kegeln über die Setzung der Stabe 
ohne alle Beziehung auf die Betonung gegeben, und in 
dem Abschnitt über die Rhythmik ist die» nicht naebgr- 



1 und widersinnig in der Form * ' » • . 
3 Dir eben nicht alle immer mitmachten. 
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holt. Was da« sagen will, dass die dritte Hebnng den 1 Handschrift abweicht, konstatiert er dies stet« unter 
einzigen Stab der zweiten Halbzeit trägt, erfahren wir Angabe der Originallesart. Varianten aus der Jenaer 
nicht ; ob iui eisten Halbvers der eine Stab Übergeordnet Handschrift werden mehrmals gegeben. Bei den vier 
i-t «der »ein kann auch nicht, i; 18 heist es Verba „gekrönten Tönen - werden auch Puschmanns Xieder- 
sind den Nominibus untergeordnet, in § 1 4 a Vor Sinnes- Schriften ans dessen ,,Geiiotieret Buch" 1 gebracht. Sehr 
pause findet sich fast nie Keimstab im Versansifang allein' lehrreich ist „Graff Peters grosse tagwyse*. die wir hier 
d. h. also: vor Sinnespause ist die erste Hebung der erstens in der Notierung der Colmarer Handschrift, 
zweiten fast immer übergeordnet. Es dürfte also nur zweitens in einer fehlerhaften Cebertragung Böhme'» 
ganz ausnahmsweise als erste Hebung vor Sinnespanse aus einer Strassburger Handschrift des 15. Jahrhunderts, 
ein Verbum* als zweite ein Substantivnm stehen. In drittens in Runge's Uebertragung derselben Handschrift, 
Wirklichkeit aber stehen in vielen Versen vor Sinnes- viertens in Hohn 's F Inschrift eines Trierer Manuskriptes 
pause Verba v o r Nominibus ; allerdings stehen dann auch des 15. Jahrhunderts und endlich in der Leseart einer 
zwei Heimstabe im Halbvers. Wie steht es nun du mit Wiener Handschrift (nach Baumker umgeschrieben) vor- 
der t'nterordnung? rmgekehrt kommen im Satzinunern, finden. Wertvolle Korrekturen zu Bartsch enthalten die 
wo das untergeordnete Wort an erster Stelle stehen Anmerkungen zu den Nummern 13, 100 und 120. 
sollte. Substantive voran. § 53 werden Otfridtscbe Ver- Die Ausgabe ist mit der grössten Sorgfalt gefertigt, 
kiirzungen angeführt, aber nur solche, wo ein Vokal nur hatte Runge die Abfassung der Anmerkungen lieber 
oder Diphthong ganz wegtallt : K. bringt als Beispiel einem Germanisten tiberlassen sollen. Es waren dann 
für Apokope thif treiga, ihn sji: ua», aber in den Hss. sicher verschiedene Schnitzer unterblieben, die dem Buche 
steht nnr (me), die nicht »/»;, die an den von K. nicht zur Zierde gereichen. 

angezogenen Stellen, das köuneii Verkürzungen si, di Nachdem K. Müller die prachtvolle Faksimile-Aus- 
sei« (an anderen steht .«#>. thif), au den angegebenen gäbe der Jenaer Handschrift veranstaltet, nachdem F. 
Stellen ist Apokope schon nach dem Bau der Verse nicht Arnold Mayer nnd Heinrich Pictsch ihre hochbedeutende 
wahrscheinlich. § Iii' ist von reicher Instrumentalbe- Monographie über die Mondsee-Wiener-Liedei handschrift, 
gleitnng der Leiche die Rede: was ist im MA. darunter die Runge leider nicht mehr benutzen konnte, veroffen t- 
zu verstehen? l'eber die Entwiekelungsstuien der kunst- licht, hat der Herausgeber, welcher demnächst auch eine 
vollen mhd. Leiche hören wir nichts, sie müsston nach Ausgabe der Geisler Melodien aus dem Jahre 1349 
K s Auffassung der mhd. Formen von auswärts stammen, veröffentlichen wird, in dem vorliegenden Werke eine 
nicht einfache Fortbildung einheimischer Formen seil). Arbeit geschaffen, welche, im Verein mit den beiden 
— Wie soll mau sich die Wirkung der Pause auf voraus- eben genannten Publikationen, die Erforschung der noch 
gehende Silben vorstellen, die K. $ 130 mit der der schwebenden Fragen auf dem Gebiete der Geschichte des 
Senkungen vergleicht? mittelalterlichen deutschen Liedes wesentlich erleichtern 
Ein Register würde dem Buche nicht geschadet wird, und dies ist die hohe Bedeutung des vor- 
haben, liegenden Buches. 

Wurzbnrg. O Brenner. Meinmingeii. Bruno Schnabel. 



Hange. Paul: Die Sangesweisen der t'nlmar«r Hand- Anton Wallner, Die Entstehuugtuceit de« mhd. me- 

ftcurift und die Liederhandschrift zu Üonanescbingen. inento mori Die Warnunge. Sonderubdruck au« ilent 

Leipzig, Brottkopf & Härtel |s90. XX. -.'0O S. Kolio, Pr. .I.ihre^berielite der 8u«ts-Oberr.>»|«rbnle in I.oiboch. 

M. Uibaoh 18»*;. 41 8. 

Schon im Jahre \Ht>'2 hatte Karl Bartsch in seinen Germania XXXV. S. 28<i ff. hat Borinski den 
.Meisterliedern der Kolmarer Handschrift" eine Auswahl ' Versuch gemacht, fast die ganze erste Hälfte der War- 
ans dem in München liegenden Liederkodex gegeben, nunge als unnrspriinglich zu erweisen, l'nd zwar sah 
Klinge hat nun in der vorliegenden Ausgabe die Melodien er in ihr verschiedene jüngere Zusätze, deren letzten, 
sämtlicher Lieder nnd alle Texte, welche die Handschrift die Klage v. 16«»ö ff., er ins Jahr 1254 datierte, 
mit der 1 lonaueachinger gemeinsam hat, zugänglich gc- Ihm gegenüber verfleht W. die Einheit des Gedichts, 
macht. Der glänzend geführte Nachweis, dass die Er zeigt, dass zwischen den einzelnen Partieen desselben 
Notenschrift des Manuskripte» Neiimierung ist. nicht sprachliche und metrische Differenzen keine vorhanden 
Mensurierung, ist sein besonderes Verdienst. Wie Runge sind, die nicht durchaus zufällig sein können, dass sich 
den alten Bestand ven ('. im ausgesprochenen Gegen- dagegen eine ganze Reihe charakteristischer Redewend- 
satz zu Bartsch als „Minnelieder" betrachtet wissen ungen gleich-massig in allen Teilen des Gedichtes wieder- 
will, ist rätselhaft. Es wate interessant eine nähere findet, und dass mau endlich durch l'niste.llung einiger 
Begründung dieser Auffassung zu erhalten. Leider ver- Abschnitte für das ganze Gedicht einen brauchbaren 
missen wir eine solche in der Einleitung. Der Hinweis (•edankengang erhält. 

auf das einfachere Gemäss der Lieder, den der Heraus- Der zweite Abschnitt bringt in zahlreichen Belegen 

geber auf Seite 1 G0 als Begründung angiebt. geuügt zur Anschannng, wie nahe die Warnunge der höfischen 

doch nicht, die Lieder dein Mitmegesange zuzuweisen. Poesie in Gedankeninhalt und Darstellungsweise steht. 

Eine Neuerung, die das Lesen der Neiimierung und Nur darf man aus solchen Parallelstellen nicht mehr 

das Verständnis des rhythmischen Auf bans der Lieder schliefen wollen, als sie sagen. Jede Zeit prägt sich 

ungemein erleichtert, hat Runge insofern eingeführt, als ihren eigenen Vorrat von Wendungen und Formeln ans 

er die Weisen nicht durch Taktstriche, sondern durch nnd solche können bei einer ganzen Reihe von Dichtern 

Abbrechen der Notenzeile am Ende der Reimzeile ohne direkte Beeinflussung gleichzeitig erscheinen. Ebenso 

gliedert. I He Notierungen der Donaneschinger Handschrift kehrt ein der Zeit geläufiger Gedanke hier und dort 

sind gegeben soweit sie Varianten von C. bieten. Wo selbständig wieder. W, scheint jedoch viel zu schnell 

Rnnge aus musikalischen Gründen von der Lesart der geneigt zu sein, bewusste Anlehnung oder gar Eutlehnutig 
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anzunehmen. Indessen muss zugegeben werden, dass 
es auch nicht an unzweifelhaften Reminiscenzen fehlt. 

Im dritten Abschnitt schreitet W. endlich znr Da- 
tierung des Gedichts an der Hand der in v. 16r,9— 1834 
enthaltenen Anspielungen auf Zeitereignisse. Auch hierin 
weicht er von Borinski ab. Wahrend dieser bei Vers 
Di83'4 an das Todesjahr Leopolds VI (1230) denkt, 
sieht W. darin eine Beziehung auf die glänzende Hochzeit 
von Leopolds Tochter im Jahre 1222. Scheint nun 
auch hier B.s Annahme auf den ersten Wiek als die 
wahrscheinlichere, so spricht doch alles andere eher für 
die W.s. Namentlich ist es viel glaubwürdiger, dass 
der Dichter mit v. 1 740 ff. auf den Tod des letzten 
Babenbergers (1 24G) anspielt, und nicht auf den Konrads IV, 
der in Oesterreich gewiss keinen besonderen Eindruck 
machte. Vers 1763 schliesslich, aus dem B. ein Datum 
zu gewinnen glaubte, wurde von ihm sprachlich doppelt 
missverstanden und bietet durchaus keinen chronologischen 
Anhalt. 

Heidelberg. Karl Helm. 

Fischer, K. L„ Grammatik and Wortschatz der platt- 
deutschen Mundart im Preußischen Samlaude. Holle 

a. S Waisenhaus IHM. XXIV und 2(«) S. 8.M) Mk. 

Seit Lehmanns Versuche, eine Lautlehre der Volks- 
mundarten der Provinz Pretissen zu geben, (PreuBsische 
Provinzial-Blätter 1842 S. 1 63), haben die dort ge- 
sprochenen niederdeutschen Mundarten keine grammatische 
Bearbeitung gefunden, wiewohl Lehmann, der das Fn- 
zulängliche seines Versuches fühlte, selbst den Wunsch 
ausgesprochen hat, dass nach ihm jemand käme, der 
das reine Plattdeutsch mit Ausscheidung aller Beein- 
flussungen durch das Hochdeutsche zur Darstellung 
brächte. Verfasser unternimmt nun diese Arbeit für 
das Samländische Plattdeutsch. Er ist vor fi5 Jahren 
in einer rein plattdeutschen Familie des preussischen 
Samlandes (begrenzt vom kurischen Haff, der Dehne, 
dem Pregel und der Ostsee) geboren und bis zum 
vollendeten 14. Jahre erzogen worden, hat sodann sechs 
Jahre in derselben Hegend an drei Volksschulen unter- 
richtend gewirkt und zuletzt 2fi Jahre als Geistlicher 
wieder im Samlande nur mit der ländlichen Bevölkerung 
zu thnn gehabt. Er ist also, wie auch seine Schrift 
auf jeder Seite zeigt, mit der dargestellten Mundart 
aufs genaueste vertraut. Aber er ist nicht Germanist 
und verfolgt auch in erster Linie nicht einen wissen- 
schaftlichen, sondern einen praktischen Zweck. Er hat 
bei »einer Thätigkeit als Lehrer und als Geistlicher ge- 
sehen, welche IVhelstände es mit »ich bringt, wenn 
dem Lehrer die von den Schulkindern gesprochene Mund- 
art fremd ist. Und darum soll seine Arbeit „abgesehen 
von dem rein wissenschaftlichen Werte, eine zwar sehr 
langsam, aber sicher aussterbende Mundart unseres Vater- 
landes dargestellt zu haben, dem besonderen 
prak rische n Zwecke <1 jenen, dem Volks- 
I e h i e r e j n e H a u d Ii a b e z u r 1' e b e r w i u d tl n e 
«1 e r Schwierigkeiten zu bieten, w e 1 c Ii e das 
plattdeutsche Sprach idiom allem Schul- 
ii n t e i r i c h t e i in S a in 1 a n de na m e n 1 1 i c h in 
der Religion und im Deut sehen entgegen- 
stellt." 1 Auch für die an den ostpreussischen Gerichten 
angestellten Richter wäre die Kenntnis des dortigen 
Plattdeutsch von ausserordentlicher Wichtigkeit. 

Die Rücksicht auf den praktischen Zweck steht bei 
dein Verfasser überall im Vordergrunde. Seine Schrift ist 



nach Art der landläufigen lateinischen Schulgrammatiken 
eingerichtet nnd gliedert sich in Lautlehre, Formenlehre 
und Syntax, bietet feiner in einem Atihange Sprich- 
wörter und Redensarten, Vergleichungen, Reime, Rätsel 
und Märchen, die in echtem Volkston» gehalten und auch 
; in anderen Gegenden Ostprenssens unter der Landbe- 
völkerung bekannt sind. 

Die Lautlehre (12 S.) ist der schwächste Teil. Ks 
| werden zunächst „die Laute, ihre Schreibweise und 
' Aussprache" kurz besprochen, sodann werden .die Um- 
, gestaltungen, welche die hochdeutschen Laute im Platt- 
I deutschen erfahren", dargestellt. Angestrebt ist pho- 
! netische Schreibung ; doch wird sie hie and da mit 
Rücksicht aufs Schrifthochdeutsche verlassen. Wie der 
Herr Verfasser mir brieflich mitteilt, hat er die Schreib- 
weise der Schriftsprache in allen Fällen beibehalten, in 
denen die Aussprache des Hochdeutschen mit dem Platt- 
> dentsehen völlig gleich lautet und eine unrichtige Aussprache 
' nicht zu befürchten war. Volle Klarheit erhält man 
über die Konsonanten. Daran, dass r in Wörtern wie 
Dil (viel), re (Vieh) nach der Orthographie der Schrift- 
sprache neben gleichlautendem / in andern Wörtern 
beibehalten worden ist, dass ferner aus demselben Grunde 
im Auslaute d und </ steht wo t und k gesprochen 
wird (z. B. Jüld, Diu'/) wird man bei Büchern wie 
das vorliegende nicht ernstlich Anstoss nehmen wollen, 
zumal da auf die Aussprache als media durch besondere 
Zeichen hingewiesen ist |z. H. Pfad' Pferde pl. von 
P$ad spr. t). Auch die nach der Schriftsprache 
geformte Schreibweise SrhlwH Stadt wird schwerlich 
einem Missverständnis begegnen. Auch hinsichtlich der 
Vokale ist kaum eine falsche Auffassung möglich bis 
auf die »"-Laute. Hier muss die angewandte Schreib- 
weise als unzulänglich bezeichnet werden. Verfa.ss.-r 
schreibt: helle (bellen), teile (zählen), //«im (Henne). 
khennt (kennen) u. s. w,, aber: ftünkli (Bank), lifingh 
(Bänder), Häuf/h (Hände), Uühhe (haben), Miilkh (Milch) 
u. s. w. Ein rntersehied des Lautes liegt aber nicht 
vor, anch ist der Laut, wie mir der Herr Verfasser 
schreibt, nicht einfaches offenes c. solidem ein solches 
mit nachklingendem a. Leber e nnd u erhalten wir 
keine genügende Aufklärung. Mit ö wird das ge- 
schlossene kurze e bezeichnet: o erscheint in Wörtern, 
in denen man in ostpreussischeti niederdeutschen Mund- 
arten meist geschlossenes langes e mit einem Anklänge 
nach q- spricht. Du nun ferner dein Principe der 
Differenzierung zu Liebe bei gleichklingenden Wörtern 
mehrfach eine verschiedene Schreibung angewandt ist 
tz. R. Mcl Mehl und Mal Mühle), so ist bei Benutzung 
des Ruches zu wissenschaftlichen Zwecken hinsichtlich 
der f-Laule äusserst e Vorsicht geboten. — Die Formen- 
lehre bildet mit dem Wörterverzeichnis den Hauptteil 
des Bu« lies und ist ausserordentlich reichhaltig und 
wertvoll. Die Flexion ist sehr eiugehend behandelt. 
Im Wörterverzeichnis ist, wie es seheint, Vollständigkeit 
angestrebt und erreicht: es enthält aber nicht bloss eigent- 
lich plattdeutsche Wörter, sondern anch Lehnwörter au* 
dein Schrifthochdeuts« hen und geläufige Fremdwörter. 
Bei den Substantiven ist durchgängig der Plural. b*-i 
den starken Zeitwörtern sind die Stammzeiten und 
etwaige Veränderungen des Vokals im Präsens angegeben. 
Sehr auffallend sind die Angaben über das Geschlecht 
der Substantiv». Darnach sind Neutra die Namen der 
Länder, Städte. Dörfer und die substantivierten Adjektiv» 
und Verba ; Feminina nur die Snbstantiva. welche Personen 
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■ *ler Tiere des natürlichen weiblichen Geschlechts be- 
zeichnen z. B. Fi-ti (Frau), Wtf (Weib), Mekhe (Mäd- 
chen). ÄüA6«J (Stute), Zock (Hündin). Fast alle übrigen 
sind Maskulina, also auch z. B. Mal (Mühle), Weg 
iWicae), Sopp (Suppe), Neu' (Nase), Schladt (Stadt\ 
Pi<ul (Pferd), Schdp (Schaf», Löd (Lied), Ä7<3-/ (Kleid). 
l>iir/> (Kurf*. Von dieser Veränderung des grammatischen 
Geschlechts ist, wie ich aufs bestimmteste versichern 
kaun, in anderen ostpreussischen niederdeutschen Mund- 
arten keine Rede. Die angeführten Wörter haben dort 
durchweg dasselbe Geschlecht wie im Sehriftliochdentschen. 
und auch sonst sind Abweichungen in dieser Beziehung 
selten. Dagegen trifft wohl allgemein für Ostpreussen, 
auch für den mitteldeutschen Teil, zu, was über den 
Gebrauch und das Geschlecht der Demiuutiva gesagt 
wird. Ist die Verkleinerungssilbe nur ein Ausdruck der 
Liebe, Hochachtung u. s. w., so behalten sie gewöhnlich 
ihr natürliches Geschlecht Auch in hochdeutsch redenden 
Kreisen hört man z. B. d i «• Marieehen als Bezeichung 
für die erwachsene Tochter, wogegen ein Kind desselben 
Namens das Mariechen heisst. In der Syntax sind 
reichlich Beispiele gegeben, die die vollkommenste Ver- 
trautheit mit volkstümlichen Anschauungen und Aus- 
drucksweisen darthnn. Das Gleiche gilt vom Anhange. 

Alles in allein muss man dem Herrn Verfasser für 
die (iahe sehr dankbar sein, die nicht nur dem Sprach- 
forscher viel Materia), sondern auch dem Sammler des 
Volkstümlichen manches neue bietet. Insbesondere halte 
ich die Schrift für eine hochbedeutsanio Vorarbeit für 
.ine wissenschaftliche Bearbeitung nicht nur der snm- 
ländischen Mundart, sondern der ostpreussischen nieder- 
deutschen Mundarten überhaupt. S. 1.12 ist im Imperativ 
zu lesen: »ulkt macht statt make und ja sidlr m>>l:r 
statt in ken. Andere Druckfehler wird ein aufmerksamer 
Leser mit Leichtigkeit Verbessern. Hingewiesen sei noch 
auf desselben Verfassers Abhandlung: Die charakteristischen 
Unterschiede zwischen dem plattdeutschen und hoch- 
deutschen Dialekt in den Lauten und der Knrmcnbildung 
der Substantiv» (Festschrift zum "0. Geburtstage Oskar 
Schade dargebracht von seinen Schülern und Ver- 
ehrern. Königsberg i. Pr. Härtung 18H.;. S. 35."» 
bis -AM). 

Dt, Krone. .1. Stu hrmann. 

Lambert ten Kate (de 'Ueincensehap tii-nen de Ootiisehv 
»praeke i-ii de NederduvtM'he* rn zijue onuegc^eveii be- 
schriften over kliinkkurnlc «>ii »ershouw l door Dr. A. van Her 
llo.Ven. '»-Uraverihs.gc. Marlin«* Nijhoff, IS'-t«. S". VIII 
und 179 S. 

Teil Kates Verdienste sind von dell Geschichts- 
schreibern der germanischen Philologie vollauf gewürdigt 
worden. Der riiarakteristik seiner wissenschafllieheu 
Bestrebungen legre m;iti natürlich vor allem »ein Haupt- 
werk, die Aeiile idiug tot de kennisse van h et 
verlieven o deel der \ ede r d u i tsch e sprake zu 
Grunde. Der Verfasser der vorliegenden l'trechter 
Doktorschritl will einige bisher minder beachtete Ar- 
beiten ten Kates unserem \ ei »i.indnis naher bringen. 
Am gelungensten ist der Abschnitt, der über die de- 
meenschap handelt. Der Wrt. sieht zu einer gerechten 
Würdigung ten Kates zu gelangen, indem er stets von 
dem Jimius 'sehen Text des ( "or/cr argnitens ausgebt, 
dessen Beschaffenheit, viele Kehler ten Kates erklärt. 
Der Abschnitt enthalt eine eingebende Verglcjclmng der 
Gemeenschap mit dem Glossar des Jimius und der 
Grammatik von Hickes im Thesaurus. Die riitersncliung 



ist umsichtig geführt. Berichtigung einzelner Irrtümer 
unterlasse ich. 1 

Von ten Kates Verhandeling over de klank- 
kunde werden die auf die Bildung der Sprachlante be- 
züglichen Kapitel dem Wortlaut, die Übrigen dem Inhalt 
nach wiedergegeben, l'm festzustellen, inwiefern ten 
Kate das Wissen seiner Zeit bereichert hat, zieht der 
Verf. zum Vergleich Wallis' Tractatus de loqucla, 
Ammans Dissertatio de loqucla und Petrus Mnutanus' 
Bericht van een nietet könnt, genaemt de spreeckonst 
(Del fr. I G35) heran. Er giebt aus diesen Werken um- 
fangreiche Auszüge; die Art nnd Weise, wie er dabei 
zu Werke geht, verdient mancherlei Tadel. Oft ist ohne 
jede Andeutung der Wortlaut des Textes verändert, nicht 
selten in sinnwidriger Weise. So lässt er S. 8t3 Wallis 
schreiben: 'Aspiratin littrau D. Arabum dli est. 
Angli th scrihunt. Galli plerumque t, Belgae I). si 
Spiritus erumpat modo pinguiori et quasi pt-r foramen.' 
Wer sich wohl daraus einen Vers machen kann? Bei 
Wallis heisst es (p. 32 der Ausgabe Lugduui Bat. 1727): 
Literam I) pronunciattiro si spiritus erumpat modo 
pinguiori et quasi }>er foramen, formatur Arahum 
Dh»l, llebraeorum Dalcth ruphatum, Hispanorum d 

mollins Uunc sonum Antjli eodem prorsus 

modo scrihunt quo sonum alium /«/m/o snpra nomi- 

natum, tumpt per th Vtrumque autem sonum 

quem mos per th scrihimus , Galli. Belgae aliique non 
fMiitci vix auf ne rix proferunt ; dum illum autem 
pr-'/erre conantur, Galli plerumque t, Belgae d, alii 
nonnunquam s substituunV. Das klingt, ineine ich, etwas 
anders. Oder Amman soll gesagt haben (vgl. S. 89) : 
'Germani pro simplirissimis Vocalibus Diphthongos 
aliquant» (!) scriptas haben/, nt cu, oe. Batarorum.' 
Allein so sinnloses Zeug hat, Amman nicht geschrieben: 
vielmehr erteilte er der deutschen Orthographie das Lob. 
dass in ihre ' lUphthongi < onipancutiunt Vocalium rim 

retinenl serns ac fit in plerisqur Unguis, qitas 

neos appeUunt; pro simp/icissimis enim Vocalibus 
Diphthong»* aliqnando »criptus habe»!, nt an, Ott, 
ai. GnVorum, oe, cu ttafurorum.' Inwieweit der Text 
des Montanns richtig wiedergegeben ist. entzieht sich 
meiner Beurteilung: jedenfalls ist er nicht immer leicht 
verständlich. 

l'ebrigens wird man es dem Verf Dank wissen, dass 
er auf den ausserhalb der Niederlande kaum beachteten 
Montamis hingewiesen hat: dass Amman oder gar Wallis 
den Germanisten nicht so unbekannt geblieben ist. wie 
er ursprünglich annahm, bat der Verf. schliesslich selbst 
erkannt (vgl. S. I78i, ohne jedoch den Irrtum zu be- 
richtigen, dass Amman von Brücke nicht genannt werde. 
Hinzuzufügen ist. dass G. Michaelis in einer philo- 
logischen Zeitschrift, llcirigs Anh. »>!>. III ff., nicht 
nur Wallis' und anderer Engländer Arbeiten, sondern 
auch die Amilians bespricht. Ich entnehme dieser Abhand- 
lung, dass Amilians Bisset tutin 182* ins deutsche über- 
setzt worden ist. 

Am wenigsten befriedigt der letzte Abschnitt. In 
den Anmerkungen zu dem hier zum erstenmal gedruckten 

1 Nur möchte ich bemerken, du»* ten Külos Ansät?. •«>•■ 
für den den. PI. der »chw, Neutra ihioh wohl kein biossei 
Druckfehler i<t, wie der Verf. S. :{(> tiniiinimt. Die wnioiuig 
erschlossene Kor in lutir/onr lindet »ich später noch bei l'tilda 
(Der teut-ohe S P , ,i<|ifor»eher II. 121.1, Zahn l Plfila II. Teil. 
S. ist, ju noch in der 2. Annage des I. Hände» von Grimms 
Deutscher Grammatik S. OOS, Hill. Die Veranlassung zu diesem 
Kehler gab offenbar du* o vou Uir.V»«. 
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Oeffr.H-schets orer het vereiseh der dichtkunst wird zu- 
sammengestellt, was andere Schriftsteller auch solche, 
die viel später als ten Kate lebten — über die von ihm 
behandelten Punkte gesagt haben. Komisch wirkt es, 
wenn zu einigen von ten Kate eitierten Hern erklingen 
de» alten Seneea ähnlich klingende Aeusserungcn Boileaus 
oder Moriz Carricre* angeführt werden. — Ronsard» 
Anrege de l'nrt poetitjui- frttnrot/s heisst hier S. 120 f. 
HiitiAre abrigh de Varl potliuue. 

Verdienstlich ist die Bibliographie von ten KaU>s 
Werken. 

Wien. M. H. .lellinek. 

Muret-Sander». ency klopttdische« Wörterbuch der 
Englischen and Deutschen Spruche. Teil II Doutsch- 
Eiiglisch. Lieferung 1 Latin« -us« h< idts« he Verlagsbuch- 
handlung. 

Prof. Langenscheidt hat die Bearbeitung der dentsch- 
englisehen Hälfte des von ihm nicht nur verlegten, 
sondern auch durch rastlose eigne Tliittigk' il geförderten 
Wörterbuchs der beiden grossen Kulltirspracheti in be- 
wahrte Bande gelegt. Grossartige Vorarbeiten für Stoff. 
Kähmen und Anordnnng seines Werkes stehen Prof. P, 
Sanders, dem Altmeister deutscher Lexikographie zur 
Seite: besonders wird es schwer »ein. Hügels mühevolle 
Arbeit an innerer Gediegenheit zu übertreffen, wahrend 
namentlich an Uebeisichtlichkeit und Ausstattung Miin-t- 
Sander* unerreicht bleibt ; wie S. aber doch den un- 
geheuren Stoff selbständig zu gestalten, vielfach auch zu 
erweitern versteht, zeigt last jede .Seite schon der ersten 
Lieferung. Im deutsch-französischen Teile von Suchs- 
Villatte z. B. füllen die Wörter von a anbantieii 55 
Seiten, im Sanders' nehmen sie HO 8. ein, bei FI. Kf> 8. : 
die Zusammensetzungen mit ab' bei Sachs (mit wenigen 
Unterbrechungen durch Wörter wie Abend' und einige 
Fremdwörter) gehen von S. 1—37, bei Sanders von S. 
2—5:«. bei Flügel v. S. 2 -53 51. 

IM. hat sich sehon lange gewöhnt, geographische 
Namen und Namen geschiclifltch bekannter Persönlich- 
keiten, über die er sich rasch orientieren will, nicht in 
Speziahvörlerbüchern, sondern im Mutet zu suchen. Per 
II. Teil wird ihm von nun an in gewissem Umlange auch 
ein deutsches, ein botanisches, ein zoologische* u. s. w. 
Wtb. ersetz« !». Bei Personennamen begnügt sich freilich 
Sanders der Raumersparnis w.-gen betreffs der über die 
l ebersetzung hinausgehenden erläuternden Notizen auf 
Mürel 1. zu verweisen l vgl. z. B. Aldina und Albi- 

g-llser ). 

I'eber den aufgenommenen Wortsehatz bemerkt der 
Verf. selbst, dass er die Sprache Luthers und seiner 
Zeitgenossen, soweit sie nicht ganz veraltet sei, bis auf 
die jüngste Gegenwart berücksichtigen und .auch Mund- 
artliches und von manchem als nndeutseli Abgelehntes" 
nicht ansM-liliessen wolle, .wenn es in grossen deutsch- 
sprechenden Gebieten verbreitet ist oder bei anerkannten 
Schriftstellern mit mundartlicher Färbung in ihren 
Werken sich rindet." Pemgcmäss ist der bei Sachs 
vorliegende Wortschatz nicht bloss durch solche Wörter, 
wie die dem Kef. ganz geläufigen abmauern', 'ab- 
mustern . 'Abnahme-Probefahrt' erweitert, sondern auch 
durch mundartliche oder veraltete, die er zum Teil hier 
zum erstenmale kennen lernt, wie aber hämmiscli', 
strängt, udd; 'abersinnig', atubhoru ; Achte -'. siidd. = 
Hausflur: ferner 'älpeln'. das in Uobeiciustimmung mit 
Flügel ganz anders als bei Sachs erklärt wird, to manage 



an alpine dairy u. s. w. Zum erstenmale erfahrt Ref. 
auch, dass sein heimisches abenlen' - abstauben 'selten' 
sei. dass es ein anbacken' — . 'das Gewehr an die Backe 
legen" giebt u. dergl. Manchmal führt Sanders für solche 
Formen einen Gewährsmann an: 'ahnen' ahnden 
(Rückert); Aehrenschnitt' die geschnittenen A ehren 
(ders.), 'Ahnung' — omen i'Gessner) ; wünschenswert 
scheint es. dass dies noch öfter geschähe, wie es bereits 
Flügel thnt. 

Erst seit Flügel ist eine umfassende Vergleichnng 
des Uormenschatzes beider Sprachen möglich, namentlich 
zeigt sich hei Randers die ungeheure Fülle von Zu- 
sammensetzungen im Peutschen, der das Englische viel- 
fach nur durch Umschreibungen nachkommen kann. Wie 
sorgsam der Verf. darauf bedacht ist, überall möglichst 
vollständige Auskunft zn geben, ohne die Mühe de* 
Nachschlagenden zu vermehren, beweist z. B. die Ein- 
richtung, dass hei jeder Zusammensetzung des deutschen 
'ab' mit Verben (vgl. dagegen absorbieren) sich die Be- 
merkung sep (arable) findet, obgleich Über Trennbarkeit 
und Untrennbarkeit der deutschen zusammengesetzten 
Verben S. XX alles nötige gesagt ist Gleichbedeutende 
Zusammensetzungen, auch wenn sie sich sehr nahe stehen, 
sind in weitestem Umfange aufgenommen und durch 
Verweisung auf die gebräuchlichere Form erklärt so 
Amtsgewanil-Kleid-Kleidung - Amtstraeht.. Zahlreiche 
Wörter jeder der beiden Sprachen fehlen der andern, 
wo es sich um Produkte, um Einrichtungen und Vor- 
stellungen handelt, die ursprünglich nur bei einem der 
beulen Völker heiniisch sind. Umschreibung. Entlehnung, 
Benutzung allgemeinerer Bezeichnungen für spezielle Be- 
griffe oder ein Fremdwort dürfen wir hier als Ersatzmittel 
erwarten. Man denke an die Artikel Abraumsalze' 
(ithriiioii-S'ift*). 'Alpenstock' (<dpen*tu,-k, allerdings jetzt 
auch alpine pule), vgl. lie l, Inger und Inger-ba r Mutet 1. 
Auch 'liemüt. 'gemütlich' gehören hierher. 1 Wie vor- 
stehend zur Entlehnung, so greift muh unserem Wtb. 
z. B. bei studentischen Einrichtungen, die dem englischen 
Leben fremd sind, das Englische zur Umschreibung: 
'alter Herr', /armer memher af a stadenl's <iul> or 
sariety oder ersetzt den speziellen Ausdruck der Kunst- 
sprache durch einen allgemeineren: 'Abfuhr', 'abführen', 
beides durch to ironnd, tu disaJde. Aehnlich greift das 
Deutsche (abgesehen natürlich von den eigentlich tech- 
nischen Ausdrücken) zur Umschreibung bei mtiou-winon. 
Predigt vor dem Abendmahl, povt-t omniuniori. Gebet des 
Priesters nach dem Abendmahl (kathol.), die als weitere 
Beispiele von der Reichhaltigkeit des Werkes dienen 
mögen. 

Die Etymologie ist. abgesehen von der Bezeichnung: 
der Fremdwörter ( lt.', 'greh. u. s. w.) nur da berück- 
sichtigt., „wo es erforderlich schien". Gewiss mttss hier 
oft die Raumfluge entscheiden, doch mochten wir bitten, 
noch etwas mehr zu geben, als nach der I. Lief, be- 
absichtigt zu sein scheint. Hier sei nur das Wort 
'Ambos' erwähnt, das doch bei Sachs einer Erklämug 
gewürdigt ist. 

1 Ff< i „Amtsadcl- befriedigt die Übersetzung, hi/hereta^ 
of ttffir.iiilx nicht recht, näher dürfte man dem Sinne kommen 
mit tlir iifjuer (ijri'-Uils flH U cletXH Ssnpp»»r<i to r'prttmt 

ZrhZTr," ! L ' i '"' " f '">'""'!"• Wi *' • s »n< , « , ■ !, n« r Ko "- 
kn tum. so Ik rücksichtigt Fl. mir das Abstraktum: n K ind of 
t,«rsn,,al tvhlity I in Kussial >;nur dort?) Heiolving on o>« ort 
aer-xiiit of /(,« e>„/>Io>!»>r„t <m a <,oroiiim»i oßktr. 
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Bie Aussprachebezeichnung für das Bentsche durch 
Quantität und Acceut genügt, für das Englische ist sie 
nicht angegeben. Ref. möchte bitten, in den folgenden 
Lieferungen wenigstens den Acccnt der englischen 
'Wfirtei' beizufügen. Jeder Kreund der englischen Sprache 
weis«, dass nwni gerade auf diesem tiebiete der schwie- 
rigen englischen Aussprache nie auslernt. I»ie Engländer 
selbst unterrichten sieh über die Betonung weniger ge- 
läufiger Wörter ans kleinen Wörterbüchern, die sie bei 
sieh zu trafen pflegen. 

Bie l'ebersiehtlielikeit der längeren Artikel ist wie 
bei Sachs erleichtert durch kurze Inhaltsangaben am 
Kopfe derselben. Sehuiei -/.lieh vermisst haben wir aber 
die bei Muret I. aufgekommene Einrichtung, zunächst ilie , 
verschiedenen IVbersetzuiigen eines Wertes aufzuzahlen 
nnd dann die Heispiele zu den verschiedenen Bedeiiluugs- 
gruppen folgen zu lassen. Von welcher Wichtigkeit dieser 
Punkt ist. das möge mir gestattet sein an dem Artikel 
'alt' bei Sanders zu zeigen, der wie ich fürchte, auch 
andern als unübersichtlich erscheinen wird. Mit Be- 
nutzung von 'Sachs' würden sich die einzelnen Bedeu- 
tungen des Weites etwa sn gruppieren lassen: 

1) allgemein: irgend ein Lebensalter habend, old, 
(ifffl, lutviuf/ u rrrtuin u</> , of ytnrn (doch wohl 
i/tmrs'?) MuiiiiiiKj; alter, Mir, ol<l>>\ sfuior, of 
rurlirr dah; 

2) (tiegeiiteil: jung, frisch), oitcinit. etdirfy, agrd, 
stricken in yotr*; 

.'$) aus alt' r Zeit, früher, was nicht mehr ist (Tiegens, 
oft modern t, intrii-nt. retirttn, of yorr. formtr, 
ulrfen ; 

4) nicht iiuhr zeitgeinüss. altmodisch, altfränkisch 
(Oegens. modern i . antiotu , (intitjnnte<J . <dd- 
fitfliiom d. nhsoUie : 

5) schon gebraucht (Kleider, I »iiflicr i . ol>l. stioml- 
It'Dni, stul, (alte <;. •schichten' n. s. w.); 

(i. abgenutzt, a.) im allgemeinen, ddn^tdutnl, tnliniiiii, 
trurti trith ayr. trurn mit. t inuuorn. ttrerrfit, 
hatti-rtii, h.) zu alt: Oetranke. stall, flut, Brot, 
stti/f. Kuse ri/M ('durchgebrannt j r<itttu, dmtyed ; 

7) eingewurzelt, »Id. inretmife, hurdeurd, deep-rootrd . 

8) altbewährt. strrtiita. of .<tuudnnl rulm ti. s. w. ; 

9) (ohne Rücksicht auf das Alter. v> riichtlieh. oder 
vertraulich) old. 

Von den 1 Gl upji. -Ii. mit .'V welchen bei Sanders die 
Bedeutungen des Wortes geordnet sind, umf.isst 2» die 
hier \oii 2 K gegebenen sehr verschiedenen Inhalts. 

Luv. i stündlich ist. dem Ref. g. blieben die l . liei - 
setZUlig Von 'Altersstufe ihr ityrd stiljfv (or fii-xt! of 
ti/e. beinah machte er die Vermutung wagen, das« ein 
Ornckfehbr vorläge. /'!•>) w/*'. .s/'if/t. or { tcriod 

o f Uff> 

Einzeln bemerk.- ich, da>s ich unter abnej >u tu 

doff vermisse, idas literarisch gut bezeugte Wort ist. doch 
immer rech ganz \r- -bi iuichlii Ii t. desgl. unter achtlos 
h er dt > .ss. Bas Wort Allerw.-ide. / l-l-o-f;) fioji/ur-tr, kam 
neulieh in den Zeitungen von den Wiesen an der Aller vor. 
Hau Wort Ahiiman dürfte gewöhnlich uuf.hr I. >ilbo 
betont Verden i so auch bei Sachs; und im Englischen. 
Sanders-Muret betont e< ,-mf der letzten Silbe, ..tienbar 
iin A lisch Inss an das griceh. /..»<»« ein.- i.l'lut. Thein. 
28). I»ie Zurückziehung der Acecnts gerade in Eigen- 
namen entspricht aber >!• m deutschen Hetonntigsprinzip 
und wird sieb in verbreiteten Wörtern, wie das erwähnte, 
schwerlich ausrotten lassen. Abgunst ig' ist. doch nicht 
bloss ttnfa round Je, arersc. sondern auch - missgünstig, 



ettvious, wie 'Abgunst' 2 nach Sander« 'Missgunst' be- 
deutet. Abbrausen' ist doch nicht bloss v. n. oder rert., 
'abwassern' nicht bloss v. a. Ersteies etwa, to rlenti (</ 
plant) front du»! hy spriukling U tltorottgldy trith a 
toatering-jiot . letzteres — seine Abwässer nach einer 
Gegend entsenden: thix jiarl of the town lete off its 
drainaye-truters (?) to tl,e rinr. 

Dass selbst unter einer Legion von Zusammen- 
setzungen mit 'ab', wie sie Mürel II. bietet, noch einzelne 
nachgetragen werden können, sei schliesslich beiläufig 
bemerkt. Abkteiden' — die weissen Thüren nnd Eenslei 
mit Kleidepulver abreiben, ist hier bei den Hausfrauen 
allgemein gebräuchlich, und Abtanz' beisst der ScIiIuhs- 
ball nach Heeiidignng der Tanzstunden. 

(ioasiimers 'Altweibersommer* ist wohl Dnnkfehler > 
Möge der verehrte Herr Verf.,' So wünscht Ref. 
schliesslich, in den vorsiehenden Bemerkungen nicht das 
Bestreben sehen, an seinem grossen und mühevollen 
Werke Ausstellungen zu machen, sondern den Ausdruck 
de-s warmen Interesses an der fortschreitenden Vervoll- 
kommnung der Arbeit. 

Bremen. Wilhelm Hey mann. 

Lea plus aneien» chansonniers franeuis (Fortseuung des 
1 SU 1 in Paris bei E. Ituuillon er*eldoneneii ersten Teile*', 
puhlie« d'apres Ions los Itoinu jerit^ pur Jiiles Brakel- 
in ii im. 8", VI tni'l 120 Seiten. Marburg, Klwerc, lSV»it 
i- \u«!j«b.Mi iiioi Alditilidluiigen ans dem (lubiete dor ro 
iliniiiselien l'bibdtisfie, veroirenlbeht von K. Siongcl. HanH 
XCIVi. 

Ueber d.-ni Betriebe der altfranzösisclicn Lyrik 
scheint ein eigener rnstern zu seh wehen. Brakelmaini 
mnsste 1870 den vor Jahresfrist begonnenen Bruck seines 
Werks plötzlich unterbrechen tun in den Krieg zu ziehen, 
und starb bald darauf den Heldentod: Schwan, der wob! 
zuerst nach ihm wieder den (iedanken lasste. die imrd- 
fi'anziisischen Lieder in einem Corpus zu vereinigen, wurde 
durch eiin-n frühzeitigen Tod abberufen, eh er recht an 
ilie Arbeii g-eben konnte: und die iieuerdiugs unter (.. 
Baris' Oberleitung von Schülern der E«o|e des llantes 
Etndes unreriiotnuiene Ausgabe sHiutlichei Tioiiveies ist 
bereits wieder durch das allzufiühe Ende eines der 
fähigsten und tlcissigstcn Mitarbeiter, des kaum fünl- 
uiidzwatizigjährigeii Schweizers f. Böser, empfindlich 
gestört worden. Horten wir doch, dass die wichtig« 
Arbeit mit aller Kraft weiter geführt werde! Beim >-< 
ist in der 'l'hai ein unwürdiger Zustand, dass die grosse 
Mehrzahl der altfr anzösischeii Lieder «och gar nicht oder 
.hob nur in handschriftlichen Abdrucken und ganz un- 
glücklichen l.e.-bai inachnngeu zugänglich ist. 

Bie. vorliegende Vei ötlentlichung schticsst sich aufs 
engste an die vor Ausbruch des Kriegs fertiggestellten. 
|s.o] von (J. Baris nutet demselben Titel ans Licht 
gebra« ht.-n 11 eisten Bogen des Hiakelnianniseb. it t'..rpns 
au. Wie uns d- r Herausgeber. Herr l'rni. Stengel, im 
V..rwi,ile mitteilt, sind >tw,i hundert I JJiit t - r im Manu- 
skript und :;<• Seiten im Korrekturabzug aus Hrakelniaiin- 
Naelil.iss an Br. Legerlotz. vn da an Stengel gek-mnie-n. 
An eine FoHi'n!u uug der Arb-it im Sinne des \ ei - 
st'silieneii war in lit wnh! zu denken, da der gati/.' 
kritische Apparat und -Ii. unentbehi liehe Kinb ituiig feiili.-. 
-o 5i.tr sieh Menge! .schliesslich dafür entschieden. d:i- 
Voihandeiie wie es war in Bruck zu geben, indem ,-i mic 
die Nummern der einzelnen Lieder in Raynauds Ver- 
zeichnis hinzufügte und ihn Stil von Brakeltiiaiins Man 

' Inzwischen ist Barn-! s ,,,.!, rs 1 H kutiiitlieh »in 1' >!••• 

in Alt SM -elitZ stol'lo II 
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zösisehen Bemerkungen durch I». Poutrepoiit ein wenig 
retuschieren Hess. Wir sind ihm am Ii dafür zum Danke 
verpflichtet : denn neben dem naturgeinft-ss vorwiegenden 
histoii»' lit-n Interesse fehlt es durchaus nicht an ma- 
teriellem. Der philologische Teil der Arbeit ist freilich 
mannigfach veraltet und nicht ohne Fehler — man darf 
übrigen» wohl annehmen, da.»- Hr. die Pariser Hand- 
schriften für den Druck »och einmal vergleiche» wollte ; 
aber die den einzelnen Dichter» vorausgeschickte», zum 
gntcn Teile polemi-clicn Bemerkungen lesen .-ich noch 
heute ganz frisch und enthalten auch für uns manches 
Neue und Schätzbare. Im ganzen bekommt man hohen 
Respekt vor der umsichtigen, rhaf kräftigen Gelehrsamkeit 
des noch so jungen Mannen gewiss wäre er gerade der 
Hechte gewesen, eine so mühevolle und w'ei'aus- 
»ehende Arbeit zum (flucklicheti Ende zu fuhren, und nur 
mit tiefem Bedauern vermögen wir uns vorzustellen, was 
uns -ein rastlo.-cr Fbjs» noch harte schenken können. 

Da- lieft enthalt folgende Dichter: Richard Lüwcti- 
herz. Vidaine de ('hartres, t'hardo» Je ('roisilles. Haoul 
de Ferneres. Auboin de Sezantie, I Iiibaut r|e Blazott. 
Andefroi le Ba-tart. Kodier d'Andeljs. Schade, dass Dr. 
nicht mit den namenlosen Liedern begonnen hat, die 
Sammlung wJire dadurch no< Ii interessanter geworden. 
Doch findet -ich auch so neben vielem Banalen manches 
Bessere. Hin Teil der Gedichte ist inzwi-cheii durch 
Bartschens Romanzen und Pastoiirelleu allgemein bekannt 
und zugänglich geworden. B.s Texte lassen sich «bei 
nicht immer aus den dort gegebenen Varianten herstelle». 
F.inige Bemerkungen will ich hier zur Sprache bringen, 
hauptsächlich znden Liedet» des Bastards A udefroi, die 
nun l>is auf das Jeu purli mit Bretel ( Raynaud Nr. 1.S50: 
oder gehört »-K gar niehi dem Bastard zu '{) sämtlich 
gedruckt sind, und für die ich mir s. A. die Pariser 
Hss. abgeschrieben oder kollationiert habe. 

\ idanie de ('hartres: Nr. 1\' und VI fehlen Inter- 
punktion, ii. — VI, 4 tmili mre lilsst sich für Försters 
Deutung verwenden. - VII, «»<> und (15 !. m'i. nurs. 

Auboin de Sezanne. S. tiO: Dass die Pastourelle 
l'nntre le limis Inns iionl (Hayn. Nr. 57K, III 40 bei 
Bartsch) vielmehr dem .fohan Bo<lel zugehört, ist inzwischen 
auch von t'loelta nachgewiesen worden (Heilig- Archiv 
XCI1I. S. 37 ff). 

Thibaut de Blazern. Das im Anhang als Nr. I 
mitgeteilte Gedicht. Arantier tue rherauehuie !>'■ ISIaz-ai 
ii Mind.,1 (Hayn. Nr. I7o5, Bartsch I 40) ist inzwischen 
auch von Bartsch und zugleich mit Nr. III En aeril au 
du» uoci i (Ray». Nr. 575, Bal is« h II 2 \ ) von G. Baris. 
I.es miijiws ilr In pi-esie li/rique etc. S. 2N. Aum. 1 
dem Thibaut zugesprochen worden. Dagegen hat da- 
Motef Nr. IV (Bartsch II 107) nur seine Eingangsvers« 
ilem erstgenannten Lied entnommen (s. G. Pal is a. a. <>.). 

Warum liat man übrigens noch nicht versucht, au» 
den /.eilen 13 und II der zwcitgciiaiiuteii Pustoiirelle 
genauere Angaben zu gewinnen? 

Andefroi. Bei dem I <D SV pur uk.ii > h,,nt me 
oiPHi- dlnfirf (R.iyn. Nr. 1252; Brak. S. S7i spricht, 
gegt ii A.'s Verfasserschaft auch die Weise, die -ich in 
ihrem frischen und natürlichen, beinahe volkstümlich an- 
mutenden Online s-lir vorteilhaft von den iiberladeneti, 
oft weinerlich gey.ei rfe» Midudien de- Bastards unter- 
scheidet. 

I /. 21 1. h im- /es'. — 21 il'll'l] die Bs», haben 

"«"••V, uniusi- 3 1 /.»| Iis». /<•. das vielleicht nicht 
gi-iimlert zu wi rd, n braucht. 



II. Z. 23 par] Iis*. pe,r 44 Guntlouj H*s. 
guenelon. 

III. Z. t> i»ni«rs] H-s. a tu uns - 7 >jue} Hss. qntn 

— 17 I. ocoiiifemetit 20 munteploie] ich habe ge- 
lesen mouiepfoie, doch kann ich mich getäuscht haben. 

IV. Z. ti I. raintrai - 13 In] Hss. Ii — 22 das 
von Hr. nicht verstandene rie ist in den Hss. r ie — 

i* 

V. In Z. 4 des Zusatzes von M 1. aiseitjntinent. 
VIII. '/.. 21> fi''»nnijc ist natürlich ein Produkt de« 

Setzerkobolds für lioma-ie — 53 iretmjt\ so L: K hat 
Itira'/e, das ins Versmass passt. 

IN. Z. 17. 21 so| doch wohl »ni (Hss. »m — 21 
n'ij 1. m'i. 

X. Fehlt die Angabe, dass Z. 27 bis 41 </cs in L 
ausges. hnitten ist. 

Zu den Romanzen : 

I. Bei Abweichungen von Bartschens Text ist dieser 
in der Regel Vorzuziehen, aber nicht in V. {)"», 1<)H, 
1 13. wohl auch nicht V. 10«). 

/.. «.)'. Ii) I. ff ([rrtiiin von Br.. nicht Druckfehler, 
wie »ich aus der nochmaligen Anführung S. 100 ergiebt) 

— 10!) 1. J'ettiv. 

Die Varianten sind bei Bartsch nicht immer fcdilerlos 
und aiisic-i» heud gegeben. Z. f'uit] tlit K — S. 351, 
Z. 10 tilge pur K. /.. 13 I. 12ü statt !»1; Z. 14 
iiutitiirstie — V. 95 ft-t - ]0n rt-*f>andir — 113 Iw 
»Mcre. 

II. A. 17 Bs. iinoi. nicht untoi, wie Bartsch angiibt. 

III. Zu Brakeltiianns Text : 33 fertm doch wohl 
fi rme -- i)*.) aniis — 117 les\ |. ftr* — 1 7i* Et am 
Anfang des Verses einzuschieben. Zu Bartschens Va- 
rianten : 10 iinnmr K 25 frsistes V — 31 vilonie V — 
45 mrtt F — 1<; le. Ihihe EF — 4D la) Ii F 52 
ton/ F 53 </<oj;o»'»/e EF - 57 wate F - 100 en l<i 
tur F los umnur F — lü«.* pot F — 113 mnour 
F 130 si' Ii .imrrra F 1 18 ientill E — 15S 
»niiiitr F 

IV. Z. 55 1. n>inti»e — 74 1. au mort. — Zu 
Bait-ch: 37 I. Jtiiiili*e — 13 ff. wird in /' Girars ge- 
scliriebeii : vorher Giierar» (eil u. 7H Gierar») — 45 
vroi»r F — ti3 /ausist F - 71 tele F. 

V. Z. 24 .ti J scheint in keiner Hs. zu stehen. — 113 
fisl\ besser fnt. — Zu Bartsch: 3 per»- F — 5 c/oi7] 
veiit hat auch /•'; pretvlre E l» ilevant le (buh E 

IM o/i/> EF: »e ie pm's A — 25 ntl'i a le euer 
F — 32 htsniff EF - 3»; eait E — 40 ff. EF las-sen 
höthstetis für 4 Strophen Raum — 47 le von A. 

VI. V. Iis 1. euirert. 

Die Lesarten von B lmb ich nicht mit aufgeführt, 
da sie aus der Faksimileausgabe von P. Meyer und ti. 
Raynaud leicht zu ersehen sind. 
! Glauchau i. S. G. Schlager 

Theophile de Viau. »ein Lebe« and *eine Werke. Eine 
litemri-ehe Studie von Dr. KSllu» Sebiroinoher. Leipiisr- 
1'arn, II. W eiter. :\->0 8. S". fr». 10. 

In bcdiaglic.li breiter, aber durchaus geistvoller Dar- 
stellung erschöpft das Werkelien den Gegenstand, nicht 
aber den Leser. F.inzelne französische btzw. englische 
Spiachweii, hingen seien der Verf. verziehen. Besonder* 
die Art. wie die Verf. de» Prozess Th.'s darstellt, ver- 
dient vom künstlerischen Standpunkt aus uneingeschränktes 
Loh. Epitheta onunitin wie „Krautjunker" sollten aller- 
dings vermieden werden in einem Werke, das Atispruch 
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au» Wissenschaftlichkeit crliebt, und zwar begründeten , 
Anspruch. 

Die Forschungsmethode ist nicht ganz einwandfrei. | 
Teberzeugungen taugen eben weniger als Beweise, so , 
ehrlich diese l'ebcrzeugungen auch »ein mögen. Private ! 
Meinungen der Uli. Bernardin und Amonld bleiben für 
uns so lange unmotiviert, als sie nicht motiviert wurden. 
Pi«- Verf. hat ein Faible für ihren Helden. Hoch ist 1 
rühmend hervorzuheben, dass sie diesem Faible nocl! in 
letzter Minute entsagen kann, wenn es gilt, der Wahr- : 
lieit die Ehre zu geben. Widersprüche in Tb. 's f'ha- 
raktoranffassung sind vorhanden und müssen vorhanden 
sein, weil der ganze Th. ein bischen Widerspruch ist. 
Uebei dem Studium ihres Helden hat die Verf. den 
weiten Klick über das Milieu des Dichtei s- nicht gewinnen 
können. Sie abstrahiert Th.'s Zeit aus Th.'s Persönlich- 
keit, statt seine Persönlichkeit aus seiner Zeit heraus 
konkret zu gestalten. 

Im Einzelnen habe ich mir folgendes angemerkt: 

Zu p. i: Der Beweis dafür, dass Th. 15!U ge- 
boren wurde, scheint mir noch nicht erbracht. 

Zu p. 14 ff. : Demnach ist immer noch nicht aus- 
gemacht, dass Tristan auf Theophile anspielt. 

In der Liste der benutzten Werke fehlen Arbeiten 
des Referenten und des trefflichen Eugene Rigal. 

Die Bedeutung Th.'s als Philosoph ist bedenklich 
übertrieben. 

Ob er wirklich unschuldig ist am Parunnse xafirüjiie, 
selbst nach dem Plädoyer der Verfasserin ? 

Die Eleganz, mit welcher sieh die Verf. über Th.'s 
Gcwisscnsschwankiingen in Glanbenssuehon hinwegsetzt, 
(p. IHO). ist wirklich bewundernswert. So hat es Th 
selbst gemacht, genau sit. 

In ihrem Kapitel über Th. als Dramatiker berührt 
die Verf. Fraßen , welche den ganzen Grundbau der 
französischen Theatergeschichte betreffen. Hier neues 
zu bieten, i*l offenbar das Bestreben der Verfasserin. 
Gerade hier aber rächt sich ihre anscheinend nicht tief 
genug geltend«- Kenntnis der allgemeinen Theatergeschichte 
jener Zeit und der darauf bezüglichen Arbeiten. Pasi- 
phae ist apokryph, Sophonisbe ist voll und ganz von 
Mairet. ebenso wie Sylvie. Das müssen wir leider 
immer noch glauben. Die Datierung des I'yramus ist 
um einen kleinen Schritt weiter gerückt. Die Verf. 
sucht uns glaubhaft zu machen. Tb. habe in der Elegie 
<i u ne Diane aufs einen I'yramus angespielt. Dann haben 
wir nur zwei Möglichkeiten: I. Die Verf. hat reiht, 
dann ist aber I'yramus früher anzusetzen als 1617. 
2. Die Verf. hat unrecht, dann bleibts beim alten tion 
li>/uet. Wenn die Verf. Racan's iSirgtr'ns zur Datierung 
des I'yr.'s benutzen will, kommt sie mir vor, wie wenn 
sie eine stehen gebliebene I hr nach der Zeit fragt. 
Und doch haben wir der Verf. einen Fortsehritt- in der 
Datierung des Pvr. zu verdanken: Das Drama war 
löä.'J wirklich schon gedruckt. 

Schlussurteil: Das Werk fasst so ziemlich alles zu- 
sammen, was wir von Th«''««ph. wissen, und was wir noch 
zu suchen haben. Aber nun auf, Kollegin: Ich meine. 
Ihr zaher und liebevoller Eifer mü-ste dio.es Pyramus- 
problein doch lösen können. 

Ludwigshafen a. Rh. Ernst Daunheisser. 

Nicola Zingarell i, La personalitä »torica di Folclielto 
di Marsiglia nella ..t'ommedia" di Dante. Napoli 1307. 
40 S. (Estiutto dal V.il. XIX degb Atti fl. ll" Aceademia 
di Arrlieolo^iii, Letter« p Helle Artil. 



Diese treffliche, Giosne Carducei gewidmete Mono- 
graphie gibt einen umfassenden Kommentar zu der be- 
kannten Episode im IX. Gesänge des Faradiso, wo Dante 
in der Sphäre der Venns unter den hier als Flammen 
erscheinenden seligen Geistern auch den Folquet von 
Marseille trifft und von ihm in längerer Rede die er- 
betene Auskunft erhält ; als erschöpfende, in geschmack- 
voller Form dargebotene Orientierung über alle«, was 
geeignet ist, das tiefere Verständnis jener Scene zu er- 
schliessen. einerseits, und als biographische Studie über 
einen der hervorragendsten Trobadors andrerseits, wird 
Zingarellis Abhandlung Danteforschem sowohl als Pro- 
venzuliai.cn willkommen sein und gewiss auch von Ferner- 
stehenden mit Interesse gelesen werden. Der Verf. be- 
spricht zunächst die Zeugnisse und Thatsachen. aus 
denen hervorgeht, welch' hohes Ansehen Folquet weit 
über die Grenzen seiner südfranzösischeu Heimat hinaus 
als Dichter und später als „Säule der Kirche", als 
Jotias ecvht'me Christi rohimnu /ortis' genossen hat. 
Die Gründe für seine Versetzung ins Paradies erblickt 
Z. einmal eben in Folquets Thittigkcit als Vorkämpfer 
iles Glaubens, als „Vertilger der Ketzer** {Fravos ej- 
tirpat et iloctor et ignis et trnsix) . sodann aber auch 
in den persönlichen Sympathien . die Dante für ihn als 
Menschen und Dichter gehegt habe. Mit Recht bezeichnet 
Z. die von Pratsch, Biographie des Troubadours Fol- 
quet von Marseille (Göttinger Diss. 1H78) gegen die 
Identität des letzteren und des gleichnamigen Rischofs 
von Toulouse geäusserten Bedenken als vollkommen hin- 
fällig. Dass wir es hier wie dort mit derselben Per- 
sönlichkeit zu thnu haben, kann nach dem Zeugnis der 
Albigenserchronik V. ff. (Rede des Grafen von 

Foix), das Pratsch gar nicht gekannt zu haben scheint, 
und nach dem Zeugnis des .lean de la Garlandc in seinem 
nur ca. *J0 Jahre nach Folquet?* Tode vollendeten Ge- 
dichte „ l)t> friitw/ihis rt fl?siti>'" ( Ihr ,hi>lnm fiirrut 
iocirf/itor / gar keinem Zweifel unterliegen. Zur Er- 
läuterung von Folquets knappen Andeutungen über sein«- 
Erdcnlnufbuhu erörtert Z. dann die Leh.nsschicksnlc des 
Dichters, soweit die provenzalisrhen Biographien über 
hie Auskunft erteilen, und geht im Zusammenhang damit 
auf seine uns erhaltenen Canzonen ein. Pralsehs 
Deutung des Verstecknamens AiiiiKW auf Richard Löwen 
herz sowie dessen D< Utting der beiden Verstecknnmcu 
Tostcm/is und Hu- Li jal weist Z. ab. ohne jedoch ein« 
andere an die Stelle zu setzen. Di«- Invektive F'dqitets 
gegen Papst Bonifaz VIII., der „wenig des heiligen 
Grabes eingedenk sei", bildet den Ausgangspunkt für 
«ine Besprechung der Krctrzlied« r des Dichters, welche 
die Abhandlung beschliesst. Folquets später«- kirchliche 
und politische Laufbahn wird nur kurz uvstreifl. da 
Dante auf sie nicht direkt Bezug niniiut. Als Anhang 
ist beigefugt ein Abdruck der T.-uzone Folquet* mit 
Tosii'inps und der Pohla l'urmiHiuii • Inn) >/>$ j<i<; : 
beide nur in c i n <- r Handschrift erhaltenen Stin k«' waren 
schon vorher ediert, aber in rein diplomatischer Form; 
die Tenzone bei Sc I ba cb . Stivitg.'dicht S. \>22, dieC.bla 

die /.. für nng. druckt hält — von Bartsch . Zisch, 
f. mm. Phil. IV. . r >')<>. 

Nicht «»widersprechen darf die panegyrisch«' Tendenz 
bleibe», welche in «b-r Schrift durchweg, besonders aber 
s, , hervortritt. Folquets treulos«' Handlungsweis«' 
gegen die unglü« kitchen Toulonsaiier lasst sich durch 
den „Wahn des Zeitalter** do« Ii absolut nicht ent- 
schuldigen, und was seine dichterische Bedeutung hc- 
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trifft, so ist diese von den Zeitgenossen wie von Dante 
selbst ohne Frage stark libcrschaly.t worden. Das un- 
günstige Urteil, das Pätzold, 1 individuellen Kiffen- 
lUiuli'-hkeiten einiger hervorragender Trobadois im Minue- 
liede. Marburg 1K!I7. S. •>!> ff. über Folqitot* poetische 
Leistungen fällt, scheint mir durchaus zutreffend. 

Im einzelnen erlaube ich mir anzumerken: S. 5. 
Den Vorwurf, den der Mönch von Montaudon in seiner 
Satire dem Folquet macht, „er habe wiederholt wissent- 
lich einen Meineid geschworen" (Et an; dison ehe f„ 
per otts Qtif* perjuret $oit enden) wird man kaum 
nur als harmlosen „Seher/." auffassen können, wie Z. 
shnt. — S. 10. Das (Gleichnis von der Verdoppelung 
der .Schachbrettfelder. das Dante Parad. XXV III, i»3 
verwendet, braucht er nicht gerade von Ftdquet von 
Marseille entlehnt zu habin, da es in der mittelalter- 
lichen Literatur häutig begegnet, vgl. 1'. Meyer. ('r<n- 
mät cuntre les Alhhjeoia II. t T und Raynouard, 
Le.rii.fUf. ruman III, 1 43. — S. 13. Das eiste der Fol- 
quetschen Rüder, das Z. zur Illustration des Dauf« sehen 
^arst" anführt, „er trage die Dame im Merzen, darum 
möge sie ihn vor der Glut bewahren, da er mehr für 
sie als für sich selbst fürchte-, wird man gewiss als r eigen- 
tümlich ", aber jedenfalls nicht als sonderlich „schön" 
gelten lassen. - S. lö und 25. Die Zahl der uns von 
Folquet erhaltenen Gedichte belauft sich nicht auf 27, 
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach nur auf 24. Dass 
<ir. 155. 17 kaum von Folquet, sondern eher von iVirol 
herrührt, habe ich S. 2 meiner Ausgabe des Fidqiict 
von Komans zu zeigen mich bemüht, und dass die beiden 
geistlichen Gedichte, die man iiiin bisher zuschrieb: 
Seither Dien* <pte />?/.*/ Adam und die Alba Vers 
dieus et vuslre nom e de sututa Murin ■ — r ariijimt- 
lissimu rotiifXHiiumito" nennt Z, die letztere nicht 
Folquet von Marseille, sondern Folqm t von Homans 
zum Verfasser haben , glaube ich Ztsch. f. rmn. Phil. 
XXI, 335 ff. mit ausreichenden (Gründen dargethaii zu 
haben. — S. D>. Dass die Vereinzelten Reminiszenzen 
aus klassischen Autoren, die sich bei Folquet linden. 
Datite einen „höheren Hegriff von ihm beigebracht 
hatten", ist wohl nieb; anzunehmen; hei einem Geist- 
lichen war doch Kenntnis der lateinischen Sprache ohne- 
hin selbstverständlich. — S. 23. Die Verse Mais ho 
<eria jauzeaz Pols </u> n'era mens etc. sind nicht, wie 
Z. meint, eine Strophe aus einem uns verlorenen Ge- 
dicht FolqlietS. sondern bilden, abgesehen Voll der ersten 

Zeile, den Schluss der ti. Strophe der unmittelbar vor- 
her citierten Catizoiie l 's Paters ontrartiidatc ; die erste 
Zeile ist, wenn man sie überhaupt als Vers ansehen 
will, von dein Verfasser der Lchcnsnaclirielit an Stelle 

del vier erstell Zeilen jener Strophe gesetzt; vielleicht 

ist aber die Auffassung von t'oiistans richtiger, der 
Ree. des lt»<i>n* roiti. XX, 113 druckt: Don Fatquef 
reiuas tris C ifniH." •( f) e dolens, st ena '! dis ifllt 
tiuiis no seria Jansens, Pilus que n - i a lin-ns etc. — 
S. L'l. 7'cw.vr» und Joe partit bezeichnen nicht zwei 
verschiedene Arten des Streitaediehts. vielmehr ist tenso 
ganz allgemein als Gattungsname für Streif gedieht über- 
haupt ucln unehlich, das /oc pnrtit ist ein- l'uteiari 
der tenso. 

Kirie Ausgabe von l-olqticis Wevk.-n ist noch t - i i j 
De>idera?um: vielleicht entschließt sich Z., der sich mi: 
nti sei i in Dicht' r sciiioi sii wuiil v. -rtraut zeigt, eine 
solch.- /n veranstalten. Freilich, ' in. anziehende Arbeit 
ist die K.'llation und U'la-s;:izier;t!ig so vieh-r Hand- 



. schritten — für die meisten Lieder ca. 20 — zweifels- 
ohne eben nicht. 

W ürzburg. R. Zenker. 

Francesco Pasqualigo, Peimieri null' allegorin della 
Vita Nuova di Raute. Opera pontuiua. Veue/iu. Leo 8. 
Olschki IS'Jti. VIII u. 4:»* S. SC*. Lire 7. 

Den Standpunkt, welchen der verstorbene Verfasser, 
dessen geistreiche Züge uns ein beigefügtes Hihi zeigt, 
in diesem Ruche veitritt, hat er selbst schon IHN2 in 
einem Artikel ausgesprochen: v L<t Beufriee nun e ulcun 
dir di assolula e.d immutahile. Scorgesi in lei, come 
oggi si dire, tttt proeesso di erulmiune. Lti Bratrice 
il>i prith i/iio e la Pieih, la Pielit Cristiauu, che /toi da 
lango aHa Seien;» e ßnalinente, unitn ad essa S< ieniti, 
dirfnt'i Siipifimn. La Beulrice in sv, < nn nttriliut<> 
di Di<>, eine l'i H<t>'t o 1'uinore dirino: /,</ Bratrice, 
in Dulde, « im ilotiii di natura, ussia, toiiie direhhvrn 
i tentofji, an dunu delln Spiritti Santo," und schon zu 
Anfang desselben dahres schrieb er an Imbriaui. dn«s 
er nach langem Xachdcnken und Stndium alle Knoten 
der Vita Xxuea gelöst und die ganze Allegorie ent- 
deckt zu haben glaube, in einem mehrere Hände um- 
fassenden Werke wollte er seine Gedanken entwickeln, 
er war mit seiner Erklärung aber erst bis zum dritten 
Kapitel gelaugt, als ihm der Tod die Feder aus der 
Hand nahm. Wie eingehend der Kommentar gehalten 
ist, kann mau schon daraus ersehen, dass auf die drei 
Kapitel 4:iS Seiten verwendet wurden. Leider wird der 
meiste Raum mit ganz überflüssigen, vielfach selbstver- 
ständlichen, öfter auch unrichtigen Hemerkungeii ver- 
schwendet. Her Kommentar mutet uns an, als ob er 
aus der Feder eines Scholastikers stamme, der alles und 
jedes erklären zu müssen glaubt, und man wundert sich 
schliesslich, dass nicht Ausdrücke wie etwa occhiu Hell' 
aiiiiiiii. die in Gitatcn stehen, auc h noch wieder ei läutert 
sind. Mau braucht nur von vorne zu lesen anzufangen, 
um gleich eine erdrückende Fülle von Relegen dafür zu 
finden. S. 2 f. wird alles Kittete* klar gemacht, dass 
in dem Ausdrucke lihrn drlla min innnoria das Attribut 
nicht possessiv zu fassen sei. S 'A wird bemerkt, dass 
andre Schriftsteller sich das Gedächtnis nicht als ein 
Ruch, sondern als einen grossen Raum vorgestellt haben, 
worauf ein sechs Zeilen langes Cital folgt. Die Metapher 
„ Ruch des Gedächtnisses" selbst ist in einer halben Seite 
erklärt. S. I wird parte fälschlich als Teil statt als 
Stelle gefasst, Die doppelte Erklärung des poro ebenda 
ist mindestens gekünstelt, die von le/gere S. 5 sicher 
falsch. In jedem guten Lexikon findet man das über 
ruhnca S. 5 -»> Gesagte, was überdies nicht immer klar 
und jedenfalls überflüssig ist. S. 8 heisst es: „/£ i'»»- 
/xisxiliite rite u rotali sde.ffwtse parole del Porta nou 
si fttrru rcl pensiero u Brünett» Latini. che, fiorentino. 
sertesr il suu TcsOfo in roli/nrr france.se, »an si 
rieiiw-i i .o-rrr stalo quisto il pertittu contra natural, 
per eui Dante />'>sr il nutest ro suo all' Inferno -1 . 
Schwerlich wird jemand diese Ansicht teilen. Man ver- 
gleiche dazu übrigens Sehcrillo, Alruni ea/ntoli della 
hi>, iraii-i <li Dante s. 1 GH ff. und 134 fl. S. '.»— 14 
werden die verschiedenen lb deiittingen von Vita aus- 
einandergesetzt: und so geht es weiter, das ganze Buch 
hindurch. Man findet wirklich kaum einmal eine Perle 
in -li'-s. in Marc magintm der Weitschweifigkeit. Wie 
viel Muhe ist hier aufgewendet, und wie geringe Frucht 
wird geerntet ! Wer soll aber einen solchen Kommentar 



by Google 



.{Kl 



tK97. Li»« raturld.ift für gi rniuiiisrlie nnrt romanische l'hilolngje. Nr 11 



382 



v.-rweti len ? Wate der vorliegende fertig geworden, so 
hätte man nieder ein Jahr gebraucht, um ihn durchzu- 
arbeiten, nnd mit, welchem Nutzen? Dass die heutige 
l>anteforschnng den Grundgedanken Fasijualigos über 
Dantes .fugendschrift nicht annelimen kann, braucht kaum 
iu>«-h gesagt zu werden. 

Halle. 'S. Herthold Wiese. 

Krnt'Hf o Masi Scelta «Ii eoinmedie di Carl» Goldoni. 

eon prelä/ionc e nete. Kironzp. Sueoessori he Vollmer, I»'.t7, 
B. XXXIII ;»:in, U4ss. 8". 
Die Ehrung, welche die Spanier ihrem Lope durch 
die Prachtausgabe seiner sämtlichen Werke darbringen, 
ist Carlo Goldoiii, dem Haupt Vertreter de* italienischen 
Lustspiels, noch nicht, zuteil geworden, obwohl die bei 
weitem kleinere Zahl »einer Werke das Unternehmen 
bedeutend erleichtern würde. So lange aber dieser be- 
rt chtigte Wunsch nicht in Erfüllung geht, nehmen wir 
gerne mit einer von Masi geschickt zusammengcsti Ilten 
Auswahl vorlieb, welche uns 1 1 mit erschöpfenden Vor- 
reden und trefflichen (wenn auch spärlichen) Anmerkungen 
versehene Lustspiele vorführt. 

Eine kritisch erläuterte Auswahl Goldoni'scher Ko- 
mödien inuss um so willkommener geheissen werden, als 
sich die jetzige Generation bisher mit der einzigen fiinf- 
biindigen Sonzogno-Ausgabe begnügen musste, welche 
/.war. was die Zahl der Stucke und ihre Verschieden- 
artigkeit anbelangt die vorliegende übertrifft, durch den 
.Mangel an einleitendem und erklärendem Heiwerk sowie 
durch den schlechten Druck jedoch hinter derselben 
zurücksteht. 

Unter den von M. gewählten Stinken linden wir 3 
.Sittenbilder (7/ mvulierc < In dumu. Le frmniinr i>un- 
tigliotr, l.v limine rnrioxe), 2 Lustspiele (TjU ilunm 
juwienie. Im huttegu <l<l r-i(fi) die in sich die Eigen- 
schaften von Charakter- und Sittenstücken zugleich ver- 
einigen, das französische Lustspiel: Li' lunirrn inrn- 
fni*int (im Originale), 2 hitrigneiistücke {// r>ntintU<>, 
Ii mut ri'i'ttnio per rmi<'Ors<>\ und .'! veiietianische Ko- 
mödien (/ rusle.ihi, Ln • uni nur», Le hm n/fr rki<,,/. 
■liiittr) die M. wohl des Dialektes halber schlechtweg 
zu den Volksstückeii zählt, was aber nur für das letzt- 
genannte zutrifft. Dürfen aber die zwei ersten, welche 
das bürgerliche Leben Venedigs veranschaulichen, unter 
die Komödien aus dem Volksleben eingereiht werden V 

Hefreindeii darf es erregen, dass in einer Auswahl, 
die doch immer nur das beste des betr. Autors bieten 
soll, die eigentlichen Meisterwerke Goldoni's nur zum 
Teile Aufnahme fanden, während sich andererseits 5 
Lustspiele darin vorfinden, welche den Anspruch auf 
Anftohrbarkoit schon lange eingobüsst haben. Indessen 
ist gerade die Wahl dieser Stücke (vom Mutrinnmio 
per cmi'nrxn. einer läppischen. des Abdrucks nicht 
würdigen Verwickeluiig>komödie abgesehen I nicht ohne 
Grund geschehen. M. legt nämlich auf die ethische Be- 
deutung einzelner Stucke Goldoni's hohen Wert, in 
welchen dieser den Kampf gegen die cirishei und die 
Aristokraten führte; was um s<> höhere Anerkennung 
verdient als er allzuoft im Ausland als ein Komödien- 
tuacher, dem höhere Ideale uiclit vorschwebten, hinge- 
stellt wurde. 

Eine kritische Wiedergabe der von ihm abgedruckten 
Stücke lag nicht in Masi's Absichten. I'm so leichter 
hätte er manche woh)thucnd>> Neuerung in die Schreibung 
des Dialektes bei den vone.tianiseheti Lustspielen ein- 
führen können. Das hätte ihn selbst vor einem Irrtum 



bewahrt. Der venetianische Titel des berühmtesten 
Volksstückes Goldoni's lautet nicht Le hur uff t Kioszotte, 
wie Masi liest, sondern zweifellos Le hurufe riozote. da 
das Zeichen rh, welches in der Schriftsprache bekannt- 
lich das im italienischen fehlende A' ersetzt, im Venetia- 
nischen ungeschickterweise dem palatalcn c (vgl. orhi, 
chiujiur, chinvr u. s. w.) entspricht. Dabei beruft sich 
M. auf einen Anspruch Goldoni's, dass die von ihm 
befolgte Schreibart die Ausspräche genau wiedergibt, 
was aber in krassem Widerspruch zu dem von ihm 
((ioldoni | in der Thal gepflogenen Usus steht 

Literarische Feinschmecker hätten als willkommene 
Heigabe iu dieser Auswahl die nur in den Originalaus- 
gaben vorhandenen Goldoni'schen Vorreden (soweit sie 
für die hier in Betracht kommenden Stücke existieren) 
gewünscht, in welchen der Dichter Inhalt und Tendenz 
des Stückes beleuchtet, bezw. in höchst ergötzlicher 
Weise unwillkürlich verkennt. (Vgl. Vorrede zur Lo- 
rnnilirru). 

Die allgemeine Einleitung sowie die einzelnen No- 
tizie pniiminari , in welchen M. das ihm zn Gebote 
stehende Material mit stilistischer Feinheit verarbeitete, 
würden uns zn mancher Bemerkung (zumeist günstiger 
An) Anlass geben, wenn wir die einer Anzeige gestellten 
Grenzen überschreiten dürften. 

Wien. F. Maddalena. 
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1 Ii nia/z< itc) di canti pop, labrianesi ; Dispetti. >toi nelli. 
( auzoiieita. - A l'.alladorir, Initoviiielli veronesi, - l'si 
e «Wnuni iruerresebi degli Abissini. A. I.iimbroso. 
Superstixioni alpine -- B. Freseur.i. Fra i eimbri dei 
Mit- < ...inuni vieentini Leu gen de e i'ovHimi Leogende 
stonelte e religiöse. I. eggende g, iigraticlie. L. .\at»li. 
I>i abuni tisi plsalli Appuilti e riote - M Pitre. Xo- 
velltn« popolari iudiane. \ >-is. dallo inglese. — V l.abate 
t aridi. Xovelline po{>olari ralabresi snl I >tav.tl>. r — Mis- 
<e!t.nna P. Spoleti La festa di S. i.iiweppc in Sirilia. 

— F. Ptllci. La eor..na di S. (»iovanni in ( altnuissetta — 
l'si miziati di Piratio d'l.stria -- Vuei imitative de' siioni 
in Italia. La tunda >D i pirgiudizi sui hori in l'.tiigi. 
La moila dei pregiudizi sni gioidli. • Pregiudizi Iraucesi 
stille deimnzie. - liivista Bibliiigraiica (i. l'itre. Ferrara. 
La miniea dei vauniaturi o grulatori di piazzu notigiani. 
Ders.. P.eaiKiunr. Blaaon populaire de Fi'anehe-« 'omte. Der»., 



Bergen. Ourrent Suprstitions eollected from the oral tra- 
dition of cnglish Spcaking F'olk. 



Fuphorion IV. H: H. M. Meyer. Zur .Inneren Form.- — 
\\ von Wurzhach. Zur dramatischen Behandlung der 
(»riüeldissage Th. Hampe. I>er blinde Laud-tkiM'rbt- 
Dichter .L">rg tSrafl nnd sein Aufenthalt in Nürnberg. 
1517 - - 1 542. Anhang: Auszüge ans den im konigl. Kreis- 
arehiv XitrnlHTg bewahrten Hatsprotokollen. — H. Senleisser. 
Neue Beitrüge zur (ieschichte des fttnffüssigcii .lamhn«. 
1. Peimlose Jamben von IlkU. 2. Lött-en'ii Cehersetztinaen 
von Voltaires ..Mahomet" und ...Scythen". — I). .lacoby. 
Zu einer Fabel Willamovs. — K. M. Meyer, (ülnther und 
Bürger. — .1 Xiejahr. Kritische I'ntersuehungen za 
(ioethe's F'anst- 2. Das Fragment. A. Leitzmanu. 
Zu Sehilli r s Demetrius. 1. Die Quellen. 2. Zur Textkritik 

H. Beiiierknn>»en zu Kettner 's Kinleitung. — <•. Mind<- 
Pouet. Zu Heinrich von Kleist. 1. Kleist s Dienstzeit 2. 
Mord aus Liebe. M. Marquise von (>.... — R. V. Arnold 
Zu t ioethe's ..Neugriechisch -epi rot i sehen Heldenliedern. 
Zur tieschichte der Tcllsage. — M. W übe nsohu. Fidibus. 
Kunda. — U. Ischer, Nachtrage zu .1 IL Zimmermann, — 
K. M. Werner. Zu lioethes Mignon. - A. Knulert. Ein 
Heinesehes Plagiat. ILM. Meyer. Fiancke. Social forces 
in German Literatnre. - H. M. Meyer. .1. Schmidt, be- 
schichte der Deutschen Literatur. ">. Band — A Ki'ister 
Bernays. .S-hriften zur Kritik und Literaturgvsrhichte 1 
Band. — Nekrolog auf Bernays. — .1. Imclmann, Tr»n»rh. 
Flemings Verhältnis zur römischen Dichtung. - IL Hassen- 
ramp. Biddershofl. Sophie von La Boche. Anhang: I elxr 
die Briefe der Julie von Bondeli an Sophie von La Koelii . 
- .1. Nn-jahr. i'ollin. tioethes F'anst in seiner ältesten 
«.estalt. — K. «iuglia. Pitntzer Karl August und'uiokar 
Lorenz. — O. Weber. Sehiemann. Heinrieh von Trcitsebk»-* 

I. elir- und Wandeijahre — F Pllsperger, Kruuibaeh und 
Sieber, «ieschichte und Kritik der deutsehen Sehiilleselmclit'? 

Wiener Beitrüge zur englischen Philologie. 1 Wtirtli 
Pas Wortspiel bei Sbakspere. 2. Schipper, (.rundriss der 
englischen Metrik. - S. iL Prem . Literaturbericht aus 
Tirol III. — Lothar. Kritische Stndien zur Psychologe der 
Literatur In d- r Bibliographie werden kurz besprochen 
Baumgartner, tieseliichte der Weltliteratur. 1 Lfg - 
Hahn, liesehiebte der poetischen Literatur der Deutschen. 
IM. Antl. Vogt und Koch, (öschichte der deuts<b.n 
Literat ur. l.-J». Heft. - Bartels, Die deutsche pirlmtm; 
der (iegeinvart. Bauer. Tiroler Kriegslieder aus ih-n 
Jahren 17!»; und 171»7. Fritz. Per Spieler im deutschen 
Drama des IS. Jahrhunderts. - J Kre j- i. Murko. fk-atsrhe 
Kiiulüss. »nf die Anfange der slavtsrheii Humantik- I 

Teuber und Sehüchtner. I'tiser Kaiserlied. -<.uiid- 
laeh. Italienische Lyrik seit der Mitte des 18. Jahrhundert* 
bis auf die Gegenwart» - Fassler. Drei Essays. II 
lirinim. Beitrage zur deutschen Kulturgeschichte. - 
Schon hach. I'eber Lesen und Bildung, n And, — Heigel, 
liesrhicluliibe Bilder und Skizze» — i'h. Meyer, Ausge- 
wählte Selbstbiographien aus dein l*>. bis 1H. Jahrhundert. 

- Linz. Friedrich der (irusse und Vtdtaire — Bork. 
Alis einer kleinen Pniversitiitsstadt, - E. <iuglia. (!eh- 
hardt. Wilhelm von Hnmboblt als Staatsmann H 
Funck. lieyer. Christoph Friedrich Biuck. • ». Weber 
Bühl. BiiefWeehsel des Ministers n. Burggrafen von Marien- 
bnrg Th. von N-tutn mit Pertz und Dmysen (.lossv 
S< hubert - Ausstellung. Duhr. Die Studietiordnung der 
Gesellschaft Jesu - B ieti ema ji n - Frei b urg. Ihnpatrf 
Sängerbuti-Ie 1SI2 ISUi. B ru gier. Abrtss der Geschichte 
der deiit<ihen Xati'-nal-Literatnr. Pommer. Wegweiser 
durch die Literatur des deutschen Volksliedes - l'omm' r 
Leber das rtlplerisehe Volkslied. — K. Siecke, leber die 
Heibutting dei 'Grimmschen Märchen. Winteler. I ebi-r 
Volkslied und Mundart Hauffen. F'infnbrung in d|i' 
deutsi h-bohmische Volkskunde. Selbstanzeige. - Ha ber- 
landt, Katalog des Museums für oster reichische Volks- 
kunde in Wien Lyon. J A. Eberhards synonymische« 
Handwörterbuch der deutschen Sprache. LY Aurt — Fhr 
lieh, tioethe und Schiller, ihr Lehen und ihre Werke l 
Lfo — Friedlin- tidcr. ttedie-hN- von tioethe in Kompo- 
sitionen seiner Zeitgenossen - .1. Kreici, Kraus, (toe'bf 
in Pehmen. M. >elnibert. Francois de Thea« Comte 
de Tboram Goethes Konigstientenant. — Zamc ke . (ioeth^- 
Schriften Goethes Briefe. Band P>-21. F Spina. 
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Krejci. I'i'lK-r die Kinhcitlichkcit von (ioethcs Knust. — 
i ». F Walzel. Jimy. lioethes Hriefw.chscl mit Antonie 
Brentano — Litzmann. Holderlins sammelte Fichtuncen. 

- (i. A. Müll, r, Aus Lavaters Brieftasche - H Fnnck. 
tiaiiir. Aus d.m Lavaterscln n Kreise II. Neiil>erin. 
Kin il« titsch« s Vorspiel. lirsL' von A Kichter. Sclbst3nzeijre. 

— Jonas, Schillern Briete 7. B.l Ii. Kusenbaum, 
/.l in tu er mann. F. W. Zarhariae in Kraunsrliweit: 
«ioihel. in ilirlit.-. Aus dem Narhluss. — Farincll i, lirill- 
parzcr und Kaimund. - Hoffruanns Werk«. Ileransue- 
L'eli.-n von V. Schweizer. - o. F. Walzel. M i n d e - l'ouet . 
Heinrich von Kleist. Seine Spruche und sein Stil, — Krust. 
Nene nitre zu Heinrich l.< utln.lds 1 »u Im i portr:it. — F. 
St elzhamers mundartliche I »i< htimjr« n Kearb. von K 
llunneder Ulid Ii. Wcitz.-tibo, k. - Fncms of FhlalnL s.'lected 
and cdited liy W T llewett. — /it.jM-r. Zacharias Werner 
und die Familien ' imeholski und t iiohmicwski. 

Z». für «len deutschen Unter rieht XI. s. Kein<rkun«cn 
zur Behandlung ihr i .oethesclien »Iphigenie anl Tauris" 
mi Unterricht und im Aufsatz Von .1 Ii ..st Jütlinj.' 
und Wel.er in Heller Bearbeitung Voll I.. Hey. liier - 
Sprechzimmer: No I Kill Besuch Lei liilstiv r'rcytajf. 
Von F. WasHcr/.iehc r. No _> Zu lioethe.s ..Zauber- 
Ichrlinjr. Von A. Andrae No. .!: I . bei ..kn.lv In - in 
der seltsamen Ib-dcutium ..tfehcn" Von Tb. Kraulte. — 

O Uli bat seil. I>ie Tratfliilien lies So|ili.ikles. AliL'e/.eiirt 
v..n |{. Mbneiiler (.nartalliericht des Vereins Ihr 
meeklenbui i.'is. be l i i schichte und Alfertuuiskimde. Aritfe- 
Zeiirt voll l». (.lüde. .1 St uhrmatili. Fus Mitteldeutsche 
in < 'st|.i. usseii AiiL'ezeiat von »>. i ili.de I >r. Tb. 
Maithias. Kleiner Wey» ei »er durch .Ii.- Sehwankunu>:-n 
und Schwierigkeiten de* deutschen Sjua. )il'. l.rauchs. — Auf- 
satzsiiiid. n. Anuezeit't von W Foctsch — Neu er- 
schienene Bücher. - !t. i.ri. -iiisrlie und römische Skulp- 
tur im deutschen 1'nterricht. Von .1. Sahr. Kin Bei- 
trat: zur Aesthelik. Von V Kiy. — Spie, h/immer : 
No 1. Hat i. oetlics Urest die Krmorduiv/ des Vaters auf 
besonderen pittlichen Befehl all der Mutter v'efaeht V Voll 
F. Fraedrich. No. 1. Zu Schillers ..Wilhelm Teil . Von 
IL Fi. k h..ff No. H. Zur Ktyiiuttoyie des Wortes .Blind- 
schleiche \ »ii .1, KiMssmu' N«. I. Fio sprachwidrige 
Znsai)iiil.iise1ziuiL r mit .ich" Von II Müntzer. — (i. 
Ko.the. Hede zur Feier des hundei tj:ihri<_*cti • • . •hurtstaifcs 
Kaiser Wilhelms I am Mar/. \>'M im Namen der <.>.>r<r- 
Atrc/ust -Universität gehalten Anu r, -/eii;t \<oi IV Ktiauth 

Taal en Lctteren VII. 4 Kollewijn. \ r< . m.i<- vv. Mnd.it. 
\. d. Boich i.raiiida vcrs l,!:tj .1 i, Winkel, ein 
eouiiii. ntaar — v. d Bosch, ov. r ..«!«• tu tirurie tot 
difterentieriii«; - ' ■ n noch i- • t s Ko.ipmans. Ma.ilant- 
stndieii. I l»e Itijlul.ijbel. — Ii. A Nailta. /'..<.- >••»>!< rtn. 

Arkiv f»r Nordick Kiluloei MV. 1 F. li- llquist. ..in 
nordiska verli p.i siiffixalt -<•. ->•„ ueh -l samt al dein 
hildade nomiiia If iHrik. Tvedelnisjeti af Saks.s kilder, 
F. Holthausen. Zu dem alts. liwe.lis.heii Hatt.-n- und 
Miiusezauher. V. H i- 1 1 . ( n i h t , Ii. iilitii:aiiile A Kork, 
l.jiirkliian, Snialands lar/eiis ljud-lara 



Koninnia, l'^'l l'aris. I,< Hornau de lii.hard l oeiir de 
Lioti. A. I'ia^. t. I.» livre MesMiv liei.ftroi de < liarni. 

A.Thomas. Ktynudo«ie> ti aie et prov I'. To yiil.ee. 
Ualite's Rcvt-ll ex-lllples of miinill. eile, in llie Cotivivio. 
M H.n|ii«'s, Schwan - l'ehreiis . '.ramm des Altfranz. — 
F Fol', l< .' w 1 1 /.. Hansell, i lissert ati'.tlS d> |dlih»!o^iee>pairllo|e. 
*i F.. 1.4' Sirrin. i: d.-» plaies. p p. Klirism.nili. I'ers.. 
Kintr l'elitliiis am! ihe fair Sidoin-, e i li\ IV .1 Math. r 
F M . Feux Inns de raiM.n . p p I. de Saiiti et Au?;. 
Vidal. 

Kfvai* «l«*i* IniiKXPH rmuanes duli \uir 
l'onf rihiltioli a l .'tmle du laiiL'Uedoce n m 
de l.ezitritan 1 \inl< i, diahrtc Narln.riii.iis. 
tili pheu.inieiie de ph»lie1 i.pie .jeni-rale : 

C!l(r/n</f(/'l. )•■(', I }H I tit . 

Itiedits du X! 1 -:> rl . M 



I 



ISH7: Auflade. 
■ il. llie. Le patois 
M. I. l'amuiolit . 
Fiale populaue. 
Al!r -leanroy. .Lux purtis 
•rid'Kxilac. l.'Ci liloll poiiel sn ..ii. 



VI i liant Leu F»uy d.-lle l'e — .1 eaiiroy . onarti. no, 
Fietl'o i •IlL'liellu.i di l.il/. ■rtia. T.ulle. Laiinr. l'ilidi- 
rations de lulklore \nnu vin. F. rs., <'has»ary . Iln t< rra 
L'.il. sa I»ers. Snidiii r. Fn»x . I u >• • Mi» I F-rs. . Maz.d, 
l'remii r aple.risme d'llippocrate parap!iran- . Ii vi-rs l.ui- 
ifiledoc . - llers. . I.eiiliet M«. de la »oeiete archeol. de 
Mohtpelli. r 



Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der roman. 
Philologie III. il: Mahrenholt z. Franz. Literatur von 
1 (>.«)- IStMr Schl.i. K. Fitter, Housseau. |{. 
Mahretiholtz, IieutHcbe Housseau - Literatur. — Fers.. 
Franz. Literatur nach lHFV - Heller. I'rz, Lit der 
tiep-nwait. K. Levy. Frov. Lit F. Fercopo. la 
poesia profana in Italia m l periodo delle orifjini (XII XIV 1 . 

— Fers., antica poesia reli^iosa ituiiana. 

Z». für frz. Sprache nnd Literatur XIX. .V7: M. Miuck- 
witz, Heiträp' zur »u schichte der frz. (iraminatik im 17. 
Jh. i Schills» .1. Flock, chanson tin de siede. — (i. 
K ort in .' Heiträp- zur Vor- und Frt'esihiehU- der frz. 
Sprache «. Literatur W. Kicken, liedanken zur Me- 
thodik de» fremdsprachl. Uiiterrichts im Ans.hlnss an 
Krön» Hnch lit.er die Methode liouiu. F.. Steiii^eU Fie 
Kond. ls der Mirachs de Nostre Farne par peisonnai:es. - 
F. rs . Fiue stell, ansi.irhert de Me». — O. Zollinuer. 
Fine Utopie de» IM. Jhs. vor der span. Inquisition. n. 
Sehiiltz-iiora. Kin Wort über das von Uaiiisay gemalte 
Fildllis J. .1. liousseail.s. 

Oiornule itturico della letteratnra italiana iHm_h«» XXX. 
I. >. : Kossi. II codice Ksteiise X. • ;ll. F.scrizioiie 
e Tavola illnstriita. — F. MalltoVani, Le op.le inidete 
di Ippolito Ni.vo. F lUlle/.za. Note Manzoiiiatic. il. 
F. Ha antipiitia del Manzoni per il Tasso >. II Hvron ed 
il Maiizoui. . C. de 1. ollis. Fro Sordello de i iodio. nnlite. 

F. Marchot. Sur le .1 ontrasto- de Cmlo Falratn». 
Stall. Fe t'lnara. I'atolia. Noterella dantesca K. 
Si. aldi. F.ll „anplico »eiio- e di altri luo L 'hi contr.iversi 
mdla eanzolie del Fetlar.a .( Iiiare. frische e dolei aciiue". 

r simiani. Fu<- coniponimenti inediti di Niclo Franc o. 

— I; Keiner, li.rini. <üi scrittori pedao«yici italiani del 
sec. X\ . \\ . Harrison Woodwaid. \ ittoriiu. dn Feltre and 
other hiiinaiiist «ducators. A Furim-Hi. i'ian, Italia e 
Spa^n.i ml Will. ii Rolierti. Monti. I.ettere 
iiiedile e spaise. ordinale ed all. da A. li.rtoldi e lt. >laz- 
zatinti. — Follettino hihliouratieo: Fl. F., Fante Ali- 
(llueri. 11 trattato .Fe vulyari elo.|Heiitia- ed. crit. cur. 
da Fio Kajna IL S. t rescini, Fi una data impor- 
tante nella storia della epopea franeo-veneta. - F. N., 
Fol. /. Le sac de Korne il.*i'.'"i. Kelation in.'dite de .l.an 
l'ave — V, Ci., i astellaui, Fietro Heinbo hiblioteeario. 

— )',. F.. Mazzatinti. La bii.liote<a dei re d Arae.ma in 
Napofi Km F.. Farini. II l.iorn... 1. odi. il Fialotro 
della N.'l.iltä. ed. \ almayei Km. F., Seotti. La vita, 
e le op.re .Ii Aiinlio Lertola, Fm. K. i'roce. Stndi 
sloriei siiila rivolii/iotie tuipohtaiia del 17! H .t I!.. 
\ l\aldi. \ :tria. Aniiunzi aualiti.i Matliucii Nerio 
Moseoli da i ittii di • asteilo aiitico rirnatore m-onuseiuto — 
Zanard.Tlj. Fante et ses preeurseurs. Zinuarrlli . 
La pers.inalita stori.a di Folclictto di Mar>iL'lia nella 
. l oriiinedia - - di Fant.'. Lorenzi. La ruma di ipia da 
Tierito. — Kosario, i eeco d Ascoli e la sua cittu natale. 

Salitoni. l aut. . in ottava rima della l.eata Fattista da 
Vaiain. de' siL'tiori <li l'ameiino. - l.o Farco. I, ele(,'ia 
..Ad Lnciatu" di Anlu »iiaiio Farrasio e il ..Fruto minore'" 
di liiaioriio Le.ipal'dl Kianco di San Seeoiido. 

L a< cadeuiia toriiiese dei l'ulmiiiati >• il suo presideute m l 
liwii. - lief iir:' iato. La lirica ainorosa di Vitt Aitieri. 

Feine/. Noti/ia deüli studl di liilllio Ferticari sul 
. Fitiamomlo", • o n i /.'l i a n i . studt letteiaii Zsehech, 
(•reppis Lustspiel „Witwe Teresa'' um! seine Itcziehiintf zu 
Fjio l'oseolo 's Komaii ...Li.'opo l >i ti^ ' -- !!i<ifari. l'eritetto 
dell alte ,. d< Ha erittea lelternii Hella mente «Ii Ii ins. 
Maz/.ini Fili. tli. Le liri. lie di Luiiri i al r. l . l'itre. 
Indovitielh. dilld.i seioL'lililiL'iia del pnpolo »ii ili.ni... — 
l'iil.l'li. i/joni iiiiziali Fe l'hiara. Krireiche I . 1» siane. 
Tamassia. In i di ) ■ du «Ii dolilia v.neziaiia del s. c. X V I. 
M n s ;i i 1 i . < aiizon. nieilita .Ii Antonio Lamberti. Hi.ci. 
Kieordauze di Franc. Maiii. i Di noino d arme i|t I s< . . \ \ L 
Fajlia. t'onlra»t<. dell iieijiia e dei vin... Supin... I.a 
pratica del H1IH Sl-eolhlo .lue popolalli tiol'etllinl del Tte- 

eeiito, Kar bi. La • ultiir.i e l'uso >U i Inni in I'alladio 
seeoinln il \ nlu'ii i/ziuii. nt.« iii Andrea Linola. — Karl-i, 
I n »oft,-:!., e una hallatu d'aiuore. dal • aii/otiiei e dl Fante. 

— Nov ari, \ lll.iiaHe ..Ha si. iliana Fhimitti. Kallale 
e slritinbntti dl |n.<ii aului toscaui .1-1 ( ( iiattroceiiro 
Karbi. I n.i leitera «Ii 1'» rnard» Fnvanzati e il -U" \ul- 
ir.il 'izzameulo .Ii T.i. it.. - l ai rara. i antl popol-iri di 
i>zioi. i ..iii'inii i/i.iiii ed ap|iuuti (i. itulfit... Autii.i 
dramniatn i pi. ntese. - F. Toynb. .. . The ein» d.- 
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notniiiated Stunden«- liy Dante: Dantes »henry as to the 
prnjeotinn of thc shaduw of tlu- Karth; A misreadinir in 
rereiit cditions of Haute'* ktter to ( an Drande. - M. 
Sappa. I na probabilc fönte doli' cpisodio della ..vergine 
curcia". N Tamasaia. I nouii de' bravi ne ..l'romcssi 
Spusi". 

Oiornale Dantesco V, 7; A. Dohelli, il culto dcl Boccaccio 
per Dante III. IL Deila Torre, AI verso !*! del VII 
di rnrgatori». — O Salvadori. Limit» morale nei tre 
rpuni della Cominedia I». Bacci. Del Diulo,/., di 

Dotiato Manetri ripuhhlicato da N Zimrarclli c di Aleuni 
eapiioli dt lla biouratia di Dante di M. Scherillo — A 
Dohelli, I >«*i IMsmrsi dcl ('astravilln e dcl Sasselti sopra 
Dante, a cura di M Hossi. 

Jahresbericht, Vierter, de» Instituts fiir mm. Sprache: 
K. Haeineister. Die Kasushildtinu des Sinuular im Ru- 
mänischen. - II. Thaltnarin. Der heutiue Stand der 
l'luralbildunu im Dako-Uiimiiliischcri - ti. W eiuund. Der 
Codex Dimotiie. Blatt II 40 >t Minuhc, I »it- An- 
wctidunu vun ]>n als Akkusal ivzciehcli. — (i. Weiland, 
Körosch- und Mai ost h- Dialekte. 



Liter. Centralblult :i'( Drmr., « »nrad. Shakespeares Selbst- 
bekenntnisse, — Ldw, l'r.. Kdw. Arher. An F.nulish (iarner 
Inuatherinus Ironi i.nr hisiory and literature nX,. v<in 
der Leven, Kleine Beitrage zur donlsi heil Literat tnuesi :biehtc 
lies 11. und 1:2. .Iiis :(L IV Kr . tiussuer, Pas altspan. 
\ "orhiliu. M. K.. ,l«.s. Messner. Allste w ahltc Werke hrsu. von 
I'. Messner. - Voyaucs de Montesquieu. - .-i") K. W. Melius 
Kobanus Hcssus. Noi iberua itlustrata Hrsg. v. Jos. Nett. 
Kl).. Heisb-r. Ilnileall als polit. Schriftsteller Meyer. 
Machiavelli and tlu- Klizahethan Drama. -im-, Martin 
und Lieiihart. U'itb der elsass. Mundarten. Journal »I 
L'ermaiiie phihib>uy. Kd <c K. Karsten. 'Mi. l'etit de 
.1 tillcvillc . llistoirc de la lanune et de la litterature frane. 
T 1 > — Herhsts Hiltsbiicb für d dentsebe LiltcruHir- 
"esehiehte 7 Aull voll K. Blenninu :17. Schillers Briefe, 
[iisu v l'r. Jonas. ;t— 7. .!S. -icr. Malzko. a prinier of 
ftclieh proliillii iation. • Ldw. l'r . Fischer. Sh iksrn Ute s 
Hamlet. -- Thalmavr. lioethe und das rla'-s. Alteltblini — 
Kit. stier. Praii/. S\n»a\. - ilaii«din</. Die Kri'indwoi-t- 
fraue li'ir Behörden — M. K.. Hölderlins .uesanimelte Di'h- 
tutiireji. ]^TSl^ v B Litzinann - M>. 1' F.. La estoita de 
los >|iiatro dolores de la «ant.a ejrb sia HrsL', v. Lam bert, 
- I.ilw l'r . Shakespeares ilrani .Werke. I'ehersj. v. Srhlejrel 
il. Tieek Hrs^'. v Alois Brandl. daedertz. F.malinel 
lieiliel. II -llz Tote lisloire de l'iato e now lirst i d. 
b\ F W. Boiirdillon. witb prefatorv ietter b> liasion l'aiis. 
■— II W.. Mälziier - Bieliliu . Ae. Sprarlipiiilili II. 
L'i-iellel. Spraehpsyehol. St llili« n. -■ I.. Fr . I'itiv. 1 lidovillelli. 
dubio, seinoljiiniriia ,|,.] |i,i|.nl.. sieiliano 

Hütt, (ielt^lirte Anzeigen S 1; KiiireL iioltbei Handbneh 
d -jt-ttu. Mythologie. II, V. Mielu ls, «irazer Stmlien zur 

deiitsib.il l'hllob.eje 11 _ M. Boediirer. .losepb . Die 

Früh/' it <Us ii< atsc lim Mint» saiiirs, 1 
Theol. Literahirblat« Will.:,» \\ ilk. ns. Kelle Cesebi.hte 

der dellts.in n Literatur vun der alt« stell Z< h I is zur Mitte 
des 11 .Iiis 

Intet nationale Litoi ntiirberiehte IV. l'i .Ii ,1 Maehiv, 
Alfn i\ 4i Mh.ss, ts letzte .l.ibn 

Nene .lalirhüclier fiif Phil. n. PiidaK<»Kik l-* 1 - ~> 
)' Li ii in i ii ii . Der Mythos von Adioet uio! Aik'Siis mel die 
Saue vom anneti H-üifiell. — I . II II Ulbert . Vau Versurh 
die |, >'le Vom (rlilalleh (Irl /< )t \ i ijlllel i , los im i'raiiz r.\\ 
\. tvollsrn,. Siueii cte. - S F, >ehw alle. Zur üesehifhte d. 
■ iellt sehen 1 1 i.H'a Ziibefset ZU IlL'ell. 

7.s. für das J{eal!<elinhveseii _''J. * : A. Nauele I eher die 
erst.- Mv.-pbe des Nibeluiiueidiedes. A. Il.ehtel Znr 
L'eL.rm d< r franz. < 'rtlio^raphie. 

PUringitff. Areliiv '.'•'<. 7,.S: \ Valentin. Die Behaudlniiu' 
« I • — dii - 1 ■ f • -t i-i hon Kunstwerks in der srliule -- K Land- 
t, an n < -,.i t'n nnil .Ii. I « s-vot traue der ^••ethe-l.iseUs, halt. 
- '< l, 11 .. i :i: a im . \ o'tain- päd A n-n lileii 

Mitteilungen ,| r> Verfing für tJesehielite d««r Deutschen 
in Köhmen M. I'rba n . Das rassionsspiel tu der 

s|;oit Fiale 

Uepertormni fiir Kunstwissenschaft \\. l; II Thede. 

B.I--S. i loiinu. ] i;,n: . 's "puren in Italien 
Wesleiiiianns ill. deutsche Monatshefte 1 Vi Kr Sebmidt. 

l.oit;,e. I iall.i-J. Ii 



| Die Gegenwart -VJ. H4 : .1 Schau felberu'er. Allred de 
| MoBBet und die deutsche Literatur. — itt. .1. Sad(»er. Hein- 
rich von Kleist. Kine pathol. Studie. 
Blatter für litt. UnterhaltanK K. Berber. Zur K.iinei- 
Literatur. 

Allgemeine Zeitung. Beilüde 174: A. K T. Tielo, Im <ie- 
fol(;e Heiurieh Heines. - JH4. Carl \ oretzsch. Märchen. 
Saue. Kpos. iltn Anschhiss an Kd Sehneccans' Heidelb 
Antrittsvorlesunu .Die Volkssagc tt. das ultfranz. Helden, 
gedieht*. S. Sp. 1 S-*. ' 

The Aeademy 1HI7: Chambers. Shakespeares sonnet« 
LÜH Spoelbereh de Lovenjuul. Ailtoitr de Honore de Balzac. 

Tyler ti Hall. Shakspoarc s sounets — 1:111). Cnurthnpe. 
a Iiiston of enulish poetry. — Warren. The Dies irae. oti 
this hymn and 'it* Knulish verstons I - Tennyson as dra- 
matist. Some letters of Swift. — Chambers. Shake- 
speare'» sonnets. - id^n. Tyler. Shakspeare's sonnets. - 
l.'W"-'. The poitieal works of Wordsworth ed. Kniulit VIII 
Carter. Shakspere, pnritati and reeusant. V.V2X Hall. 
Shakspeare's sonnets. — Ll-I. Thompson. Don t^ttixotr 

— The uew Bandet L12.">. Leuoui«. The early lifo ..f 
Wordsworth, transl Matthews — Kotfe, Shakspeare the boy 

The date of sir W. Scott s death. — LWtt. The poetry 
ol Üobert Bums IV, cd Heuler and llenderson St<'\vait. 
KnuÜsh epiurams and epitaphs 
The Athenuenm :d'.lM: u)d Norse poetry - Atkinson 
■lohn Milton, Bradley. fvlfot — The portraits of Swift 

— - .'Kill, Hervienx, Les (abnlistes latins — ,'W'42 Courthope, 
a history of eiiul poetry. — Baizar in Kurland. - Sharpe. 
Chaueer's Bapfus of l'eeilia Chaiinipftiuile. .loret. Les 
planlos datis l antiuiiite et au nie.yen äjtfe. histoire . nsaues 
et s\ lilbolisme. 

Museum V. *• I' lilenlu < k . Beowulf vert door Simons. 
Salverda de tirave. van Berkum, De uiiddclncdnrl be- 
werkinu \an den l'artlieuopi'us-ioman. 

Nordisk Tidsskri t for Kilologi V. :i. I: K N>rop. Kim 
syntaktise-hi' Kiu< ntiiiulicbkeit. i Ks handelt sieh um it. zi«< 
*•/ r-tutn <;mttHtt»,: erklärt sieh uns .'•/ </.Ve iHciam«. bei 
Naebdrmk auf die lYlsnü wird diese (,toi) auch bei W ,/irt 
liinziiueluu'l 

Nordisk Tldskrift !S!i7. 1. s 17—:« si,ltoft-.leusen. Les 

denit.'ios poesies de MalUUerite de Navarn . p. p. I.cfruiu 

Verdnudi In!»7. l' V <»-t. Kinigi Beinerkimueu über die 

französischen Semina rien. 
Tilskiieren 1K)7 . I. S. i*ti Kl: K Nyrop . Die Satire im 

Tarliilfe: -t. S. _'IS li.{ Derselbe. Das Ho|ands'_'( dicht 

Revue eritiqne :Ci. :«i IV de Nolhar, Inlisb . N'ntiee stii 
un Iure anriete pnr ivtranpie. — II. Ilanvette. Wond- 
ward. Vittorino du Kehre and otbei bnin.iiiist edueators 
l> l.'esjeies. Sottliail. I.e .1 aiiselltslue des l'elisees de I'asea) 

F. l,eo,,nis. Darmesteter. Nouv etudes anolaises — 
Ii llosiei es. Dachen. De Dante ii Verlaine. — Der«.. Hubert, 
Bist de la litterature liam.aise. — H7. :fis: (»ottin. 
Hohler, alteelt Sprac hseliatz. L 11, Labande. Meyer 
.\i.iior ihi ms. lühl mit. fr. ill47 traduetton de divers livivs 
de la fühle: Lebendes des saints , - It!» .«1: IL de furzen. 
Mon \al. I 'hroltolouie MoliereS(|iie Ders . Les eidleetious lit 

la < oiin''<lie-f) am aise 11 V. Henry. Bruttmaiiii. «irtind- 
riss der vul. ' ■iaiiiM.it tk der iudo^erm. >praehe 1. 1 ' lo 
arh - A. (iazier. l'ellÄees. ira^melits et lettre s de Blaise 
l'aseai. pn blies par l'r«sper Falluete A. Delhc<ulle. 

Livet. Li-xiipte de hl I.'UIUUe de Molinie. l'i; }{. Bosieles. 

Vovaees <|o M sijtiieu. puM pur le bamn Alb. de Mou- 

te-.jUiell. 

Rev. pol. et litt, e H Hnffeiioir, ,lean-.la< .(lies Kousseau 
li^aiit m s 'i onb ssiotis' w n htiue Ziisai»im>nstclliniu dei 
Tluitsai In ii welehe di< drei in < nueiu Kreise und zwar im 
Winter I77i» 71 eifok'teii \ urlesuuueii der C. ihmh ihren 
\'u(.i"er li. tr. neu ir.it Atiual« n iil.er die ersten Drucke . 

K Kau n et. I.e 'Matherbe' de M. de Broulie »i: «. 
Syn ton . M Marcel l'revost. I u inieri s lettre» de letium s. 

— A d' A uiolll . La Imune et le theätre popuiairt a Naphs 
•weniu lehrreich'. 7: C de Vai ijrtiy. Lei amoiirs d uiie 
iu\sti.|iu 51« de Krudtter et Alextitulre I«. - II Be- 
reu o,. | . |i, ii\ atit'iolouies <h M, Zola .die eine vuti Laporte 
III teimlsi llu'er Absirbt Zllsaiomeliuestellt . die alliiere von 

M-!:nier — Ii»: l'b Malpy. l'ortraits contempoiains M 
Btieiix -Tln-atei dichter . - - \ Le Braz. Marivaux d apn's 
im livre i. i .m ü. D. si hamjis in den Urands errivoinsi. - 
K, Hau. I.,. fiu es d. lennes tilles lK-achteiis werfe Bemei 
knnyen über die it! Vorsehlau uebrachte Zusamnieiistelluii.' 
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einer Bibliothek für achtzehnjlthriRC Mädchen i. - U. E. 
Rod, Essai sur le d«Jveloppement des Imöratutes modernes. 
Le nmven-äjrc et la renaissance (Vorrede zu Mnrceanx choisis 
des littVralurcs /•trani^n-s i- A. Hatzfeld. La stman- 
tiqtic (aus Aulass den Buch«-» von Breal.. — K. Tissot. 
Madame Ada Nei/ri. E. des Essarts. En poete de l'in- 
d6p« tnlance trrecqu«'. Pierre Lehrnu. 12: P. (iault ier. 
La caricaturc de moeurs en France. 13: I'. Sta|>fer. 
Bossud anrait-il condamn« 1 ä mort .lesus-Christ:- 1 - 14: K. ! 
Rod. Essai etc. I.» periode elassique et la renaissance ro- 
inantiqn.\ F. Lolice. .Ican-.lacqiies Weis» Patte* intimes 
( iiniitttt.it*«> Proben ans einem Briefwechsel des <_'ralterten 
Journalisten mit einer lieh<-nsw(i.rditfcn Frau-. — Empfeh- 
lende Anzeige von A. Henry. Histoire de la littcrature fraii- 
«ais« depnis ses nrigitics jusqu ä la tin du XIX» siede (t>92 S.) 
durch Art. 

Revue de?« un<ver«it6x du Midi Nr H: A. .leanroy et 
II. (iity. Chanson* et dils artesieiis du XIII* s. u!. Art.'. 
K. KiL'itl. I.e Cid et la formal ion de la trafjedie id^aliste. 
Dnc de Broi/lie. Mnlherhe. 

Revue den deux ittonde*. 15 Juli: R. Doumic. La que- 
stion du v«-rs lihre. 

Atti delln R. Accademia di scienze morali e politielte di 
Napoli 29; Fr. D'Ovidio, La propricta ecclcsiastica sccomlo 
Dante c tut Inn-;«) del .De Motiarehia" . 

Nnovo architio veneto XIII. 1: E. l>e<*ani. Lh eorrispon- 
denza • pjstolare di 1. A Muratori ton mens, (.ins. Itini 
frititat».. F. ('. ('arr<ri. Del lunn» ove Sordcllo umö 
Otta dt Strasse. 

La liiblioteen delle ncttole italinne VII, 2: H. Mururi. im 
himpeirv'iar tii riso i/.it Pur«.' XXI, 1 1 •>. Murari. ehiose 
a Inf. V. W.) 12. XXVII. 10 42. VII, :i: Murari. 
Liberia va corcando. chiosa a Purir. I. 71. VII. 4 <•. Kuu. 
La ireiusi di ttiif dratnmi pastorali alla corto di t'arlo 
Kniunnele I. D Bon/.oni. Di im passo dispututo nel .De 
vuIlmii et«»|Uentia'. 

Ra>scgna pujrliene XIII. 10: («. I'.nrirada. II Caio (iraeco 
delio Chcnicr «• «|tlcllo tlel Monli. - K. Meie, En' ant<dooia 
spaununla del priuripi» del Scicciito. 

Im Cultiir» XVI. 14;' 15: .1. I>ella Ciovannu. Itidella. una 
»Ventura postiiina di (•iac««ini> l.eopardi, XVI . 15, Hl L 
(iambei ale. K Mever , Machiavelli and the Elizabethan 
drama - 17/1S ( . IV l.ollis. Fr. de Sanctis. La lette- 
rat ura italiuna nel s« cob> XIX 

li'Areadin VIII. 7: Bartolini. Duc orazioni in 1(hIc di Dante 
di Fr Fileifn. \'. Prinzivulli. Tor.|. TaSSo c la lette- 
rutnra rrmderna. 

La Perne veranza Iii. "Jh. Ahl', t'arlo Salvimii, t'lett« 
Arrisrhi. IHztonario Milatu^e-Italiano. eol npertnrio italiano- 
niilain'se : Fr Anjfitdini, Vocalxdario inilanese italiano . roi 
s« j.'iii per la pronunria. 

Xuovm Antiilo^ia. %td 7* 1 . fasc H> F. Mariott i. una e»n- 
zone di tiiae. L^ifi ii di eoinuieiitata dalla poliziu anütriaea 
nel |S-i<>. M. Selteriüo. Bertram dal l:»mi» e Riceardu 
t'uorilileone — 17: M Scherillo. I'antv e llertrriin dal 
Bornio — 11»: (i Finali. I.e prime qtiattro eilizioni della 
Divina 1'oiriundia. — t'es. de l.otlts. \ n trustt» Platin- 
liallerniiitide. La iriovtnezza di Aiitrmstn Platen. 

L'Italia. Rn.sMej*nH di Meienze, lettere ed arti 1. I. P. 
Petroechi, La triovinezza di Alessttndro Manzoni. 



X >■ u e r * e Ii i e n e )) e B u t h e r. 

Breal. M . Kssai de Nettiantiipie s< i. nee des sitrtiirieaTionHi, 
Pari». H.k h< vt« et fie. S" H.V» <. Fr. 7 .:•<►. 

Elster. K. Prinzipien der l.i tler.it im«. isM-iiM-haft. 1. Band. 
Halle. Nieno ver, ur. K". XX. I.SS > M !) 

Festsehrift der 4L Vers, detitseher Phil, und Mimlm, inner, 
dareeh. von den oft höh. Lehranstalten Dresdens Darin 
u. a. < . Müller. Mlieit ihlini/ers deutsche <>raniinatik u 
ihre (Quellen. F Münzner. Die (Quellen zu l.ontrfellow's 
tiohleu L«sfend 

Führer durch die französische und eittrlisch«- S« Ittillttti rattir. 
Zusaminennesttllt v. e. Schtitmitim iA. Kressuer'. "2. Naeh- 
tratr. Knth. ilie neuen Kisclicinunyen u. Bespreclmnirtu ans 
den .1 1S!»4- IS1N1. Wolfcnl.iittel, .1. Zwtssler. er s HL 

in s. ;rf> Pf 

Lattife. P.. II« -tdiachtuntren und Krfahrnti«eti auf dem (.ebieto 
der Aii.sthautinijsmethode im frz. ("nterrieht. Wien, Holzel. ; 
4n S. K". 



Visin-,'. .loh., om Spräkskonhet. . <i..tebor<.', WetUritreii & 
Kerber. (iötehon» Hopskolas Arsskrift IHS»7. IX. 4« S S°. 



Ahele. W . Die antiken Quellen des Hans Sachs I. Projrr 

1 annstadt 1K97. 5S s. I". 

Abhandlniii/en. irermanistisehe. becTündet v. K Weinhold, 
hrsu. v. F Vom XIV. Hfl K v. M°. Leyen. F. v der: 
Des iirmeii Harttnann Rede vom (ilimven. Eine deutsche 
Reimprediirt <les 12 .lh t'ntersncht u. hrstf. VII. 224 S. 
Breslau. M u. JL Marcus. M. S. 

Alt. f.. Stndien zur Kntstehuntts^-schichte von tioetln-s Dich- 
tuntr und Wahrheit Diss. Berlin IK!»7. Leipzig. Kock. 
47 S, S». 

Anderson. W . Beitr;t«e zur ( harakt« ri.stik der anakreon- 
tisehen Dicht iint;. Di->s Leipzij; IW7. 44 S. S». 

Arndt. B. Die Eittwickhiut; vom Mittellioelnleiit.seheii zum 
Neuhochdeutschen in der Breslauer Kanzleisprache. I. Teil 
Vokalismus. Diss. Breslau 1X!»7, Leipzig. Fock. 40 S. 8*. 

Barewiez. W . «iotthes Nat iirtTt-fuhl Pro K r. Drohobvcz 1K!»7 
511 S. X*. 

Bäumt ister, A., Feb«>r Schillers Lebensansicht inshesonder«- 
tn ihrer Beziehun-; zur Kantsrhen. Pro^r. Tühinuen. t.. 
Schnürleti i«) S ,S«. M 1 4U 

Beneke. Fr.. Die B« handlnnsr «irillparzers im deutschen I ntel- 
rieht der Prima. 5K S. I". Projrr. Hamm. 

Beneze. K. Sasfen- und litterarhist.orische I ntersnchnnfreii 
Nr. 1 tt 2 Halle. Nimieyer. ur. K". M. 5.20. |1. Traum- 
motiv. ilas. in der mitteihoclnleutschen Dichtung bis 1250 
und iu alten deutschen Volksliedern. S2 S. M. 2.40. — 

2 Orendel. Wilhelm v. orense u. Robert der Teufel. Eine 
Studie zur deutschen u. franziis. Satren^eschichte. V. 112 S. 
M 2 .SO. 

Berstein. L.. The order of words in nid Norse prose , « ith 
occasioital references to the «ither irerinanic dialeet« ( olttmbia 
l'niversity tliss. New- York. «2 S. ,s'. 

Uetz. L. P. Heinrich Heine und Alfred de .Müsset. Zürich. 
Mililer. K". M :i..5i). 

Bibliothek, i'otta'sehe. der Weltlitteratur -J<S. Bd. Stutt- 
f.'!trt. t otta. K*. |.f can Paul 's ausgewählte Werke in S Bdn. 
Mit e. Einleite;, v. R. Steiner. 2.' Bd. 2lii S.' 

liln in keiilmr l' (' - Studien über die Sprache Abrahams a S 
t'biia Ein BeitraL' zur tieschichte der «lettischen Drttck- 
spra«-he im 17. und IS. .lahrh Halle Niemever IV. S7 S 
irr. S". M. 2 40. 

Braun, .lul. W.. Lessint; im l'rtheil«- seiner Zeituenossi-n. 
Zeitimi;skritikeii. Berichte u. Notizen. Le^sim; n. seine Werke 
betr.. aus den .1. 17J7 — 1 TS 1 . t/i sainmelt u. Iiisl' Fine Kr- 
u'iiuzum; zu allen Aiisjfalx-ii v. Legsinijs Werk«'ii .'S iSrhluss-- 
I'hI. Berlin. F. Stalin XL 17H S. ur S u . M. t! 

< 'edei schiöld. <; . Om Sveuskan som skriftsprAk. '■ •'ön-liottr. 
Wetterten & Kerln-r. VIII. :I5.5 S. «•'•. M. :».«>. Es »vir«! 
hier in anziehendster Form eine •rrilndliche Darl«-<;tinir und 
feinsinniue Krklarnnt; der F.io«-iiarten der schwed, Schrift- 
sprache L'clinteti. Aeusserst dankenswert ist auch «In- in 
sclntrfeit Einrissen austrcfiitirt«- skizziernnu der zum \'ci i;leicli 

iteraiti.'eZo^eliell l'liii:auussprache. E L ! 

Hin «i uijdtab iis ]< xikaliska hchaudliii^. In tiötelnirjfs 
h>.^skelas hibib uinskrüt. Ii.. Wetterjrren & Kerber 59 S, 
K". Kr 15(» 

( Lu ke. C H.. Fieldimr und der iletttsche Sturm und Dian<_'- 
Freibur>rer Diss. lsi'7. Ri» s M". 

t'ramer. \\ . Kriiinhild Eine saefeiiL'eschichtlit'he l lltir- 
sui liuiiL'. I. Teil Krietiiliild-iiudruu nach den (Quellen zur 
HebleiiMtire . mit Ausschluss d« s .Njb« luimcnlied« s. Prem - . 
Colmar 1VI7 14 S. I" 

Ekk'ehsml L. Des St, ' .aller Mönchs , (•'■•«lieht von Waltber 
und Hildegund iibersvtzt von Paul v, \\ interf.M Innsbruck. 
Waefiter. 57 S. S« SO Pf- 

For-chuii-en zur nein reit Litt« mtui -es« •hiebt« . Him; von 
F. Mtincker. Miinclien. t '. Haushalt« t. m'. s". III. Sttlmr- 
(ö l.iii-. E.. Di«- Bind. r A. \\ u. 1, Schle-. l in ihrem Ver- 
hältnisse zur bildenden Kunst Mit mit:« druckten Brieb n 
und Aufsätzen A. W. Schboels VII , !:<!» > M. H..-0. 
IV. Woeiner. I'. C, i. erhalt Hauptmann. V. N2 -•. M. 1>«> 

Kürst, l;.. Die \ «irl.inli t der modernen Novelle im IS. . lahrh. 
Ein Beitrat; zur \> r-leiiheinleii Lnteratinv'. schichte, Hall«-. 
Niemeter. VII. 24'» > -r. ^ M. ... 

(Jade. I .her die Ausbreitung einer Art männlicher Verbal 
subsi»ntiv : , im Nhd. Pro-i, < öittiUKen. m; S. 4*. 



391 



18!»7. LitcraturMatt für germanische und romanische Philologe. Nr. 11. 



392 



Geiger, Ludw.. Aus Alt-Weimar. Mittheilungen von Zeit- 
genossen nebBt Skizzen u. Ausführungen. Berlin W., I'aotvl. 
gr. 8°. M. 8. 'Inhalt: 1. Capitel: Das neue Jahrhundert. 
— II. Capitel: Wieland an seinen Suhl) Ludwig il8l>2>. - 
III. Capitel: Bilttigers Weggang von Weimar IV Cap.: 
Die ersten Zeiten der Maria Paulowna. - V. Capitel: Be- 
rühmte Besuche (1804 -0,. — VI. Capitel : ISO«. — VII. Ca- 
pitel: Goethe'« Fnterrednng mit Napoleon '180S). — VIII. 
Capitel: Franzoscnschwärmcrci und deutsche Gesinnung (bis 
1815). — IX. l'apitel: l'h. G. von Voigt. Goethe'« Amts- 
genosse, — X. Capitel; l J rcgsfreiheir und Landstünde. — 
XI. l'apitel- Vor und nach Goethes Tode.i 

Holz, IL, Pfalzgratin Genovcfa in der deutschen Dichtung. 
Leipzig. Teulmer. 8». 

(iött. Dichterbund. Der. III Friedrich Leopold Graf zu 
Stolberg. Mathias Claudius. }Irs^r. v. A. Sauer. Stuttgart, 
l'nion. «r. 8". M. 2.ÖO 

lioetz. A.. Volkskunde von Siegelau im Amt Waldkireh in 
Baden, Nach dem Fragebogen znr bad. Volkskunde hrsg. 
iZur deutschen Volkskunde Nr. 4.} [Aus: .Alemannia- | 
Bonn. Hanstein 02 S. mit Abbildungen, gr. K°. M. 1 

(iraf f nnder. F., Cuto's Distichen in nicderrheinischei Feber- 
setzung. 34 S. .4". Progr. Schöncberg bei Berlin. 

Ii ratnmatiken. Altere deutsche, in Neudrucken, hrsg. von 
.1. Meier. IV. Jlalle. Niemeyer. H". iGlinger. A . Deutsche 
Grammatik, hrsg. von W. Scheel. IX. IAH. 12!» S. mit 2 
Fksms. M. 5. 

Grimm, .1. u. W.. Deutsches Wörterh. IX, 10. 

(iriinm, L.. Wolfram v. Kschenhach und die Zeitgenossen. 

i Kitte literarhistorische Studie.! I. Teil: Zur Kiitslehung 
des l'arzival, Leipziger Diss. IH!I7. 07 S. 8°. 

lirundrisB der germanischen Philologie. Hrsg. v. Prof. Herrn. 
Paul. 2. AuH. 1. Bd. 3. Lfg Strassburg. K. .1. Trubner 
S. 513—708. gr. K 4 . 

Haupt. K. .loh. Feber die deutsche Lyrik bis zu Walther v. 
der Vogelwcide. 2. Teil. 28 S. 1°. Progr, Schneeherg. 

Hcluier. ti.. Zur Syntax llngo's v. Moiitfi.rt. Das Verbum. 
Progr. Pilsen. C. Mausch. 30 S. gr. 8». Sil Ffg. 

Heinpl. ii . (iertnan Orthography and Phoimlogv. A treatise 
witb a word-bst Part rirst: The treatise. Strassburg. K. 
.1. Triibnei. XNXII. 201 S. 8°, M. s. 

den llertog. ('. IL. De Neilerlandsrhe taal Deel I, Amster- 
dam K°. M 3. 

Hof mann. K.. Zur lieschiclite eines Volksliedes i Kelters 
Morgengcsang von Hauff i. Progr. Pforzheim 1 S! >7 . 1!*S. 8". 

Holzner. F.. Die deutschen SehachbüYher in ihrer dichte- 
rischen Eigenart gegenüber ihrer Quelle, dem 1;it . Schach- 
buehe des Jaohus de l'essolis II. Das Sehaehlnieh Hein- 
rich« v. Beringen. Progr. Aussig 1SH7. 31 S. s u 

Idiotikon, schweizerisch« s. 31 llft. Bearb. von ,\. Bach- 
tiiaun. I.'. Schodi u. 11. Brupp.irh.r. 4. Bd. Sp. IC..') 021. 
4". Frauciif.-bl. Huber. M. 2. 

Jahresberichte für neuere deutsche Litten! Urgeschichte, 
unter Mitwirkung v. .1. Bolte, K. Bürger. W. i'rei/.enacli etc.. 
in. besoml Fnterstiitzung v. K. Schmidt hrsg. von ,1. Klias 
n. M. UsLorn. 0. F.d. ,J. ISü.'i.) 1. Ahlig. Leipzig. <i. .1. 
(iüschen. 141 S. Lex. 8". M. I». 

Joseph. F.. Das licidi nroslcin. Berlin, Paetel, M 2. 

Kei ner ». .Iu«tiniis. Briefwechsel mit «. inen Freimdeii. Hrsg. 
v. s« in« in Solu»' Theobald K< riier. Durch Einleitungen u. 
Anmerkungen erläutert, v. Dr. Ein«t Müller. Mit vielen Ale 
biliiiingen Ii, Faesimiles, 2 |!<le. Stuttgart, Deutsche V.-r- 
lag-anstalt. VIII, 581 u VI .Vi I S. gr ,S". M. 12. 

Kuepper. <•.. Literaturgeschichte des rheinisch-westfälischen 
Landes. F.lbcrfeld. S. Lucas. M. 3. 

K ra t zni a Ii ii . B.. .1. (i. Seiitne als P.itriot Ii. patriot. Dichter. 
Progr Leipzig. 10 S. I». 

Kraus. Ii.. Schwül«. Litterat Urgeschichte. I. Bd. Freiburg 
.1 c. Ii. Mohr, ,v 

Laurili II. der kleine liosi n gar t en. Hrsg, v. G. Ib.lz. Halle. 
Niem. v r. V XLVI. 213 S. gl. S" M. 7. 

Leinde. K. T« -Mkritis« Ii. Fnterstichungeu zu den Liedern 

H. inrichs v Moriiugeti. Jena. i»tto Kassmann. 1 H« s. gr. S". 

M. I.I'H) 

l.it. i;.rl,ist..i-. I '«.rs. hnng. n hrsg. von .1. >cluck n. M. v 
Wahlli.-rg. IV. Willi. Dorn. B.iijarmn N.ukii eh. s< in Leben 

ii seine Werke. Kin Beitrag zur in •schichte der zweiten 
sclik s. Schule. Weimar. Felle i. \ u. Hei S. s". Ladcnpr. 
M. :.. Mibskrij.tionspr. M ^iüi. 

Ljung greii. ii.. Tegner's \\<\. I.ittcratnrhist. Skizze. In 

I. ot.-lH.rgs h.igskolas .liiluleiimskrilt Anth sep... 



Martin. E.. u. H. Lienhart, Worterbuch der elsiiss. Mund- 
arten. 2 Lfg. Strassburg. Trübner. S. Hil— 304. gr H°. 
M 4. 

Müller. S . Nordische Altertumskunde, nach Funden u Denk- 
mälern aus Dänemark n. Schleswig gemeinfasslich darge- 
stellt. Deut^he Ausg. l'nter Mitwirkung des Verf. besorgt 
v. O. L. Jiricxek. 1. Bd : Steinzeit Bronzezeit. Mit 253 
Abbildungen im Text , 2 Taf u. e. Karle. ». u. 10. Lfg. 
Strassburg. Trübner. XI u. S. :tKj — 472. gr. 8». ä M. I. 
(1. Bd. komplet M. 10 i 

Na gl. .1. W. n. .). Zeid ler. I>euüich-osterrei«hische Utcratur- 
geschichte. Fnter Mitwirkung hervorrag. Fachgenossen hrsg. 
Mit ca. 2(M Abbild, im Text, 15 Taf. in Farbendr. u. Holz- 
schn. u. 10 FcBiii. -Beilagen. 4. Lfg. Wien. Carl Fromme. 
S. 145- litt. gr. S°. M. 1 

Koth. ii.. (iustav Freytag. Progr. Stuttgart 1S!»7. 43 S. 4 V . 

Saga- Bibliothek, altnordische. Hrsg. v. (J. ('ederKchiold. 
IL (iering u, E. Mogk. Halle. Niemeyer, gr. 8°. |H. Kyrbyggja 
saga. Hrsg v. II. (iering. XXXI. M S. M. 8." 

Sainmliing kurzer (irammatiken germanischer lualekte. Hrsg. 
v. W. Braune. Halle. Niemeyer. ) VIII. Noreen. A.. Alt- 
nordische (iraiiimatik IL Altschwedi&che (irammatik m. Ein- 
schluss des Altgutnischen. 1. Lfg (Kinleitung. Sonant^nt. 
173 S. M. 3.00 1. 

Sensche. IL, Feber den Stil bei den alemannischen anonymen 
Predigern ans dem XIII Jahrb. (Deutsche Predigten des 
XIII. Jahrh . hrsg. v. Fr. K (irieshaber. Stuttgart 1S1L 
40. 2 Teile . Berliner Diss. 1897. 32 S. X». 

Schul-Ausgaben, deutsche, v. H Schiller und V. Valentin. 
Nr. 2.) u. 2(i. Dresden, L. Khlermann 12°. .'iO Pf. [Valen- 
tin, V„ Erläuterung zu lioethe's Faust. II. 172 S.j 

Studien, (irazer. zur deutschen Philologie. Hrsg. v. A. E. 
.Schiinbach u. B. Seuflert, (iraz. Styria. gr. 8* 1 . |5. Bitter. 
A., Alisnhwäbische Liebesbriefe, l'ine Studie zur Geschichte- 
der Liebi-SJH« sie. VII. IIS S. M. 3.30.j 
j Frban. K.. I.andwinhscli. Volksausdriteke. Kin I?eitrag zur 
deutschen Dialektforschung. Iii S 4°. Progr. Neustadt i. 
1 i Iber-Schlesien. 

Vetter, Th . Jacob Baechtold. Zürich. H4 S. 8°. 

Vilmar. A. F. Feber »ioetlie's Tasso. 2. Aull. Güters- 
loh. Bertelsiiiatlli. IV, 81 S S. M I. 
i Vogt. Frdr.. u. Max Koch, Prof. DD., Geschichte der deut- 
schen Litteratur von den älteste n Zeiten bis znr Gegenwart. 
Mit ll'fi Abbildungen im Text, 25 Taf. in Farhendr.. Kpfrst. 
! ii llolzschii.. 2 Buchdr.- u. 32 Fksm.- Beilagen. I^eipzig. 

Bililmgr. Institut, X. 70n S. gr. 8». M. 10. 
! Volksballailen, Island., und andere Volksdichtungen nord. 
1 Viirz. it. Felicrtragen von P. .1. Willatzen. 2. Aud. Bremen. 
Heinsiiis. S". M. 4. 

V.is sler. K.. i i. schichte d. Aufiiiihine des Madrigals in !k*ut Sch- 
lund bis auf Caspar Ziegler. Ileidelb. Diss. 51 S. s. 
p Wagen er, H. F.. Das Finilriiigeii v..n Percvs Beli<|Ues in 

Deutschland. Heidelberger Diss. 18!)7. <ü s". 8». 
; Weiss, Ii., l'ib.r die stoitlichen Beziehungen der Lyrik von 
Salis-Seewis zur Dichtung Ilidty 's u. Matthissons. Progr. 
| K.iiiiut.iii IS',17. 25 >. s». 

■ \\ ickcrhaiiser. N.. Line metiiodisch-asthetische Skizze im 
Anschlüsse an (ioeth.-'s Iphigenie. Marburg. N. G. KBverf's 
V.-rl. IO S, mit 2 Fig. gr. 8". 75 Pf. 
Widder, F.. F.i.iilia (ialotti und kein Knde. Progr. Li'.rruch 
ISüT. 15 S. .»«. 

Aelfric. Seleetcd Immilics of. Kd by Henry Sweet. 2"editi«u 
I 0\f..rd. Clarendon Press. 2 S. 

I A new i nglish ili.:ti»nai v »n historical principles Fuüty 

r,::„L;,U. |iy H. Br.ldie.V 
Bormanii, F... Der historische Beweis der Bacon-Shakespearc- 

Theorie. Kibr.uht durch das Zeugnis v. 27 Zeitgenossen 

de« l lichter-«. idehrten. gr. 8». 48 s. Leipzig. Bn mann. M 5. 
Boswdl. .i.noes. The Life of Samuel Johnson. (The Temple 

clasotCM. In ti vol«. Vol. 3. 18mo. pp. M\i London. 

D. nt n. t. Mi: leather 2/. 
B os well, James. The Life of Samuel Johnson, LI.. D, N> w 

and comp]- i< .ilition. earefnlly revised from the most 

antlicntic sotirces. F.dited, with Notes, He., bv William 

Wallace. Edinburgh Library of Siamlard Authors. Uoy. 

8vo. pp. -ViO. London. Nimiiio. Huy and M. i^i. 
Carpentvr. Fr. .1.. An outline guide to the study of english 

Ivnc poetrv. I'liivcrsitv of Chicago 54 S. 8«, 
CarG i , Kev T. ShakesiN-are, Puritan and Kecusant. With 

a Prefatory Not. by the liev. Principal .1. <F Dykes. Cr. 
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Svo. pp. 2()>8. London. Oliphant. Anderson and Ferrier 2/6. 
Pöring, A, Hamlet. Ein neuer Versuch zur ästhetischen 

Erklärung der Tragödie. Berlin, Gaertner (fr. 8°, 
l'niuii n ir. E. .1.. The Genesis of Shakespeare s Art. A Study 

of bis Sonnet* and Poems. Hoston, 1807. 8°. 84. 866 pp. 

M. 10. 

Edward the Third. Kdit.. with a Frefaco. Notes and Ghtssary, 

by (i. C. Moore Smith. Temple DramatiBts Fortrait. 

tümo, pp. xxii 127. London. l)ent. net, ly. leathiT. 16. 
E n gl ac tider. D.. Lord Byrons Mazeppa. Berlin, Mavcr & 

Müller VIII. 07 S, 8°. 
Keustol.H.. Hubert Bums Progr. Kealsc.h. Görlitz. 62 S. 4°. 
itothcin. Marie, John Keats Leben und Werke. 2 Bde. 

Hallt-. Niemeyer. XVI. 277 S. IV, 208 S. 8». M. 10. 
H.vfei-, G.. Die Londoner Vulgarsprache. Marbnrger Diss. 

72 S. 8°. 

Kluge. F.. Angelsächsisches Lesebuch, zusammengestellt u. 
iu. (ilossar versehen. 2. Aufl. gr. H». IV, 214 S. Halle, 
Nienicycr. M. 5. 

Koch. .).. Praktisches Lehrbuch zur Erlernung der englis<"hen 
Sprache. I. Tl. Praktisches Elementarbuch zur Erlernung 
der engl. Sprache f, Fortbildung - und Fachschulen, wie 
zum Selbststudium. 6 Aull. 8°. VIII. 168. S. Berlin. 
K. (ioldschmidt. (ich. in Leinw. n. M. 1.81). 

Krüger, Iteulgymn.-Obcrl. Dr. («.. Schwierigkeiten des Eng- 
lischen. Anh. des I. Tis : Bemerkungen znm engl. Sprach- 
gebrauch. Wörter ähnl. Form n. Bedeutung. — Irrtümer in 
betreff der Bedeutung , zu welcher das Franstosische und 
Deutsche verleiten. - Andere Sprachfehler — Begriffe, für 
die es im Englischen kein Wort giebt. — Gleichbedeutende 
sachn. u rotnan. Wörter und Redensarten, gr. 8°. 44 S. 
Dresden, G. A. Koch. n. M. - .80. 

Lahr. IL, Die Darstellung krankhafter Geisteszustände in 
Shakespeares Dramen. Stuttirart. Neff. 1807, 8°. M. 8. — 

Lue wc. H., Deutsch-englische Phraseologie in systematischer 
Ordnung, nebst e. systematical vocabnlnry. Ein Scitenstilck 
zur deutsch - frnnzös. Phraseologie v. B. Schmitz, l'nter 
Mitwirkt' r, B. Schmitz hrsg 5. Aull gr. 8». XV. 108 
S. Berlin. Langeiisebeidtsehe Verl.-Buchh. M. 2.50; K eb. 

Mensch. IL. t'harueters of english literature. For the uae 
of schools ( iithen. O. Schulze. 160 S. H". 

Murct. E.. Eneyklopadisebes Wörterbuch der englischen und 
deutschen Sprache, Mit Angabe der Aussprache nach dem 
phonet System der Methode Toiissaiiit-Langctiseheidt, 1. Tt : 
Englisch - Deutsch, Grosse Ausg. 24. iSehluss-iLfg Lex - 
8° iS. 221)7 2400.1 Berlin, Langenscheidt'sche Vcrlags- 
Bnehh. M 1.50. 

M uret-Sandcrs. Encyklopiidisches englisrh - deutsches und 
deutsch-englisches Wörterbuch. Mit Angabe der Aussprache 
nach dem phonet. System der Methude Toussaint - Langen- 
scheidt. Hand- u. Srhul- Ausg. i Auszug aus der grossen 
Ausg. 'i. 1. TL Englisch-Deutsch v. B. Klatt 1 —10 Taus. 
Lex.-8°. XXXII. 84.'i S Kerlin. Langenscheidt'sche Verl.- 
Buchh M. 6. . geb. in llalbfrz IM. 

Notthspiel, Das. von Neweastle npon Tyite. Hrsg. v. Ferd. 
Holthausen In Göteborgs högskolas .lubileumskrift Auch 
sep.i. 

Ordish. T. F. Shakespeares London A Study of London 
in the reign of i|Ueen Elizabeth. London, Dent. 270 S. 
W>. M 8 

Keal-Lexikon. englisches, m, Ausschluss Amerikas.. Hrsg. 

v. G. Klöpp. r I. Bd. ist. H\ IV. 1280 S. Leipzig. Kenger. 

Geb in Mall.frz M. 82 .- 
Kolfe. W. ,1.. Shakespeare the l>o\ . London. Chart« & Windns 

1*07. s». :( sh. t; .1. 
1! uckdeschel. A.. Die Quellen des Dramas „The downfall 

and the death of Kobert. Färb -f Huntington, otherwise 

called Kohin Hood" Diss Erlangen. 1807. 70 s. 8*. 
Schumi . D.. William Cngr.ve sein Leben u. seine Lustspiele. 

Beitrüge zur englischen Philologie von Lnick. Pogatsrher 

und Schipper. Band VI gr. 8». VIII. 170 S. Wien. Brau- 

miilbr. Brosch. 2 Ii. «u kr. - M 4 . 
Speerseh ueider. M.. Metrische ("tit. rsuebungen Uber den 

heroischen Vers in .lohn Drvden's Dramen Diss Halle 

1K1I7. KS S. s" 
Stoilte. H.. Peber die Sprache mnl Heimat der ..Katherine- 

Gruppe". Ein Beitrag zur mittelenglischen Dialektkunde. 

Diss, Güttingen t Hilft. 7!» S. 8". 
Tamson. G. Gelier Wortbetonung im Englischen. .1.: 

Diss. Göttingen 1807. 82 s. 8". 



Tamson. G. .1., Word-Stress in English. A short treatise 
on the aecentuation of words in Middh -English as compared 
with the stress in old and modern English. Hallt« . Nie- 
meyer. M. 8.- . 
, Thier gen. <>., Elementarbuch der englischen Sprache mit 
| besond. Beriicksicht. der Leitungen im mündlichen und 
schriftlichen freien Gebrauch der Sprache Auf Grundlage 
des Boerner -Thiergenschen Lehrbuchs der engl. Sprache 
bearb. gr. 8°. VII. 214 u. Wörterverzeichnisse 84 S. m. 
2 Abbilduugen u. 1 Mllnztafel. Leipzig. Teubner. Geb. in 
I Leinw. n. 8.40. 

I ITrich. W.. Hilfsbilchleiu zur Erlernung der englischen 
Konvc rsatioussprachc oder 82 Gespräche mit den dazu ge- 
hörenden Vokabeln. 12*. VII. 72 S. Langenzalza , H, 
Beyer &. Söhne. Kart. n. — .75. 
Vater. F.. Pope und Shaftesbury. Ein Beitrag zur Kenntnis 
des Dichters und des Philosophen Diss. Halle 1807. 
72 S. 8°. 

i 

Alexandre. Kog.. Le inusec de la conversation. 8. edition. 

Kevue et augmentee de noinbreux articles. Guvragc honorc 

d'une mention par l'Academie francaise iGoncours de Jouy 

1805?. Paris, Emile Bouillon. 8°. - Prix 7 fr. 
AI f ieri. V.. prosc e poesie srelt*. Per cura di Giov. Mestic». 

Mailand. Hoepli. 8°. L. 2. 
Anelli. Luigi. proverbi vustesi, raecolti cd annotati. Vast«, 

Anclli. 151 S. K°. 
■. Griginc di alcuni modi di dire popolari nel dialett« 

vastese. Ebda 10!) S. 8". L. 2. 
Appel. L.. Syntax lies Konjunktivs in Dantes Inferno. Progr. 

Milnchen 1807. 81 S. 8°. 
| Berliner. G.. La divina commedia ron commenti secondo la 

scolastica. Nuova ed. Vol. I. L'lnferno. >in 10 fasc.) 

Fase. I Fol. XVI und S. 1— 56 mit Illustr. Freibarg 

iSchweizi. Fniversitiits-Buchh. CB. Veithi. n. M. 4. 
Berthier. G . La divina commedia con commenti secondo la 

scolastica. Vol. II II purgatorio. Fa*c. 1. Fol. S. 1—56 

mit Illustr. Freiburg «Schweiz i Fniversitiits - Buchh. (B. 

Veith) u. M. 2 
Bever, F., Französische Phonetik f. Lehrer und Studierende 

2. Aull. gr. 8° XVI. 222 S. Göthen, G, Schulze. M. 4.80; 

geh M. 5.f«0. 

Bianrlijni. G.. II m^iisiero tilusotico di Torquatc» Tasso. 
Spigolature e amiot aziom \ erona. frat. Drucker. 1807. 
, Bibliothek phonetischer Wörterbücher. Hrsg. v. Kekt. 

H. Michaelis I Bd. gr. 8". Hannover.»' Meyer. Michaelis. 
Kekt. H . und Vice-Dir. Dr. P Passy; Dictionnaire phonetiiiile 
de la langue franraise Complement necessairc de tout 
dictionnaire fram.ais. Avec prefacc de Gaston Paris XVI. 
810 S M 4. -: geb. M 4.80. 

Boheman. M. om bruket af Konjunktiven hos Gonzalo de 
Berceo, Diss. Lund 1807. 112 S. 8« 

Borg. H . Moderna franska samhiills-forhallanden. Stockholm. 
Geber 1S0O VW, S. klein 8-, 

Kortfattad fransk grammatik : schwedisch und fran- 
zösisch abgefasst . Stockholm, Geber. 1807. Vlll u. 255 S. 

BosNiicl Oeuvre inedite de Bossuet. Instruction sur les 
.■tats d'oraison. SccoikI traite; Primipes cmiinms d<r 
l oraison « hietienne Free« de d une iniroduction mir E. 
Levesque. In-S". xI.-IIJ p. et farsimile decritnre. Paris, 
lib Hoger et < herm.viz 

Bovet. Eni . Le peiiple de Kolne Vers 1840 d apres les 
sonm ts i-ii diabete tr.iiistev. rin de Giuseppe-« üoarhin.» Belli. 
Goiitributiou a Lhisfoire «les uneurs fle la ville de Uoine 

I. Züricher Diss. Um >. S" 

Bovy. , Arth . Adenei le Koi «M, son •iuvre. Ennle luteiair« 
et llllgilisti(|llf. Annabs de la Soeicte «rArcheologi"' d«- 
Bruxelbs N, p JG'.i XL I. p. S.Y XL 2. p. -'."-fi XL 
8. p 'ITC. 

Breit Inger. IL. u .1. Fuchs. Französische* Les« buch Hir 
Mittclsehlllcll, 1 Tl. Neil liearb. V. G. Bileb-r II. P Schneller. 
Krau« ufeld. .1. lluber. 0 Aull. IV. 212 s. S". M. II*' 

Brunetiere. F.. Etttdes critiques sur 1'histejrc de la lit^ 
teratnie Iran. aise. 2' serie . les Precienscs: Bossnet et Kem- 
b.n : MasHillon . Marivanx. etc. 5» edition In- 16".. 880 p 
Paris. Hachen«- et I > Kl 8.50. 

( hampion. E. Voltur. . Etüden critiques l llomme; I E« ri- 
vain; le < ntiunc ; rHisloriiti: le tourilsau: le Patriot* ; 
Voltaire et b, Bevolution . 2« edition In In* jesus. Vlll. 
3t)1 p Parts. Golm «I ( . 

28 
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Chanson, la. de Koland. Texte critiqtio. tradurtion et rom- 
mentaire. trrammaire et tflossaire par iJ-on tiautier. 2H* ed., 
revuc avec soia. ßditioii classique In-lS» je.sus. 1,1 1. «MM» p. 
Tours, librairie Marne ei tils, 

i'histoni. IV. L'etiea nicomachea nel Convivio di Dante. 
Parte I. Pisa, tip. l'iti. 2:1 S. 8". 

Chrestomathie .hl mnycn ätfe ; par L. Sudre. In- 18« Jesus. 
IS."> p. Paris. Delau'ra've ISit*;. 

Clement. et P. Larousse. I'iciionnaire des opt'ras dic- 
tionnaire lyriqur . contcnant l'analyse et la nomenclatur»' de 
Ions les operas. optfras-romiqtics. opcrettes et drauics lyri- 
qnes represelites en France et ä 1 clraimer dcpuis l'oriirine 
de res "eures d'ouvr.iL'es insqu'ik nos jonrs ln-8«. XVI. 
11% p. Paris Larousse. Kr. 20. 

Cresrini. V.. I>i Xicolö da Verona. Daj»li Atti del K. Istitnto 
veneto di seicitze. lettei»' ed arti. T. VIII. Serie VII. 
17 S. K". 

Cnrtit. (f., La Kcatrue la Donna (ientilc di Dante Alighieri. 
Conferenza. Pota. F. W. Srhritiner. 10.» S. M. 1.80. 

l'ante Alighieri, II Trattato de vuljxari e|iK|iientia. Per 
cura di Pi» Haina Kd minore Firenze. Le Monnier. XL. 
87 S. 8*. 1.. i. 

De Nino. A.. l'si e costumi abnizzcsi Florenz. <.. Harbera. 
Vol. VI. Iii" :t I. 

Densnsianu. (>., La Prise de Cordres et de Sehille. clmusun 
de tjeste du XI D sieele, publice d'apres le manus* rit nniqUe 
de la Bihliutheqne nationale. Paris. Firmin-Didot et t>. 
IHSNI. In-h"., CL. IHsi p. Soi iete des aneiens texte* framais. 

Dohelli. AiiKoniii. Stndi letterari, Modena. tip di A. Xamias. 
172 S, l«*>". L. 2 "il>. T'ensieri siilla Vita Ntioia; I>i aleunc 
fonti uianzonianc . Fi nitre e rinieuibranzc dantesehr nel D»-ca- 
merotie: Deila < icrusaletnmc Coliqimtata e delle avveliture 
d Kminia e di Nieea: Anlon Francesco l>oni ehiosatore di 
Dante. [ 

Doumie. ücite. Ktnihs snr la litteratnre franraise deuxieme 
serit jMarjfiieriti' de Xavarre. Drantoine. Madame luoffrin. 
Madame Koland. I.a marquise de Coiidotret. Cliateanliriand. 
lieor^e Sand et Alfred de Müsset. M Kmile Zola. Kditiond 
de lioncniirt. M. Frames «opp.'. M. Anatole Frame. I.a 
qucstioii du virs lilire. I.es statues de Paris I n volume 
in- Paris Didier. Fr. M.» 

Don den. Fdward. A Histnrv of F'rench Literaturc Short 
Historie» < ■ f the World, London, Mein. mann. <.r. 8«.. l.V; 
I' «1, 

Federzoui, liiov.. «»Ii an^eli nell Inferno. Korea S. tasciano. 
:«> s Iii« I. l. 

Ferrari. Carl.. Di iiiciini var.-ri di critici esimi intorno a 
Dante, üeatli'e. Hemma Donati >• la donna fetitile. ed esauie 
dell' opini.me manifestata da niio di essi rirra lr e.i L 'ioiii 
deteriniii.itiiri dei nmritUL'i;i di iiuel i. mpo. Firenze. Uass 
Xaz. ..d. :-l:i S H' J , 
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E r w i d c r u n g. 

Mit Bezug auf die Anzeige meines Artikels aus Nagl's 
Zeitschrift 'Pronominale I/okative' in No 7 des Litteratnt- 
blaltes für germanische und romanische Philologie. -Ig. WY1. 
S. 219 erlaube ich mir folgende Bemerkungen zu machen: 

1. Mein Artikel sucht nicht 'die Interjektionen ß, ,;>.•<*'•». 
jrmine, jrker und dorgl etymologisch zu ergründen", sondern , 
er erläutert die deutschen Interjektionen ß. und // mit ; 
allen ihren bekannten Derivaten und deutet jene einheitlich 
als alte Lokative von Pronominalst iimmeii. 

2. Die von mir angewandte Umschreibung der zumeist 
dialektischen Komposita mit ß auf inhd Typen schlicsst nicht 
die Behauptung ein. dass dieselben alle auch schon in mbd 
Zeit geprägt seien 

3. Die von mir geäusserte MeinunL' über die rmforniunir 
der geheiligten Namen im Volksuiunde zu Beteuerungen und 
Flüchen ist eine gelegentliche Das Ansinnen, dass ich die 
Prlicht gehabt hätte diesellM- innerhalb einer Arbeit, in der sie 
nur aeeessoriseh erscheint, selbst wieder zu beweisen, lehne 
ich ab 

4. Mein Artikel behauptet für ßnfx den etymologischen 
Bau inhd.* _|V si t; und für mrhi etymologische Identität mit 
nihil, min : er satrt aber nichi. das?» die Bedeiituinren "ach kann 
es sein' und 'was mich betrifft schon in mini. Zeit mit diesen 
Wörtern, beziehungsweise Woitgruppe . verknüpft gewesen 
sein müssen. 

.'). Die Behauptung des Herrn liecensenten il.iss ein Be- 
griffsatz wegen seiner Accente nicht Enklitikon einer Inter- 
jektion werden könne trifft auf meint Beispiele mit wesentlich 
rudimentären Satzbihltittgen nicht zu 

Ii, Von Schwierigkeiten der Bcdciittiiigscutw b'klung sollte 
man nicht reden. Die Interjektionen haben ihre eigene inter- 
jcktionale Bedeutung, die weit weniger aus dem Sinn der 
gesprochenen Worte als aus der psychologischen nnd gram- 
matischen ynalit.lt des Ausrufes erlliesst und deutsches ßmini?h 
hat eben so viel oder ebenso wenig begriHlicheu Inhalt wie 
ital. ahimt. 



7. Die Einschränkung des Pronominalstaramcs so anf den 
nom. ging, niasc. fem. wird. Brugmann Grundriss 2. 7(57. nur 
für das urig. in Anspruch genommen. Zu den spateren obliquen, 
die Brugmann a. a. O. nachweist, füge ich noch ir. tu ace. pl. 
'eos' urkelt **«*. Fick Vgl. Wbeh.* 2.2512. Es konnten daher 
frühere Gelehrte allerdings subjektiven Grund haben liei got. 
■mi» ülier die Auffassung eines nom. sing (vgl. die Zusammen- 
rückung < isthoB's *nd-id — skr. ved. *M "der eben, der gerade'. 
Paul und Braune s Beiträge 8. 31 I i nicht hinauszugehen, aber 
ich bestreite entschieden, dass es einen objektiven Grund giebt. 
der dies zur Prlicht machte und finde, abgesehen von anderen 
Gründen, eben in der Koncordanz mit den Locativen got.,/ai, 
alid. If ags. !<i den von Beliaghel vermissen Beweis, dass auch 
««<'. alid. als Locativ anfgefasst weiden müsse. 
Wien. Theodor von Grienberger. 



A n t w ort. 

1 ) Hätte ich die von Herrn von Gr. gebrauchte Fassung 
gewählt, so hätte ich erstens etwas Falsches gesagt: denn er 
handelt nicht von Derivaten, sondern von Zusammensetzungen : 
zweitens etwas Unverständliches: denn niemand war bis jetzt 
etwas von .Derivaten- jener Worter .bekannt". 

2 Zu welchem Zweck konstruiert man Grundformen für 
eine bestimmte Zeit, wenn man damit nicht andeuten will, 
dass die Formen zu jener Zeit bestanden haben? 

3i Bis jetzt hatte man ./es-«*. Jrmine u. dgl. mit .lfm*. 
Jrmi homtnr in Verbindung gebracht: eine eigentliche Wider- 
legung dieser Anschauung hatte v. (ir. nicht versucht; der 
von ihm erwähnte Satz, steht aber im Zusammenhang mit 
seinen Einwendungen. Ich stelle also fest, dass v. Gr. die 
Widerlegung von Ansichten, die mit den seinigen im Wider- 
spruch sich befinden, für etwas Accessorisches hält. Damit 
stimmt es. dass er bei seiner Erklärung von sai die ab- 
weichende Ansieht von Ost hoff überhaupt nicht erwähnt hatte. 
Auch jetzt machte er nicht den Versuch, ihre Verwerfung zu 
begründen. 

4; Ich habe gesagt, ein inhd s< ez sei mir unbekannt; 
ich werde leider auch jetzt nicht in meiner Unwissenheit be- 
lehrt, v. »>r. will nicht gesagt hüben, dass die Bedeutungen 
,;»ch, katin es sein* und .was mich betrifft- schon mhd. seien; 
leider hat er nicht genagt . zu welcher andern Zeit mich 
seiner Meinung diese Bedeutungen sich entwickelt haben. Ich 
aber behaupte jetzt, ilass *i >-z und min zu keiner Zeit die 
von (ir. angenommene Bedeutung gehabt haben. 

• r >l Was ist ein rudimentärer Satz .' vielleicht versteht 
v. (ir. darunter mich altvaterischer Weise einen Satz, der nicht 
alle von der logischen Grammatik verlangten Glieder besitzt. 
Aber was hat die Zahl der Satzglieder mit dem T->nverhälttiis 
zu tinin. das zwischen zwei Sätzen besteht f 

i> Es ist mir eine einzige ausführlichere Erörterung über 
die Bedeutungsentwickalun.g von Interjektionen bekannt, aus 
ihr geht hervor, dass hier dieselben Gesetze gelten, wie beim 
übrigen Sprachschatz; durch gewisse Besonderheiten .in der 
psychologischen und grammatischen Qualität des Ausrufs" wird 
mau nicht berechtigt, die Frage nach den Zwischenstufen der 
liedeilt ung voll der Hand zu weisen. War v. Gr. anderer An- 
sicht, so war es seine l'lficht. diese zu begründen; er hat das 
aber offenbar für .aeeessoriseh" gehalten. 

7: Im lelH iiiligen Paradigma ist der Proiinmiiialstumm so 
nicht nur nicht, über seine ursprünglichen Grenzen hinaus- 
negangcn im Germanischen, sondern sogar schon früh ganz 
zurückgedrängt worden: es ist also durchaus unwahrscheinlich, 
dass eine isolierte Form die Analogiebildung mit « i statt rh) 
aufweisen sollte Wenn v. Gr. seine Erklärung von *™»' 
durch die von l,f', jii stützen will, so verlangt er. dass zwei 
Lahme einem Krüppel zu Hülfe kommen. Dass jui ein Lokativ 
sei. ist möglich, aber nicht bewiesen: das« Inj Lokativ sei, 
ist unwahrscheinlich, so lange l 'wr* nicht befriedigend erklärt 
ist ; dass es ; - /«'. iw '■ sein könne, bestreite ich, so lange 
meine Accentbedelikell nicht beseitigt sitnl. Aber selbst W< lll) 
die Erklärungen von i~<i und I ii sicher stllinlen, was beweisen 
sie für x ii'f Dass alle drei den Diphthong <>i enthalten und 
Int •rjektioneii sind, kann do 1) nicht genügen, sonst inüsste 
auch ir(/.' Lokativ sein, Es inüsste ilso mindestens ditch eine 
genauere I eb« reinst iinmung der l'« <b -ntnngen vorhanden s. iu 
davon ist, aber gar keim lüde 

Uottacli ». T. II. Behaghel. 
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Denkmäler der älteren deutschen Littcratur Krater 
Hand. Die nHHÄPhsiachc Bibeldichtung ( Heliund und Ormosia). 
Kn.er Teil: Text hornmcoijGbeii von Paul Piper. Stuttgart, 
Cotta. CVI 4SI» S. 8», 

Man kann «Iii- neue A< als ein Haudhuch der 

1 1 »-1 i :inil fi>i*Hohnn bezeirhnei Die Einleitung erörtert 
zunächst die Ueherlieferung: eingehend wird sodann über 
die literarischen Fragen, diu sieh an Hcliand und Genesis 
anknüpfen, gehandelt. Allerdings überwiegend in der 
Weise, dass berichtet wird, wie verschiedene (iclchrtc 
sich über verschiedene Fragen geäussert haben. Darüber 
z. IL, ob Heliaiid oder Genesis vom selben Verfasser 
seien, enthält »ich Piper jedes eigenen l'rteils: ieh für 
nieine Person schliesse mich denen an. die die Einheit 
des Verfasser* leugnen. Kin dritter Abschnitt der Ein- 
leitung gibt eine »ehr ausführliche chronologische Lile- 
ralurübersit ht : bei manchen Titeln fehlt die Angabe, das* 
es sich iiiii Dissertationen oder Programme handelt. 
Nachgetragen sei Pratjc's klein«] Aufsatz über den 
Accnsativ im Heiland in der Festgabe für Wilh. Ctv- 
c.lius. Elberfeld 1881. 

Dir Handschriften hat Piper auf's neue verglichen. 
Soweit ich nachgeprüft habe, wird dadurch die Zuver- 
lässigkeit von Siever's Lesungen glänzend bestätigt. 

l'cbei seine Textgestaltnng spricht sich Piper fol- 
gendei niasseii aus: „als Grundlage mnss (' dienen, welches 
Sievers zu ungünstig beurteilt hat und dessen Formen 
jetzt nach Auftinilung von V erhöhte Wichtigkeit er- 
langt hahetr (S. XI. VII). Ich kann das nicht zugeben. 
In dein mit V gemeinsamen Stück 1 weist. C au folgenden 
Stellen den besseren Text auf: 12*1, 1 28i>. 12S««i, 1 300, , 
1301, 1302, 1337. l.'Ul, \:\\*>. l.tl.s. 1352. 1353. 
also an 12 Stellen. M biet, t das Richtigere 1294. 
1305, 1307. 13os ( Zrt vj Fälld. 130'.». 1311, 1312 t/.w-i 
Kalle), 1315. 131s. f. ',23. 1321. 1325. 132«. 1331. 
133ii, 1312. als.. achUelium il. 1 3oss hat .1/ mit ">t 
ir» rikie zwar nicht das l'rsprüngliche bewahrt . aber 

1 Itrmiie'» Viiriiititciilisle. Bruelisl lioUo der nlt»ile[t*i.-.clieii 
Bibeldictitutl* 3. 40 ist mein guut vollslilndig. 



es hat doch seine schon fehlerhafte Vorlage getreu nber- 
uotnmen, während C ändert. 1312 gibt Braune mit Un- 
recht der Lesart an mahle CV gegenüber at »uihle M 
den Vorzug; at ist in Heliaiid bereits eine abgestorbene 
Präposition, die sehr leicht von zwei von einander un- 
abhängigen Schreibern durch das noch lebendige an er- 
setzt werden konnte. Demnach verhalt s'rh also in den: 
verglichenen Stücke der Wert der Hs. 3/ zu dem von 
C ungefähr wie 3:2, und es wird nach wie vor bei 
der Bevorzugung von M sein Bewenden haben müssen. 

Die Sprachformen hat Piper grossenteils normalisiert: 
dass bei einem solchen Verfahren die Einzelheiten mehr 
oder Weniger in der l.nft schweben, liegt auf der Hand. 

In den Anmerkungen ist alles zusammengetragen, 
was bis jetzt für die Erklärung des Texte» wie einzelner 
sprachlicher Erscheinungen geleistet worden ist , und 
manche beachtenswerte eigene Auffassung geboten. Be- 
sondere Sorgfalt ist den Beziehungen zu den lateinischen 
(.•ucllen gewidmet. Im Ganzen aber habe ich den Ein- 
druck, dass in den Dichter zu viel hineingelesen wird. 
Namentlich werden nicht selten Worterklärungen be- 
stimmter gelaust, als zulässig ist. ßngron snlban v. 32 
soll zeigen: „wie merkwürdig den Sachsen damals noch 
der ganze Vorgang war' 4 . Der unbestimmte Artikel 
wird mit Vorliebe als tjtüi/aiii gedeutet. Ganz halt- 
los sind die synonymischen l'nterseheidungen zu 72: 
^mann deutet auf die Untertliauetistellung des Zacharias, 
i/iiino dagegen ist eine Achtniig.sbczeichnung und bedeutet 
den Manu in seiner idealen Vollendung, inr ist der Manu 
als Hausherr. .«•</ / der kluge Mann, rrl der unter seines 
Gleichen in irgend einer Hinsicht hervorragende Mann". 
Oder zu 7'1 : _,</;'s, iiiittioixt ist die Frau von Stand. 
'jiieii'i die Ehefrau, irif Person weiblichen (icsehleelits 
«ilitie Rücksicht auf Alter, oft er die Frau niederen Stan- 
des . matjat die mannbare junge Frau. feUinia das 
blühende Mädchen: dann 135: ../»•/' die Frau als Herrin 
im Hause". Es müsste gesagt sein, dass es sich bei 
solchem Nebeneinander besonders tun Wörter von vei- 
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schiedener Lebendigkeit des Gebrauchs, poetische, pro- 
saische, gewähltere, weniger gewählte handelt. --- huati 
er soll die ungeduldig* Frage bedeuten. - l(i. r » m gi- 
mahlean , rechten, Iiier offenbar absichtlich , um dem 
Zacharias sein Vergehen zu Gemiite zu führen. " - 
230: brief giuuirkean eine kurze Schrift fertig bringen." 
-- 608: „gihorda seygean er musste es mit anhören." 
— 713: suohta im thiod odra suchte ein andres Volk 
auf, d. h. begab sich in ein fremde» Land, es sollen da- 
mit alle die Gedankenverbindungen wachgerufen werden, 
die dein Deutschen in dein tlilentli lagen." 

giwintuni lieisst niemals kämpfen (zu 142). - - Was 
soll das für eine Form eldia sein, die Piper (zu 2*>7) 
als Nominativ zu eldeo, ehliun ansetzt? — 594 wird 
ijmdi st. ru. der Fahrtgenosse angesetzt statt gittirf. 

Die Ausstattung des Buches ist vortrefflich. 
GieBsen. O. Kehaghel. 



Karl Ott, Ueber Murner's Verhältnis zn Geiler. Bjhu 
IK'lit. Haustein'» Verlag. 10 1 S. 8» H-idelbcigcr Di« 
Der Einfluss, welchen Braut's Narrenschiff auf 



Murner's Dicht diu 



— • insbesondere auf die Nari 



beschwörung — ausgeübt hat, ist des Oet'teren unter- 
sucht worden. Zarncke hielt die Abhängigkeit Murner's 
von Braut für so weitgehend, dass er eine Ausgabe der 
Narrenbesch würung befürwortete, in welcher die aus 
Brant entlehnten ganzen Verse kursiv gedruckt werden 
sollten ; dieser kursive Druck würde dann mehr als ein 
drittel des Ganzen betragen. (S. CXVI seiner Ausgabe 
des Narrenschiffes.) 

W. Kawerau hat. dann in seiner Schrift : Thomas 
Murner und die Kirche deB Mittelalters (1890) auch der 
Anregungen gedacht, die Murner von (feiler empfangen 
hat. Ott unternimmt es jetzt, gestützt auf eine um- 
fassende Kenntnis der einschlägigen Litteratur, den 
Nachweis zn führen, dass Mnrner, der auch in seinen 
Dichtungen oft den Kanzelredner erkennen lüsst, ungleich 
mehr aus der navicula futuorutn seines Standesgenossen 
Geiler geschöpft hat, als aus der Vorlage der navicttla, 
dem Narrenschiffe ßrants. Zwar Idee und Gesamtplan 
der Narrenbeschwörung führt auch Ott, auf Braut zurück, 
aber für die Einzelheiten der Dai Stellung bringt er so 
viel l'ebereinstimumngen mit (feiler bei, dass man seiner 
Ansicht beipflichten muss, Murner habe für viele seiner 
satirischen Ausfülle und humoristischen Schilderungen die 
reichlich vorhandenen komischen Kleinem, nte der (ieiler- 
sehen Predigten benutzt. Die ernste zurückhaltende Art 
de-* vornehmen Braut lag auch sicherlich der derben Natur 
Miltners ferner, der auf unmittelbare Wirkung »einer 
Verse tu un Volke abzielte. Trotz aller Anlehnungen und 
Kntlehnnngen, die. Mnrner sieh nach der harmlosen Sitte 
seiner Zeit gestatten durfte, wird man ihm doch zu- 
gestehen müssen, dass er sich seine dichterische Indivi- 
dualität voll bewahrt hat. Seine vielseitige Begabung, 
die alle Tone vom grotesk • komischen bis zur zartesten 
Innigkeit uintasste man denke au sein Marienloh in 
der Üadenl'ahi t — befähigte ihn, ohne Eiuhu».>c an seine) 
Eigenart zu erleiden — die verschiedensten fremden 
Einflüsse auf sich wirken zu lassen. Besonders gelungen 
ist dem Verfasser die schwierige Aufgabe, die stilistischen 
Eigentümlichkeit-'!) von Braut. Geiler und Manier scharr 
zu sondern und die Kunst mittel darzustellen, mit denen 
sie arbeiteten. Dass auch die häutige Verwendung von 
Sprichwörtern bei Murner und < ieiler für das Abhängig- 



keitsverhältnis beweiskräftig sein soll, erscheint mir nicht 
ganz zutreffend, da auch Braut reichlich Gebrauch von 
solchen in seinem Xarrenschiff gemacht hat (vgl. hierüber 
auch Zarncke S. LXXATlj. Am Sellins» seiner Schrift 
stellt Ott die Nachwirkungen zusammen, welche die sa- 
tirischen Dichtungen Murners und die Sammlungen der 
Geiler'scheu Predigten in der Litteratur erzeugt haben. 
München. Ludwig Pariser. 

Die Deutsche (i'1'Ainniatik des Johanne» Clnjus. Nach 
dem ältesten Druck von l.">7H mit den Varianten der übrigen 
Ausgaben herausgegeben von Friedrich Weidling. Stras- 
burg, Trübner. IKsH. I.XXV1 u. 171» s. 

Seit Rudolf von Raumers Unterricht im Deutschen 
ist die Bedeutung der Grammatik des Clajus für die (ie- 
schichte der deutschen Sprache anerkannt, und schon 
aus diesem t»runde ist der Neudruck zu begrüssen. In 
der reichhaltigen Einleitung hat Weidling u. a. nach- 
gewiesen , dass die Korrektur de» Buches nach kon- 
fessionellen Rücksichten (Exemplar de» Münchner Jesuiten- 
kollegiums) teilweise Mythe ist, indem Claju» selbst den 
Titel vermerk « Bihliia Lulhei i et atiis eiits Hhrix 
eollecüt schon von der zweiten Auflage an ersetzt hat 
durch ex opthnis <juibns<jue uuturibus lollertu. Die 
letzte (elfte) Ausgabe, welche 1720, 31 Jahre nach der 
zehnten . erschien , scheint hauptsächlich für deuUeh- 
lernende Böhmen berechnet gewesen zu »ein. 

Basel. Adol f Socin. 

V. Dahlerup, Det dauske Sprogs Historie i nlmen- 
fattelig frematilling. Kbti. Hr. S.iliuonwm. 189«. 2 u. 
156 8 3». 

Aus einem Konversationslexikonsartikel heraus ent- 
standen ist Dahlernps Geschichte der dänischen Sprache 
allgemeinverständlich gehalten und gibt so eine nicht zu 
ninfungreiche angenehm zu lesende Ucbersieht über die 
wesentlichen Veränderungen des Dänischen von den 
ältesten Zeiten bis anf den heutigen Tag. Dabei ist die 
Grundlage des Buches sireng wissenschaftlich, fort- 
währende Verweisungen auf Einzeluntcrsuchungen er- 
möglichen dem Leser jederzeit sich über einzelne Er- 
scheinungen gründlicher zu unterrichten und für die 
angeführten Thatsaehen Belege, für die Vermutungen 
Beweise zu linden. Die Auswahl und Verarbeitung des 
SuiflVs möchte ich als mustergültig bezeichnen. Den 
breitesten Kaum nimmt die Darstellung des neueren 
Dänischen ein. Sie enthält besonders viel des allgemein 
Bedeutsamen. Ich erwähne nur die Angaben über die 
Aeudcrung der Wortstellung in Nebensätzen (som Kurl 
lietff> som hehr Karl), die altertnmelndc Färbung der 
Orthographie vom 1 7. Jahrhundert ab, den Fintluss der 
Orthographie anf die gebildete Aussprache, die Verjüngung 
lies Wortschatzes durch dänische Umfäibung deutscher 
Lehn Worte, die Sprachreinigung (scholl 1849 werden 
Worte aus dein Staatsleben wie Präsident, Majorität, 
Uelereut, Petition. Infanterie., Marine beseitigt i. Ge- 
schickt ist der altvaterische Eindruck des Dänischen des 
vorigen Jahrhunderts zergliedert. Auch die Entwicklung 
des Stiles seit Holberg wird untersucht. Die Absonderung 
des Norwegischen wird bis zur tiegenwart verfolgt. In 
der Darstellung der äusseren tieschichte versteht es 
Dahlerup die »chleswigische Frage in wissenschaftlicher 
Ruhe zu behandeln. Anhangsweise werden die — noch 
sehr ungenügend erforschten — dänischen Mundarten nach 
ihren hervorstechendsten Eigenheiten dargestellt. 
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Das schöne Buch erweckt dem Fai limaim den leb- 
haften Wunsch, vom selben Verfasser eine ansfreflihrt^ 
Geschichte der dänischen Sprache zu erhalten. Di- 
Ausstat tuns ist vortrefflich. Zu beanstanden hätte ieli 
nur die Angabe, Sündmit sei eine Erfindung Luthers. 
Wiii /bürg. O. Brenner. 



P. Sveuwson, Nvenska Spräkets »tälin ng inom den gar- 
manska spräkgrappen EtymoloffUka sit«idi«r. Siockh., 
Norste.lt * -Sonor, (wir. ls'.«r>), l IH 8. S«. 2 kr. 

Das got. in in tiuhan ist eine Brechung von >t in 
der alteren Wurzel tuh. voreurop. <l»k; die sich unver- 
ändert im lat. fhiro findet. Altniedersüchsisch (zu scheiden 
von althoehsäehsisch) Inn ist durch Brechung in hon, 
lean, und dieses in das reine hm (fries.) übergegangen. 
In solcher Weise wechseln die Vokale hin und her. 
darnach hat der Etymologe freie Arbeit. So gehören 
denn <i(i"c und öloj serrus, all, heil, seth, ziisainnien. 
Das Altniedersächs. ans dem Beginn unserer Zeitrechnung 
ist der .Schlüssel zu allen nordischen, vor allem zur 
schwedischen Sprache. All das lehrt uns Sv. In dem 
etymologischen Wortverzeichnis bekommen wir ähnliche 
Aufschlüsse. Schade für den unleugbaren Flciss! 
W Ulzburg, Mai 1897. <>. Brenner. 



Kr. Wnlff. Om Viirsbildning. rvtmiska undersokningar. 
I.und. Uleenip o. .1. Dnukdut l«M»,t IHO S. 8". 

In Schweden hat man schon längere Zeit in der 
Accentforsehnng mit bestimmten Grössen gearbeitet. 
Wulff macht in der hier zu besprechenden Schrift einen 
Vernich auch jn die Verslehre, zunächst in die Rhythmik 
feste Masse einzuführen. Er arbeitet mit einer grösseren 
Zahl von Termini» und Formeln als man gewöhnt ist, 
ja es fällt nicht ganz leicht, alle die verschiedenen 
Schemata, die er gebraucht, festzuhalten ; doch hat W. 
es durch Wiederholungen und rückweisende Anmerkungen 
dem Leser möglichst erleichtert. Wulff hat in erster 
Linie schwedische Verse im Auge, spricht aber fast öfter 
von germanischem als von schwedischem Versbau und 
zieht, was besonders lehrreich, auch die romanischen 
Verse bei. Seine Untersuchungen beginnen mit den 
(■rundingen alles Versbaues mit den Silben, ihrer Teilung, 
ihrer Zusammensetzung; letztere gibt Anlass zu unter- 
snchen, wie sich die einzelnen Laute nach ihrer Ver- 
biudungsfähigkeit abrufen (z. B. hat r die beschrankteste 
Verbitidungsfahigkeit, *• die grösstc), über Silhenlängc 
zu handeln {alle Hauptsilben haben bei gleichem Aceent- 
<inick gleiche Ausdehnung!). Ein erstes Kapitel handelt 
von Rhythmus, von Verszeile und Strophe. Ausführlich 
wird besonders die Pause erörtert. Ich bin nicht mit 
allen Bemerkungen W.'s über sie einverstanden. Wulff 
setzt auf der einen Seite ganze Taktpausen an : ich 
glaube das trifft bloss bei geschritteneu oder getanzten 
Versen zu. und auch bei diesen wird in der Regel eine 
oder mehrere Silben in die Pause hineingereicht haben, 
d. h. die Pause füllt mir den halben Takt oder drei 
Viertel desselben ans ; die Pause im Nibelnngenvors z. 
B. ers. tzt mir die zweite Hälfte, oder sogar nur ein 
Viertel, ja, wenn man monopndiseh misst , ist in der 
('aesur überhaupt nur ein „Taktkomma". Umgekehrt 
ist. am Schlüsse voller Verse eine, zur Taktdauer in 
keinem direkten Verhältnis stehende Pause anzunehmen 
bei gesungenen wie bei rentierten Versen; so dass also 
nicht, wie W. S. 20 annimmt bei klingendem Ausgang 
jambischer Verse der Eingang des folgenden Verses ver- 
kürzt «erden miisste. Sollte man aniiehmeu, dass z. 



B. 100 Verse aus Platens Abnssiden genau die Dauer 
von 100x5 Tnk teil hätten? Mit der Konstruktion ganz- 
taktiger Pausen hängt bei Wnlff wohl zusammen, dass 
er (S. Hl) nicht imr fünfteilige Küsse, sondern auch 
fünfteilige Verse durch Pausen, sogar solche von 
der Dauer einer ganzen Verszeile ergänzt. Am inhalts- 
reichsten ist das Kapitel vom Accent. Nachdrücklich 
hebt W. hervor, dass der Vers nicht aus einzelnen 
Silben, sondern aus Satzteilen besteht und so fest er au 
der Ueberzeugung hängt, dass der Satz im Vers zu 
seinem Recht kommen mnss, so bestimmt erweist er, 
dass der Satz an und für sich keinen starren, sondern 
beweglichen, unbeständigen Rhythmus habe, dass der 
Dichter in der Zulassung vun Inkongruenzen zwischen 
Versschema und Satzbetonung nicht eine Freiheit für 
sich schaffe, sondern eine gegebene ausnütze. Mit 
erstaunlicher Sicherheit stuft W. die Inkongruenzen 
ab. stellt fest, dass bei den Romanen (Franzosen) ihre 
Grenzen viel weiter gezogen sind als bei den Germanen • 
und belegt seine Stufen mit zahlreichen schwedischen, 
deutschen, französischen und italienischen Beispielen. 
Zu gering hat er aber m. E. die eigentlich poetische 
Rhytiiinisierung angeschlagen. So gnt die dichterische 
Wortwahl und Syntax von der prosaichen abweicht, so 
linden sieh anch in der gebundenen Rede eigentümliche 
rhythmische Wirkungen, die nicht bloss daher kommen, 
dass die vom Dichter gebauten Sätze gerade für das 
Verssehema passen. Ich rechne zu diesen Wirkungen 
die Dehnungen in der f aesur und am Versende, die in 
der ungebundenen Rede wohl ihr Vorbild haben, aber 
im Einzel lalle von ihr ganz unabhängig sind. Die Ueber- 
lüngen (etwa Länge »i) haben bei W. überhaupt keinen 
Platz gefunden. Sehr beachtenswert ist, was er als 
Acceiitiufuttning bezeichnet, die unwillkürliche Rhytli- 
misieruug der Nebensilben. Hinweisen möchte ich auch 
auf die Abschnitte über den lateinischen Vers (sehr 
eigentümlich die Erklärung der Position S. 54), mit 
gelegentlichen Bemerkungen über den Ursprung der 
germanischen Verstypen, die Erklärung der freien Wort- 
stellung bei den Skalden (ans lat. Vorbild!?). Vielleicht 
wird eine deutsche oder französische Uebersetzung den 
anregenden Studien den weilen Leserkreis schaffen, den 
sie verdienen. 

Würz bürg. 0. Brenner. 

The Middle Kn^lish Translation of Palladius De re rustica 

erlited witli critiral and esphinatorv twtrs bv Mark I.iildell. 
Part I - Text. Berlin. E Ebering I««;. VIII n. 2JU S. 

gr. rs°. M. K 

Die Ausgabe der nie. Uebersetzung des Palladius, 
die Bartoll Lodge seiner Zeit für die Early English 
Text Society (52 u. 72, 1873 u. 1871«) veranstaltete, 
genügte nicht einmal den bescheidensten Ansprüchen. 
Wenn mm auch der poetische Wert des nie. Palladius 
gleich Null ist, so ist er doch sprachlich interessant 
genug, um die Veranstaltung einer kritischen, den 
heutigen Anforderungen genügenden Nemnisgabe desselben 
vollauf zu rechtfertigen. Mark Liddcll hat sich dieser 
Aufgabe, soweit die Textgestalmng in Betracht kommt, 
in durchaus befriedigender Weise entledigt, wie es von 
ihm nicht anders zu erwarten war. 

' Brandl, in seiner Anzeige des vorliegenden Buches 
Anh f n. >pr. !»7.-|0'.t\ thtit Herrtage tnnclit wenn er ihn 
für jene mangclhaitc erste Ausgabe verantwortlich nwhi 
Dieselbe ist nicht von Herrtage sondern von dein I.Vv. Karton 
Lodge vgl. das Titelblatt von Band .>_' 
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Wir beBitzen zwei Handschriften des ine. Putladius. 
Diejenige, nach der Harton Lodge seine Ausgabt' ver- 
anstaltete, ist die jüngere und zugleich schlechter er- 
haltene. Sie wurde früher in Colchester Castle aufbe- 
wahrt und befindet sich heute in der Bodleyana. Die 
andere, die dem Enrl Fitzwilliam gehört, ist entschieden 
die bessere und altere; sie wurde höchstwahrscheinlich 
nach dem Originalmanuskript des Dichters für den Herzog 
Hnmphrey von Gloucester selbst angefertigt, auf dessen 
Befehl die Uebersetzung gemacht wurde. Liddell hat 
des Fitzwilliam Ms. seiner Ausgabe zu Grande gelegt: 
doch wird gelegentlich bei zweifelhaften Stellen auch 
die Bodley Hs. zum Vergleich herangezogen. Alle Ab- 
weichungen des Textes von dem Wortlaut des Fitz- 
williain Ms. sind in Fussnoten verzeichnet. Auch in 
der Orthographie ist der Heransgeber letzterem genau 
gefolgt, was schon deswegen hervorgehoben zu werden 
verdient, weil diese Hs. sich durch eine bemerkenswerte 
Sorgfalt und Genauigkeit der Schreibung auszeichnet, 
und weil sie jedenfalls auch den Dialekt des Dichters 
wiedergiebt. Um aber auch den Abdruck der Bodley 
Hs. in der Ausgabe der E E T S wenigstens einiger- 
mnssen benutzbar zu machen, hat sich Liddell der grossen 
Mühe unterzogen, in einem Anhang eine genaue Kollation 
dieser Ausgabe mit der Hs. zu geben. Schon eine 
flüchtige Vergleichung derselben mit dem Lodgc'schen 
Text*' zeigt, wie unglaublich nachlässig nnd unzuverlässig 
der letztere angefertigt war. 

Mark Liddells Ausgabe macht überall den Kindruck 
einer soliden, streng wissenschaftlichen Arbeit. Ein end- 
gültiges Urteil wird sich über sie allerdings erst füllen 
lassen, wenn der zweite Teil erschienen sein wird, der in 
mehr als einer Beziehung der interessantere zu werden 
verspricht. Er soll Untersuchungen über die Entstehungs- 
geschichte der Ueberaetzung, über den Dialekt des Dichters 
und über den Wortschatz, namentlich die seltneren oder 
nur hier belegten Ausdrücke, bringen und wird hoffent- 
lich recht bald folgen. Schon die Fülle von ine. Pflnnzen- 
namen bietet Stoff zur Untersuchung genug. 

In V. 10 des 'Proheminm': „Almyghty Lord, al- 
sapyent al good* hätte doch hinter alsapyent ein Komma 
gesetzt und algood in einem Worte geschrieben werden 
sollen. Ebenso ist in V. 18 der Einleitung mystakc 
unb.rechtigter Weise in zwei Wörtern geschrieben 
Guys take). 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit darauf aufmerk- 
sam inachen, dass wir in der Einleitung der l'alladius- 
rebersetzung dasselbe Kunstmittel der Strophen Ver- 
kettung haben, das wir bei Laurence Minot und 
schiedeiien Lyrikern des westlichen Knglands beobachten. 
Di>- erste Strophe z. D. »ndet mit „Iiis rm-lh nre" ; 
die zweite beginnt mit den gleichen W orten. Die l 2. 
und U. sind durch die Schluss- bez. Antangswortc „an 
r/r. " aneinander gekettet, die 3. und 4. durch Wieder- 
holung des Ausdruckes Jus hmc und tlnu'f, die 4. 
und ."). durch „<it tyr ttforti". die 5. und *>. durch ,,itlw 
h<t» rouiprise" . die r>. und 7. durch hl ftith fiilltst 
>r!t> ;•<< •' u. s. w. Aber diese Str..phetiverkett«ng ist 
nur bis V. 81 regelmässig durchgeführt : dann scheint 
dem Dichter die Geduld gerissen zu sein. Doch i>t das 
'{■'ridieiiiinin' wieder mit dem eigentlichen Gedieht durch 
il.es Wort „< 'o»,<id( ruinn r" verbunden. 
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Anton Lindström. L'annlo«ie ilans la declinalson des 
«ubsUntif« latins en Gaule i. Tlico- oour In doctomt. 
(TpKiihi, Almkvint u. Wiksell, 1897. S. S. 

Die vorliegende Arbeit hat znin Zweck zu unter- 
suchen, inwiefern die lateinischen Nominativ- und Akku- 
sativlbrmeu im Französischen und Provenzalischen laut- 
gemliss entwickelt siud und in welcher Ausdehnung die 
Analogie Veränderungen bewirkt hat. 

Zu diesem Zwecke hat der Verf. alle Substantive 
einer Anzahl der ältesten franz. und prov. Texte ge- 
sammelt, die das Material seiner Untersuchung bilden. 
Diese Substantive sind nach den Deklinationen in drei 
grossen Tabellen, die zusammen 150 Seiten einnehmen, 
mit genauer Hinweisnng auf die Texte, aus denen jede 
Form genommen ist, verzeichnet. Diese langen Tabellen 
bieten keinen der Mühe, die sie gekostet haben, ent- 
sprechenden Nutzen, und wir glauben, der Verf. hätte 
wohl gethan diese Mühe anders zu verwenden, z. B. 
auf eine noch reichere Materialsatnuilung. 

Jede dieser drei grossen Tabellen ist von einem 
Kommentare begleitet, worin der Verf. diejenigen Formen, 
die ihrer unsicheren Etymologie wegen specieller Be- 
sprechung bedürfen, behandelt, Diesen Anmerkungen 
folgt die eigentliche Untersuchung, in welcher der Verf. 
in verschiedenen Kapiteln die gelehrten und die volks- 
tümlichen Wörter bespricht , um zu zeigen , wie ihre 
regelmässige Entwickelung sein sollte. Am Ende des 
Muches hat Verf. alle die Formen verzeichnet, die sich 
nicht phonetisch erklären lassen. 

Die Aufschlüsse, die aus ihnen gefolgert werden 
können, denkt Verl. im nächsten Teile seiner Arbeit nus 
zu geben, wo demnach die eigentlichen Resultate seiner 
Untersuchung sich zeigen werden. In dem vorliegenden 
Teile hat er nur die Bearbeitung der Materialien gebeu 
wollen. Der Verf. hat im allgemeinen natürlich keine 
Ursache die ganze phonetische Umgestaltung des be- 
treffenden lateinischen Wortes zu prüfen, sondern er 
kann sich zumeist auf die nachtonigen Teile beschränken. 
Um aber die gelehrten Winter von den volkstümlichen 
zu scheiden ist er bisweilen genötigt auch andere Phoneme 
zu berücksichtigen. Jedenfalls gibt ihm die Aufgabe, 
die er sieh hier gestellt, die Gelegenheit eine grosse 
Menge lautlicher Fragen zu berühren. Der Wert des 
Buches besteht hauptsächlich in der Vollständigkeit und 
Sorgfalt, mit welcher der referierende Teil dieser phone- 
tischen Diskussion ausgearbeitet ist. Man findet hier 
für manch.- vielbesprochene Frage eine fast erschöpfende 
Bibliographie und <rute Referate der Verschiedenen 
Theorien. Das Buch I.indströius wird in dieser Hinsicht 
sein nützlich sein. Man könnte nur wünschen, der Verf. 
hätte ein phonetisch.-*. Inhaltsverzeichnis hinzugefügt : 
ein solches wird hoffentlich im nächsten Teile erscheinen. 

W'as nun die selbständigen Spekulationen des Verl.'s 
und die Shlü-sc, die ,.| Air -je wisse Probleme zieht, 
beü'iffi, so sind sie dann und wann wohl beachtenswert, 
oft jedoch kann man ihnen nur ein geringes Interesse 
zuerkennen. Besonders hätte der Verf. ohne Schaden 
die oft vorkommenden lautphysioh.gischen Auseinander- 
setzungen weglassen können. Wir "/eben im folgenden 
noch einige Einzclb* merkiingen. 

S, II macht es dein V. i f. Schwierigkeiten die ge- 
1. In t.-n W örter ttnimtiie. .sifonir, (lleimpr. 101. lO.'D 
zu erklären. Da er als echt lateinische Form nur 
Im roittiiitt , sym{ilti'nii(i kennt, so hält er notwendig ein 
damit paralleles htirmou'ni, stjmfoHiu vorauszusetzen um 
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die citiertcn französischen Wörter zu verstehen. Aber ! 
man hat es doch Iiier mit einer bei gelehrten Wörtern, 1 
die nach rter Synkopierungsperiode in die Sprache ein- 
geführt wurden . ganz regelmässigen Accentvcrschicbuug 
zu tlinn. Es war dies die einzige Möglichkeit diese 
Wörter in Cebereinstiiumung mit dem ungemeinen Sprach- 
rhythnius zu bringen. 

S. 4 » glaubt der Verf. parsan und partison (resp. 
prov. purzo, partizo) von verschiedenen Grundformen 
herleiten zu müssen „oder auch sie repräsentieren zwei 
Stadien („fases") der Entwicklung von partitioitem". 
— Ks scheint uns sehr natürlich parson (parzo) als 
die lautgerechte Form zu verstehen (der platonische 
Vokal fallt zwischen zwei dentalen, et', matntini > matin). 
Partis<m ist von partir beeinflusst worden. 

S. -Ii» bietet das Wort glorie dem Verf. die Gelegen- 
heit uns eine gute Zusammenfassung der reichen Litteratur 
zu geben , die die Eutwiekelung von intervokalischem : 
rj behandelt. Wenn er aber zu dem Resultate kommt, i 
dass die Formen vom Typus serorge = serorimn, tstrange 
etc. jünger wären als glorie, contrarie, apostolie etc. 
so miiss man dagegen Einspruch erheben. Wäre ghrie > 
die ältere Form s<i hätte es gewiss auch glorge ergeben, j 
wie sororiu. Allein es ist jünger und aus dem noch . 
fast ganz lateinischen Typus glorie ist in historischer , 
Zeit durch aualogiselie Vertauschung der ungewöhnlichen ; 
Lautkotnbination orj gegen die geliiulige nir ein gloire 
geworden. 

S. 54 sagt der Verf. unter penitenre, dass die \ 
Endung -ence gelehrt sei , was doch wohl nicht ganz : 
richtig ist. Wenn man die betr. Wörter nur nach dieser | 
Endung beurteilen wollte , so brauchten sie gar nicht j 
gelehrt zu sein; indess sie weisen noch andere Indicien i 
für ihren gelehrten Charakter auf, so das t und der | 
prot. Vokal. 

S. \M) gibt der Verf. unter dein Worte ancien ' 
tmeienor, Alexis 1, als dreisilbig an, was ein offen- 
barer Irrtum ist, da das Versmas* deutlich vier Silben 
ergibt. 

S. 139 behandelt Verf. in einer, wie uns scheint, 
wenig glücklichen Weise das Wort angeln*. Als 
regelmässiges Produkt stellt er ein durch *ain'les durch- 
gehendes *nindUx auf. Wir Klauben, man hätte eher 
*aingles zu erwarten (cf. spinula > i'pingle). Die laut- 
physiologische Erörterung S. 1 10 ist ebenso unnötig wie 
unsicher, nnd wenn der Verf. germ. ringa ~> renge durch 
Analogie erklärt, weil es dieselbe Mouillierung vor g 
wie j'rindre hätte aufweisen müssen, so begeht er einen 
Missgriff: das Wort ist ganz lautgeuiäss entwickelt. Die 
Erklärung von angele ist sehr gekünstelt. Die wahre 
Form wäre angle mit explosivein g; in angele hätte 
man es mit einer „Variaute litteraire"' zu tlinn. Aber 
diese Variante hat doch fortgelebt . nnd dass wir in 
ihr ein fricatives g haben . ist doch sicher. Das e ist 
lange geblieben eben Um die fricative Aussprache des g 
anzudeuten , wie wir auch glauben , das « in ordene, 
nrphene, duikme, sei vielleicht behalten um die deutliche 
Aussprache der zwei Konsonanten, die fast niemals in 
einer Gruppe vorkamen, zu bezeichnen. Was das vom 
Verf. citierte urgiin betrifft, so rindet sich oft die 
Schreibung urguenr, aber 'angurte existiert nicht. Aingle 
(östliche Formt ist viellei« ht populär. Der Verf. glaubt 
nngre» wäre von einer lateinischen Neben f>»rm ''ingerns 
herzuleiten, eine unannehmbare und unnötige Suppositjon. 



S. 112 hält der Verf. es für unmöglich apostoite, 
dtanoine etc. ans apost oticus, canonicum etc. herzuleiten 
und setzt als Etyma *apoatolius, *canonius etc. voraus. 
Er vergisst dabei, dass wir von meäicus »nie, ineie, 
von dalmatica dulmuie (-aire) von grammatica gram- 
»nitre haben, Wörter, bei denen man doch keine Suffix- 
vertauschung annehmen kann. 

S. 155 diskutiert Verf. die phonetische Entwicklung 
des Ausgangs -eeln in directti etc. Er kommt zu dem 
Resultate, dass der pr. Noin. drez ganz regelmässig sei. 
Directum dürfe dreit ergeben, aber directus drez, weil 
die Mouillierung vor s schwinden müsse. Diese Theorie 
erweist sich jedoch als unmöglich, sobald man nnr an 
ein Wort wie pedus denkt, das im Nom. wie im Akk. 
finales » hat und doeb die Mouillierung bietet (pr. peiz). 

S. 157 (ebesques) kennt der Verf. kein Beispiel, 
wo ein lateinisches intervokalisches p gefallen sei. Er 
vergisst dabei das gewöhnliche Wort lupus, dessen Ent- 
wicklung es nicht unmöglich erscheinen lässt episcopum 
durch den Fall des /) zu erklären (cf. auch sarcophagus). 
Was piince anbetrifft, so wollen wir als eine Möglich- 
keit andeuten, dass es aus dein Nom. hergeleitet sein kann. 

S. 159, filius, giebt Verf. eine ausführliche nnd 
sehr gute Uebersicht der Diskussion Uber das finale 
mouillierte / + » nnd S. Di7 eine im allgemeinen wohl 
gelungene Darstellung der Probleine, die mit den Wörtern 
locus, ioettx, locus verbunden sind, und der zahlreichen 
Versuche, die man gemacht hat sie zu lösen. 

S. 204 glaubt Verf., ntftl müsse mbl werden, nnd 
beruft sich dabei auf Meyer-Lübke , der doch wahr- 
scheinlich (§ 4^7) nur an pl nach Vokal gedacht hat. 
DasM zwischen in und / ein b intercalierl wird (combler, 
liitmble) etc., beweist nichts. Zwischen « und r wird 
auch ein d eingeschoben, aber ursprüngliches ulr bleibt 
nichtsdestoweniger latitgetnäss bestehen (entre, venire). 

S. 205 sagt Verf. Suchier fasse, Rmp. p. 7», die 
Wörter manacorde und sifonie als volkstümliche auf. 
Das ist natürlich nicht die Meinung Suchiers, sondern 
Verf. hat, wie es ihm auch an noch einigen andern 
Stellen passiert ist, seine Quelle missverstanden (cf. u. 
a. das Citat aus Diez S. IUI. das ans fl, Paris s. AI. 
S. 175 nnd das aus P. E. Lindströtn s. 194). 

S. 20ii ordnet, der Verf. chronologisch die fr. Formen 
von Mi nium und hält dabei senk für älter als siede, 
was unmöglich ist, da letztere die Diphthongierung und 
die Synkopieruiig durchgemacht hat. Srule ist die eminent 
gelehrte Form des Wortes, die aufgekommen ist durch 
eine lange dauernde gelehrte Ansprache, die die Pänul- 
tima schützte, was das Verstummen des r ermöglichte. 

S. 215 giebt das Wuil mrnestier dem Verf. die 
Veranlassung von der schwierigen -arius - Frage zu 
sprechen. 

Gegen meine Theorie über -arius ( I.e suff. arius 
Jans les laugnes rom. p. H'J u. f.) macht der Verf. 
hauptsächlich zwei Einwendungen. Ich glaube, -ennin 
milss /<>/• ergeben, was U h mit zahlreichen licispa-leu 
gestützt habe. Der Verf. stellt aber diesen gegenüber 
_l. s lormes en -ir" welche, wie er meint, den L'ebergang 
-'„rinnt > ir beweisen. Aber welches sind diese Formen . 
! D>r Verf. nennt nur ein, niest ir, das er bei Suchier Z. 
II. p. 291 gefunden hat. (Den Hinweis auf Colin, Stift*, 
w, den Verf. p. 2lH macht, verstehe ich nicht. Cohn 
giebt keine Volkstümlichen /'-Wörter au.) Aber er hat 
nicht gemerkt , dass Suchier auch die Form utiuonir* 
(eleuiosynarius) filiert, und dass wir also nichts für -<rvt»i 
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daraus schliessen kennen. Suchier erklärt übrigens beide 
Formen in ansprechender Weise. Ferner findet Verf. 
meine Supposition. -nia hätte -ire geben sollen während 
•tTtum > ier gegeben hat, nicht genügend gestützt. 
Dass immerhin ein folgendes a eine Verschiedenheit in 
der Entwickelung herbeiführen kann, ist nnwidersprecblieh, 
und der Verf. giebt es S. 218 als möglich zu für den 
Fall , dass man annimmt ^ habe zu der Zeit , wo rj in 
•n ia »ich inoniHiert, nicht mehr dieselbe Kraft r in r 
zu verwandeln, die es in -rjju gehabt hatte. Gewiss, 
das nngefähr war auch mein Gedanke. Wenn man an- 
nimmt, -yja sei noch -eH zu der Zeit, in der -rj-'m 
schon -ier geworden ist, so ist es nicht länger nötig 
dieselbe Entwickelnng für r in rfe wie in rf anzunehmen; 
denn dasselbe Phonein entwickelt sieh wie bekannt nicht 
zu verschiedeneu Zeiten in derselben Weise. Der Verf. 
glaubt qrium , qria müsse ir, ire ergeben , ebenso wie 
-iarium, -ioriam. -ier kilme aus dem Nom. Sing, und 
Akk. PI., wo das folgende » die vorhergehende Mouil- 
lierung aufhöbe. Diese Theorie, mit der weiteren An- 
nahme von Analogiewirkungen etc. kann kaum auf viele 
Anhänger rechnen. Sic ist so kompliziert wie nur irgend 
eine (cf. S. 21'.)), ja noch komplizierter, weil sie nicht 
mir eine Differenz zwischen Masc. und Fem. sondern 
auch zwischen den zwei Kasus voraussetzt. Das ganze 
System ist der einzigen anglonorm. Form mestir zu Liebe 
aufgebaut, die sich doch ohne Schwierigkeit in anderer 
Weise erklären lässt. 

Als unglücklich muss der Versuch bezeichnet werden, 
den Verf. S. 2^3 macht das fr. nire zu erklären. Er 
geht von zwei zu erklärenden Formen sien'er und srn'er 
aus. Sien'er > sienre. Des starken Acren t wegen 
fällt das n . das palatale Element kombiniert sich mit 
it.- und man hat sire. In sen're ist der Vokal wenig 
aecentniert , weswegen das « bleibt und — man hat 
scmiie. Solche Erklärungen wie diese hätte der Verf. 
billigerweise streichen sollen. 

Der Artikel roiz ist gut nnd die Erklärung von 
pah aus dein Nuin. sehr ansprechend. — Doch glaube 
ich nicht, da** die phonetische Erklärung von pitee > 
piiz die rechte sei. I >as palatale Element ist sicherlich 
nie vollständig geschwunden gewesen. Hatte man einmal 
pittsr. so wäre diese Forin im Fr. nie geworden. 

Noch viele* könnte zn den weiligen obigen An- 
merkungen hinzugefügt werden. Ich habe nur eine kleine 
Zahl der vom Verf. I> •handelten Fragen berührt. Diese 
Fragen fordern ofi jede für sich eine eingehende Unter- 
suchung. Die Behandlung durch den Verfasser kann 
natürlich nicht iuruer genügend sein. aber, wie ich schon 
ircsagt hab-, sein Buch kann ohne Zweifel einen «uten 
Nut/.en leisten. Es zeugt von grosser Arbeit und um- 
fassender Beledenheit in der phonetischen Litteratur. 
Pie Darstellung ist klar und gegen die Sprache des 
Verf. ist im wesentlichen nichts einzuwenden. 

Stock hol m. Erik Staaff. 

Michel Uevon: Goor K u Sand. ISriä fM;»6, Paul OllcodorlT, 
HS p. Ed. de rindlpendmcc Helge. 

Verf. zeichnet zwar von der einst violgefcierten, 
jetzt, wohl ziemlich vergessenen Schriftstellerin ein zu 
helles Lichtbild, ist aber in die Eigenheiten ihrer lockeren, 
vom eigentlichen Ziele abschweifenden Komposition und 
Charakterschilderung, ihrer Naturempfiudung nnd rea- 
]i*ti-o heu Kleinmalerei und ihrer allwissenden, der tieferen 
wissenschaftlichen und ethischen Grundlage entbehrenden 



Redseligkeit wohl eingedrungen. Offen gibt er zu, dass 
G. Sand in ihren Romanen mit dreister Keckheit über 
unverstandene Fragen der Politik, Religion und Sozial- 
wissenschaft abgeurteilt habe. Ihr langjähriges Schaffen 
teilt er in 4 Perioden. 1) Die den romantischen Flitter 
noch nicht abstreifenden .Jugendromane. 2) Die sozial- 
politischen Inhalt*. 3) Die Landidyllen. 4) Die Romane 
ihres reiferen Alters, die eine Zusammenfassung der 
früheren drei Gruppen sein sollen. Die letzteren ver- 
fallen freilich öfter dem Fluche der Leihbibliothek- 
Schreiberei und auf ihnen ruht nicht zum mindesten die 
Berühmtheit der einst Gefeierten. Verf. gibt übrigens 
zu, dass eine solche Konstruktions-Eintcilung nicht immer 
der Wirklichkeit entspreche, zumal bei einer Schrift- 
stellerin, die Bich so von Rücksichtnahme auf ihre Leserinnen 
uud von den eignen wechselnden Launen treiben Hess. 
Fraglich ist es, ob G. Saud den Ruhm einer von rein 
künstlerischen Grundsätzen geleiteten Idealtstin verdiene. 
Manchem wird ihr naturgetreuer, ungeschminkter Realis- 
mus, besonders in der Porträtirung der Landlente, 
lieber sein, als ihr bisweilen gekünstelter und zu senti- 
mental angehauchter Idealismus. Ihr Charakterbild 
erscheint in Revon's Darstellung zu günstig, da ihre 
unlauteren Liebeleien, i. TL mit AI fr. de Müsset, ihre 
ans Eitelkeit und Gefallsucht zumeist hervorgehenden 
Schwächeu uud Ränkekünste nur leise angedeutet und 
desto mehr ihre Liebe für Arme und Unterdrückt«, ihre 
Hingabe an das Landleben, ihr mildthätiger Edelmut 
n. a. hervorgehoben werden. Verf. giebt zu. dass sie 
als Journalistin uud Bühnenschriftstellerin keine Bedeutung 
habe; allein auch ihre Romane sollte er nicht so hoch über 
die heutigen erheben. Der Wert der kleinen Schrift 
liegt hauptsächlich in einer Reihe feiner, wenn schon 
allzu wortreicher ästhetischer und psychologischer Be- 
trachtungen. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

K. Erdmannsdorf fer , Reimwörterbuch der Trobadors. 

Mit einer Einleitung fiher altprovenzalische Doppelfuniien. 
Berlin 185)7. Verlag von K. Ebering VII. Ii» S. 8". 

Verfasser hat in diesem Buche ein „vollständiges 
Reimwörterbuch der altprovenzalischen Literatursprache" 
(S. VI) darbieten wollen. Die Vollständigkeit wird 
freilich dadurch ganz ausgeschlossen, dass nur kritisch 
bearbeitete Texte herangezogen worden sind. Mit 
letzterem Standpunkte könnte man sich wohl zufrieden 
geben, wenn Fl sich klar gemacht hätte, was man unter 
kritischen Ausgaben zu verstehen hat, und wenn solche 
wenigstens in vollständiger Zahl benutzt wären. Beides 
ist nicht der Fall, indem in dem Verzeichnisse der ver- 
werteten Texte einerseits Bücher wie z. B. A. Bayle, 
Anthologie provencale oder Brinkmeyer, Ritgelieder der 
Troubadours tlgnrieren , andererseits eine ganze Reihe 
wirklich kritisch herausgegebener Texte fehlt und auch 
Appel'* schon lKt'»5 erschienene Chrestomathie keinerlei 
Benutzung erfahren hat. Es überrascht ingleichen, dass 
da wo zwei Ausgaben vorhanden sind, nicht selten die 
altere, unvollständige, zu Grunde gelegt ist, so die der 
| Auzels cassadors von Sachs gegeuiiber dem Abdrucke 
von Monaci. so die der Geistlichen Lieder von I. Bekker 
gegenüber der Ausgabe von Levy (im Verzeichnis der 
Texte heisst es nur: I. Bekker, Provenzalische geist- 
liche Lioder; auch nur : Revue des langues romanes), so 
das in der Chrestomathie von Bartsch zu findende Stück 
des Chastel d'amors gegenüber der Ausgabe von Tuoma* 
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(Toulouse 188»). Verf. Iiat auch unterlassen, Be- 
sprechungen und Texthessernngen zu verschiedenen Aus- 
gabe« nachzulesen, z. H. die Bemerkungen von Chabanean 
zur Flanienea, oder die Anzeige von Uanello's A. Daniel 
durch Levy, eine Versäumnis, die zuweilen eine Auf- 
Stellung unrichtiger Heimwörter im Gefolge gehabt hat. 

Was nun die Ausführung innerhalb des oben ge- 
kennzeichneten Kahmens angeht, so lasst auch diese 
manche« zu wünschen übrig. Zunächst liegt etwa» 
methodisch Bedenkliches darin , das« , während bei den 
ineisten Reimausgängen alle jeweilig in Betracht 
kommenden, vom Verf. in den betreffenden Texten vor- 
gefundenen Winter aufgeführt werden, z. B. bei or und 
irr (über mehrere Spalten fort), bei anderen wieder ein 
„u. 8. w." erscheint, z. B. bei ics, wo, nebenbei be- 
merkt, auch die getroffene Abgrenzung unklar ist. 1 
Kür die Reimreihen, welche kein „u. s. w." aufweisen, 
haben Stichproben zu keinem besonders glinstigen Er- 
gebnisse bezüglich der Vollständigkeit geführt, es fehlen 
•/.. B. retenha P. Vidal 29,40, Melhs-m'en-venlui id. 
29,52, tmpenha — „er verpfändet" id. 29,41, compenha 
id. 29,04, Compenha B. de Born ed. Stimming 2 8,6«, 
«riV»* P. Vidal 12,51, arquier id. 12,19, cavalier id. 
12,35, rfuzensa id. 12,22, Argetisa id. 12,38, des < 
disenm Flamem a 713, Orlei B. de Born 17,33, Bleis 
Hain. 884, 1 »>52, meseis Flam. 885, greif — „Be- 
schwerde ^ Arn. Daniel, vgl. Appel, Chrestomathie S. 
tili, entier P. Vidal 12,1 1, yi>r id. 12,27, perpausamen 
Appel, Ined. S. 258, remestiria und consiris Flam. 
955- 6; die Partizipien auf nt sind ganz unvollständig 
aufgeführt <S. III). - In der Aufstellung der la- 
teinischen und deutschen Substrate findet sich ziemlich viel 
Unrichtiges; freilich ist hier die Aufgabe nicht ganz 
leicht, da manche Stellen auch in zurechtgemachten 
Texten Schwierigkeiten bereiten, und da überhaupt ver- 
schiedene Etymologieen unsicher sind, allein solche 11er- 
leitungcn wie z. B. die der Interjektion ai Flam. 3654 
von iie Ulm», oder der Liedergattung retroenca (als 
Eigenname aufgeführt !) von -enciam (S. 14«), oder des 
ital. messier von -avium (S. 156) hätten dem Verf. 
nicht unterlaufen dürfen. Zu diesem Punkte mache ich 
noch folgende Eiiizelbemerkungen : Dass in mns Bartsch. 
I.rseb. S. 55 ein Substantiv zu erkennen sei (S. 34) 
erscheint zweifelhaft, indem die ganze Stelle unklar ist: 
ebenso unsicher ist eine Herkunft vom ahd. Pr«v. 
truchor (S. 35) kann nicht wohl mit ahd. drue zu- 
sammenhangen.- Für agur (S. 38) ist nicht -iirtMfM, 
sondern -ürittm anzusetzen. Wie soll wohl colr Flam. 
«12 von adeltet kommen (S. 54)? Die Stelle ist wie 
so viele in der Meyersehen Ausgabe der Flamen««» nicht 
verständlich, s. den Besscruugsvorschlag von ( habaneau 
(/o/r). Für coma wird S. 57 -um | a angesetzt, 
wahrend S. 56 für com richtig quomodo. Für trompn 
ist da* von Diez herrührende Etymon tuha nicht halt- 
bar s. Körting n ' 8381. S. «1 wird für onla ein 
'aun&ittm angegeben, S. luü erscheint ein got. haunisa. 
Es könnte doch höchstens got. hamiipa lauten; Diez 
E. W. 4 227, Mackel, Herrn. Klein. S. 118 und Körting 
No. 3909 führen ein solches auf, ohne es mit einem 
Sternchen zu versehen, allein dieses Substantivnin ist im 

1 Iis hebst da: I. — ie t a. Hspe : ^snbst, 1 tihrin, /..«*• 
ti<» ... .l/rM/'.-.W, Knriet, FmUric*. Imzot* u. ». w. i<r«i u 
U'Of isiibst.: fcr/'»v. (••i/o'iV.i 

1 An eine Herkunft vor» altdt. jftri/M' iwo hcucgnctid?!. 
wie sic Mackel. «mihi. Klein, s. 2."> aufstellt, glaube ich nicht. 



Gothischen nicht belegt, sondern kann nur aus dem ahd. 
hönida erschlossen werden. Alur in der von Coinicelius 
herausgegebenen Novelle Rainiou Vidafs V. «i-Jrt ist 
1. P. Sing. Präs. von atomar und hat mit lat. foriis 
nicht* zu thun (S. 64). Örsuin für örsum zu alhor 
(S. 64) ist wohl nur Druckfehler, ebenso wie ich als 
solchen örnat zu ajonia (S. 68) und vrnat zn coma 
(ibid.) ansehen möchte, ferner rn für eu (S. 140), gar- 
hinier für garhier (S. 157), auch Ahns (S. 30) für 
Alois. Ein noigandres A Dan. XIII, 7 (S. 97) darf 
nach der gewiss richtigen Deutung der Stelle durch 
Levy (d'rnoi gandres) nicht mehr aufgeführt werden. 
Warum findet sich zu Flandren (ibid.) anstelle des 
Etymons ein doppeltes Fragezeichen? Das S. 1 1 7 auf- 
geführte Substantiv ratgr ist zu streichen : das a ratge 
des Textes der ans Bartsch, Chrestoui. angezogenen 
Stelle muss zusammengeschrieben werden - arratge, 
wie denn S. 113 Verf. auch richtig das Adjektiv arratge 
verzeichnet. Für esdau (S. 115) war ahd. sing als 
Etymon anzugeben, nicht ein mhd. slare (?). S. 117 
findet man zu ixnura A Dan. X. 2« ein -«parat, zu 
welcher Aufstellung Verf. vermutlich durch die Ueber- 
sefjcung des betreffenden Wortes mit ecapom gelangt 
ist, welche Canello gegeben hat; allein die Richtigkeit 
der Canello'schen Deutung ist mehr als zweifelhaft, 
keinesfalls kann natürlich dem isnura ein eraporat zu 
Grunde liegen. Asuauza S. (118) ist offenbar eine 
Nebenform zu assnaiija, man kann daher nicht -ntixut 
dafür ansetzen. Was soll mau sich unter dem -<:gium 
vorstellen, das bei nein P Vid. 45,17 und nvi Bartsch, 
Chrestom. 137 steht (S. 129)? Für die Stadt Marselha 
ist nicht -i'Ham sondern -iliatu anzusetzen (S. 137). für 
Rems Flam. 736 (S. 139) nicht -eutux, sondern -emi«, 
für die Namen germanischen Ursprungs Berlendu, Gar- 
seuda (S. 147) nicht -etidam, sondern int h a. /ten- 
dier darf ebensowenig wie der Ortsnamen Mondesdier 
(S. 157) unter -arium gestellt werden, da Desiderinm 
zu Grunde liegt. Ein (/') )m'at ? zu aderm« (S. Dil) 
ist schwer verständlich. Ueber das Etymon von maiuhert 
(S. 164) findet sieh Näheres in der Ztsc h. f. roin. . Phil. 
X V 1 1 1 , 133 — 4. Die Herleitung von fapi aus x<i^r\xm\- 
(S. 174) ist sehr abenteuerlich. Nicht Aum sondern 
•inum (S. 175) hat man vor palaizi zu setzen. Ihnu 
(ibid.) gehört nicht in das Reimwörterbuch, da der Psctido- 
turpin doch ein Prosatext ist. In Iii i.ihid.) .1. Bad. 
VI. 37 soll A econt Verschiebung vorliegen ; als ob dein 
Verf. das Etymon dieses doch wohl imaginären Fliiss- 
namens bekannt wäre! Der Ursprung der Adjektiv form 
caima (S. 187) liegt dagegen auf der Hand, die Frage- 
zeichen sind daher nicht angebracht. Eine Endung 
*isem für KU» (S. 1 7 7 j ist recht merkwürdig. Für die 
Substantiv«! cossire und deiire i-i k« in -ilirinm an- 
zusetzen iS. 191); es sind postverhalia. - Die De- 
komposttion und die Aualogicwirknng sind bei Auf- 
stellung der Endungen nicht immer bei m k-ichtigl wurden, 
so kann man doch für tiptiti (S. 120) nicht -inft an- 
setzen, für nsplaudres (S. 97) nblit -unter, , für rn- 
l'itdar (S. iV.\ nicht -arium. Von unangenehmeren 
Druckfehlern und Ungeiiauigkeiteii in den Verweise» 
sind mir folgende aufgefalh-u ; S. 15»> zu s>aidadirr 
PV 50 für PV XII. 50, S. 153 zu destnnlm und < „>pnih« 
einfaches Uli VIII für Bit VIII D) und HU VIII. 51'. 
>. 137 zu eatrerelli Nat IV, ii67 für N'at II. <iii7, 
S. 152 zu empretiha PV XXXIX. 7ü für PV XXIX, 7<i 
S. 150 zu Aureus« Dichter. 11,1 für Dichter. 1.12 
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(übrigens scheint doch an jener Stelle ausser CI auch 
I>* , den Keim zerstörend, Aurengu zu lesen, wenigstens 
nach der Wiener Abschrift von IV zu urteilen); Dadan 
(S. 115) steht nicht an der aufgeführten Stelle bei 
T. de Capduelh ; PV VII, 8 für tapi (S. I 71) stimmt nicht. 

Der Betrachtung über altprozenzalische Doppel- 
formen (S. 1 —24) liegen dieselben Texte zn Grunde, 
welche für das Reim Wörterbuch verwertet worden sind, 
daher bleiben solche Falle wie de für rli (MW. 1, 11) 
oder plortr (franz.) für piarar (MW. II, 1.1, vgl. Loy, G. 
Fig. S. 108) unerwähnt. In wieweit man überhaupt von 
wirklichen Doppelformen reden kann, und in wieweit 
Reimbediirfnisse in Betracht gekommen sind, ist nicht 
immer leicht zu sagen, den Versuch aber einer gewissen 
Scheidung hätte man doch gemacht zu sehen gewünscht. 
Nicht konsequent ist es. wenn Verf. einerseits eine Form 
a<i»a (ob mit Recht?) nach der Bindung aiyua : plaaua 
bei M. Ermengau aufstellt, und andererseits mate neben 
uutti, mtr (franz.) neben »war unanfgefilhrt lässt I beide 
Wörter richtig S. 120 und 153 angegeben). Auch hier 
noch ein paar Bemerkungen im Einzelnen: S. fi hcisst 
ea, dass lat. i vor nh zn a geworden sei in S<irdunha y 

< Sardiniam; ich glaube kaum, dass wir es hier mit 
einem lautlichen Vorgänge zu thun haben . vielmehr 
dürfte eine naheliegende Vermengung von Sardonlta 

< SardinUnn und Serdanha < Cerretaniam eingetreten 
sein. Die 1. Personen Sing. Prils. enclaustre (. s lautet 
rmlustre bei Wilhelm IX) nnd uprueme (älter aprutsme) 
sind die allein möglichen Formen und dürfen nicht als 
Nebenformen auf -e bezeichnet werden (S. Di). Wenn 
mau S. 1« liest : „in der 2. Sing. Prä». Konj. pflegt das e 
der Flexionsendung -es häufig synkopiert zu werden - , 
so klingt das so, als ob Obiges nicht die lautg«s< tzliche 
Regel wäre. Anch was ebenda über die 1 . und .1. Per». 
Sing. Präs. Konj. gesagt wird, ist etwas schief atisge- 
drückt, indem die Formen auf -t> doch erst in Analogie 
entstanden sind. Gegenüber Bastard» ist haatursa 
nicht mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben iS. 18), 
da das Adjektiv vorliegt, vgl. S. 105. Nur Druckfehler 
ist wohl -ttmun statt -ursnm zu secor (S. 18). Was 
S. 24 unter 2) steht, gehört unter 1) nnd umgekehrt, 
— Nachträglich sei noch erwähnt, dass in dein S. 2 ans 
K. Vidal's Itazos de trolar angezogenen Passus Catrsun 
nicht zu belassen, sondern Vaersiu oder Cuerxim zn 
schreiben ist. ferner dass fror nicht, wie es S. 102 und 
ti heisst , bei G. de Bergucdan begegnet, vielmehr ist 
Hdfrar für das Keller'sche n'a fror zu lesen. 

Wenn ich im Obigen eine Reihe von Ausstellungen 
gemacht habe, so soll damit nicht gesagt sein, dass da* 
Buch, vorsichtig gebraucht, nicht einen gewissen Nutzen 
stiften könne. 

O. Schultz-Gora. 

B. Campanelli, Fonetic« del dialetto reatino, agion 
tovi ml piccolo lessuo e alctiui »nggi dialettali an- 
tichi c moderni. Turin, l.ocsch.-r ISWi. XI. 2-ln s. hfl. 
Die römisch n Mundarten gehören, merkwürdig ge- 
nug, zu den am wenigsten erforschten Italiens. Einzelne 
altere Texte sind in mehr oder weniger zuverlässigen 
Ausgaben veröffentlicht, aber ohne dass ihre Sprache 
dargestellt worden war'-, und von Untersuchungen über 
<1 ie lebende Sprache ist mir nur ilie bloss den \ okalis- 
miis enthaltende Abliaitdluug über Alatri von tVei. Aich. 

1 Bei T. Vidal nie! M. de r<»eivj . welche ün^ezooeii 
weiden, sieht übrigens nicht .s«i»-«/.»«/k#. sondern Stfhmhu. 



Glott. Ttal. X, Di7, bekannt geworden. So wird man 
diese Studie über das Reatinische als sehr willkommenen 
Beitrag begrüssen und dies um so mehr, als der Verf. 
trotz einiger den Anfänger verratenden Missgriffc in der 
Lautlehre doch im ganzen die richtige Methode und in 
der Erklärung der Flexionsformen sogar einen über- 
raschend sicheren Mick zeigt, Die beigegebenen Texte 
aus alter und neuer Zeit vervollständigen das Sprach- 
bild, da» Wörterverzeichnis hätte vielleicht^ mit Rück- 
sicht auf fremde? Leser etwas ausführlicher sein können, 
und man darf wohl den Wunsch aussprechen, dass der 
Verf. der von ihm zu erwartenden Ausgabe der Sonette 
des Reatiner» Mattei ein eingehendes Glossar beigebe. 
Die Schreibweise, wie sie S. l"0fl'. für einige dieser 
Sonette gewählt ist, ist phonetisch ohne übertriebene 
Spitzfindigkeiten und dürft« sich für die Gesamtausgabe, 
empfehlen. 

Was die römische Gruppe vor der neapolitanischen 
und vor der abruzzesischen auszeichnet, ist bekanntlich 
der Umstand, dass -i, -w auf r, f, ö, i> nur in der Weise 
umlautend wirken, dass die Vokale um eine Stuf- ge- 
schlossener werden, also f, i, o, wogegen anderswo /> <» 

, diphthongieren, auch a in Mitleidenschaft gezogen wird, 
und dass die auslautenden Vokale rein bleiben, nument- 

j lieh auch -m und -o nicht zusammenfallen. Dabei zeigt 
sich aber eine sehr merkwürdige Erscheinung. Dass di< 
Neutra der Pronomina nicht umlauten und somit -o als 
Endung zeigen, ist bekannt und verschieden gedeutet 
worden, s. rom. Gramm. I, § 648 und dagegen Ascoli, 
Arch. Glott. Ital. XIII, 294. Nun linden wir aber auch 
-o als Endung der 1. Pluralis: -amo. -ttno u.a. und da- 
mit ist denn zunächst der Schlüssel dafür gegeben, dass 
das e der 1. Plur. hier und auf dem ganzen Umlauts- 

1 gebiet bleibt, wofür ich 7.s. XIX, 141 noch keine Deutung 
wusste. Weshalb aber lautet die 1. Plur. Imperf. Konj. 
nun auf -hno nnd weshalb vor allem tritt o au Stelle 
von ui Weshalb endlich geht die dritte Pluralis auf 
-i/ ans, entsprechend lateinisch -mit, weshalb wandelt 
sie das u nicht anch zu -o? Ich habe rom. Gramm. II. 
S. 349 wahrscheinlich zu machen gesucht, dass das Im- 
perf.-Konj. auf -im» nicht direkt auf lat.-c/HM« beruht, 
sondem eine sekundäre Umgestaltung darstellt . und 
wenn nun auch die Formen von Rit t i keine neue Be- 
stätigung dieser Annahme bringen, so enthalten sie doch 
auch nichts dagegen sprechendes. Somit bleiben wir bei 
■(.Mus zu -111111 aber -(diu zu -imu und man hätte wieder 
die Erscheinung, dass nur -i< Umlauf bewirkt, dass -ms 
dagegen zu -o.*, später -o wird, wie ich früher ange- 
nommen habe So wenig ich die Wichtigkeit der theo- 
retischen Einwände, die .Woli dagegen bringt, ver- 
kenne, so scheint es mir doch, dass die Thatsachen für 
eine derartige Trennung sprechen. Wenn •«»(// wie 
-u(t)i) behandelt wird, so ist vielleicht auf ein frühzeitiges 
Verstummen auch des -n zu schtiessen. Natürlich könnte 
man anch las -u in I. Plur. von I. Sing, ans erklären, 
allein da 2. Sing, auf -»'. 2. Plur. auf -<. 3. Sing, auf 
■o, ■>■, 3. Plur. auf ■<> ausgeht, ist diese Annahme ohne 
weiteres abzuweisen. 

Sehr sonderbar ist die Behandlung von manu*. 
Man weiss, dass das Wort in ganz Italien, auch da wo 
■ii zn -o wird, trüber indeklinabel war In mann Ir 
mn>io. Oas Toskanisclie sagt heute le Viani, daa Rca- 
tinisclie ebenfalls, gi braucht alicr t»«wi auch als Singu- 
lar. Nach einer sehr ansprechenden Vermutung de» 
Verf. erklärt es sich aus dem Plur. inutii, dass die 
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meisten zweisilbigen Feminina I mit -a im Stammt! Jen 
I'lnr. auf -» bilden: sk-'H n. s. \v., nur könnte man fragen, 
ob diese!' Plural in »einem ersten Entstellen nicht an 
die /-plurale von «-femininen altitalienischer Texte an- 
zuknüpfen sei, die ital. tirauim. § 33« gesammelt und 
besprachen sind. 

Keim Konsonantismus giebt der Schwund von an- 
lautenden und zwisehenvokalisohen d, g, v dem Dialekt 
ein eigentümliches Aussehen nnd erschwert zunächst das 
Verständnis wesentlich. Ganz merkwürdig ist aber, dass 
ancli die Konjunktion ehe zu e wird, und dass qua« f'ir 
(jualche eintritt. Sind beide Kurzformen? Oder nur 
das letztere und ist in dem e doch am Ende et zu sehen ? 
Man sagt b<> In far.ee und h<> e In fucee: 'willst .In, ieli 
tbue es und 'willst dn und irh thue es' im Sinne von 
'willst dn dass ich es thne'. Ich möchte das wohl an- 
nehmen , der Gebrauch wäre ähnlich wie der schon 
öfter erwähnte neugriechische von hu in Fullen wie 
ifoßotfHU xai nn'kt.oi rm 'ich fürchte, dass viele sind', 
vgl. zu Simon Portiiis 237, Scliuehardt. Lifbl. 18f>2, 
201, wo weitere Literatur angegeben ist, Tliiimb, Hand- 
buch d. neugr. vnlg. Sprache § 204. 

Formenlehre und Satzlehre bieten überhaupt mancher- 
lei merkwürdiges und man nmss bedauern, dass der Verf. 
etwas räch darüber hinweggeht. Wer es weiss, wird 
zwar in den Texten sofort bestätigt finden, dass ip*e, 
nicht ille betontes Personalpronomen ist, aber wünschens- 
wert wäre es doch, wenn das hervorgehoben würde. 
Sehr eigenartig ist unter anderem folgende Wendung, 
die S. 130 in vielen Beispielen belegt wird: In raun 
In oglto e.<i>e pagatu 'ich will das Getreide bezahlt haben' 
im Sinne von 'ich will, dass das Getreide bezahlt werde', 
also der unveränderte lateinische Akkussativ mit In- 
finitiv. 

Und nun noch eines. Wie verhalt sich der heutige 
Name Meli zu lat. Reate'i Asudi hat einst die Ver- 
mutung ausgesprochen, dass es sich dabei um den Wandel 
von n zu e handle {Aich. Glott. Ital. II, 445). allein 
jetzt, wo wir durch Campanelli über die mundartliche 
Entwicklung besser unterrichtet sind, kommt man damit 
nicht mehr durch. Auch die Reihe Rente, R eilte, Rfte, 
Riete, die der Verf. S. MO aufstellt, ist abzuweisen, da. 
wo er selber auch andeutet, das Wort dreisilbig ist. 
Auch damit ist wenig gewonnen, dass man von Reatinaa 
ausgeht, da daraus zunächst Raliuus geworden wäre, 
wie ja auch lienti hiitte Rati ergeben müssen, gleich 
Sapnli aus Ntnpalis. Ich weiss nur den einen Aus 
weg, diss man Rtatt betont habe, woraus Riete mit e 
zu i im Hiatus, dann Tonvci Schiebung Riete. 

Wien. W. M.yer-Lübke. 



Tiktin. I>r. IL. Rumänisch Deutsches Wörterbuch. Auf 

» Staatskosten ^druckt. Bukarest. Staatsdrnrkvrci. |HSt.\ 
Lief, I. s. VIII r,i. i.cx. s" M i w> 

Ein rumänisches Wörterbuch, das sowohl wissen- 
schaftlichen wie praktischen Anforderungen jungte, 
fehlte bisher. Die vorhandenen verfolgen in der Ke-re! 
bloss praktische Ziele und lassen auch in dieser Hinsicht 
oft im Stiche; von den wissenschaftlichen ist det'ihars 
Werk — was bei scru.-r Bestimmung begreiflieh i>t 
in Bezug auf die \\ \.i 1 1, deutuny und Phraseologie un- 
genügend, Ilasdtus monumentales El vitiotogifum wird 
wohl nicht in absehbarer Z< if vollendet werden. 

I'msoniehr ist es zu Legi itssen, dass sieh nun ein 
berufener Kenner der i umäniM Ii. t> Sprache entschlossen 



hat, dem Mangel an einem in beiden Richtungen be- 
friedigenden Wörterbuch abzuhelfen. Dass ihm dies in 
trefflicher Weise gelungen ist, dafür bürgt der Name 
des Verfassers. 

Die bereits vorhandenen lexikalischen und sonstigen 
Hilfsmittel sind in gewissenhafter Weise benutzt ; auf- 
fällig ist nur. dass das Wort albie fehlt, auf das übrigens 
unter albi6ra und albiitfä hingewiesen ist. 

Auf die Angabe der grammatischen Kategorien folgt 
bei jedem Worte die Aufzählung der Bedeutungen, dann 
der etwaigen Synonyma: hieran schliesseti sich gram- 
matische Bemerkungen, und den Sehluss bildet die 
Etymologie. 

Bei mehreren Substantiven fehlt die Angabe des 
(.Senns, obwohl sie bei einigen wichtig gewesen wäre: 
es sind fa<t durchwegs Neologismen : ubandun, ubaiiOff, 
ahdnmeii, ubsolutism, ncetat, aeoinpaniametit, aerum 1 

, a/ioti, afundis, agiotaj, agnet, aluittinUi, ambalaj ; 
bei aeetaf und alcalnid vermisst man die Plural formen. 

Die Bedeutungen sind durch Belege aus nlter und 
neuer Zeit illustriert, die man nur hie nnd da vielleicht 
gar zu ausführlich finden mag und bei mehreren Neolo- 
gismen wohl auch ganz entbehren könnte. Durch grössere 
Beschränkung in dieser Beziehung hätte der Einfang und 
damit wohl auch der Preis des Buches nicht unwesent- 
lich vermindert, werden können. Dasselbe gilt von den 
grammatischen Bemerkungen : Declinatinnschemata wie 
sie unter aeel, aeest, alt angeführt sind, sucht doch 
niemand im Wörterbuch : als Zugabe sind sie ja ganz 
erwünscht, aber sollten sie schon angeführt werden, so 
waren sie entweder ökonomischer zu drucken oder noch 
besser nach dem Beispiele Sachs' vom lexikalischen Teil 
abzusondern. Euter der Rubrik '(iramiuatik* sind auch 
die dialektischen Nebenformen , insbesondere die mace- 
donischen und istris<hei> zu linden, tiefen Aufnahme 
rühmend hervorzuheben ist. wenn man sie auch viel- 
leicht eher gleich nach dem Titelkopfe suchen würde. 

Die Etymologie ist in vorzüglicher Weise behandelt, 
wie es von Tiktin, dem die rumänische Lautlehre so 
mannigfache Förderung verdankt, nicht anders zu er- 
warten ist. Im einzelnen ist nur wenig zu bemerken. 
Euter albetjä heisst es: ,.Suffix -ete - lat. Tties .... 

l Aus -c/c wurde ein sg. -etil erschlossen . . Da aber 
das Italienische auf -Hin führt, so wird diese Form auch 
für rum. -etti vorauszusetzen sein. — Enter ahrga findet 
man die Bemerkung: „Zu le aitB In vgl. a lepfda aus 
lapidare'- ; das sind aber zwei verschiedene Fälle, vgl. 
Meyer-Lübke, Rom. Gr. I S. 230 und 28«. Auch ahina 
(s. u. d.) aus 'alinä wird durch den Vergleich mit unglvü 
aus uttgtthts nicht ohne weiters klar. - Der Zusammen- 
hang zwischen a adulmeca nnd tirniä scheint mir doch 
etwas zweifelhaft zu sein, so verlockend die Nehen- 
einandeistellung ist : die angeführten Beispiele des 
Wechsels von / — /• sind anders geartet. - Bei utnnar 
geht Tiktin von der gewöhnlichen Etymologie "igniaria 
ab, wie mich dünkt ohne Grund. Dieses Etymon ist 
zwar nicht vollkommen unanfechtbar aber immerhin an- 
sprechender als lat. tun aus: das niac. aw<iitnr{iü), das 
T. wohl veranlasst hat. von igtiiarin abzugehn, wird 
eine spätere Emforiiiimg sein. — In aliranta suche ich 
lieber it. apntiti statt alla handu. 

Besonders zu loben ist. das T. sich der nationalen 
Nebenzwecke eutschlägt, denen von ruuiünis' io n Sprach- 
forschem so gerne gehuldigt wird; immerhin fehlt es 
nicht au gesetzgeberischen Grillen, wie z. B. aldnineu 
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„besser aMonicn" und ähnlich bei n/n't, uhorif/eH, injil, 
die eben nicht direkt aus dem I.at. stammen, sondern 
durch Vermittlung des Französ. aufgenommen wurden. 

Von Dtuckfehlern int mir nur aufgestossen pruvnstinu 
Matt ftrorf. (S. Ol ) ; ndt-erbtti statt udre'rtiu (unter 
itrfi'trfi); afeda statt <ifr'fa', <it)t*li statt a</esti\ Der 
Dunk ist von grosser Klarheit - man mochte fast 
meinen zu splendid; Beschränkung am Ii in dieser Hin- 
sicht wilre den Käufern den Werke* zugute gekommen. 
Hoffentlich schreitet das Huch rüstig vorwärts. 

Prag. Adolf Z auncr. 

Ilcrninnii llreymunn- Die phonetische LitcrAtnr von 
1876 - 1805. eine hiblioL'raphisc n-kritisebe I 'obersieht. Leip- 
zig'. A. Heichert ((Joorii Böhme' 1HV7. 17ns. S", M. 

Da* vorliegende Huch ist eine ausserordentlich will- 
kommene Ergänzung »eines vom seihen Verfasser i. .1. 
DSf'5 unter dem Titel „Die neiisprachliehe Keform-r. He- 
ra tnr von 187*» - 1893* veröffentlichte« < iegeuslücks. 
Anfänger, wie iialbe und ganze Fachleute, komme« öfters 
in eine Lage, wo es ihnen erwünscht scheint, entweder 
einen summarischen Ueberbliek über einige Jahrgänge 
der photn tischen Fachliteratur zu werfen oder sich über 
Titel und Hauptinhalt eines besonderen phonetischen 
Hnehes, womöglich auch über die Aufnahme, die es 
in der Fachpresse gefunden, zu vergewissern. Da half 
es nun recht wenig, wen« man am h bisher sehe« in 
fachlichen Jahresberichten und Hibliographieu zu Fach- 
zeitschriften ziemlich umfängliche Auskunft sich erholen 
konnte. Wer hat diese Quollen im Hedürfnisfalle immer 
gleich zur Verfügung': 1 Prof. Hr. 's Huch ist darum ein 
Wort zur rechten Zeit, mit dem er sieh die Fachge- 
nosseii an Universität und Schule zu aufrichtigem Mauke 
verpflichtet hat. Insbesondere muss man erwarten, dass 
kei« Neusprachlehi ei bzw. keine Scluilbibliotliok die durch 
das Hr. sehe Huch gewahrte Erleichterung unbenutzt 
lassen wird. 

Das Huch ist eingerichtet wie sein Vorgänger. Die 
einzelne« Publikationen sind nach .Jahrgängen, und 
innerhalb dieser nach alphabetischer Kcihenfolge geordnet. 
Alle wichtigeren unter ihnen sind begb-ilot von kurzer 
Inhaltsangabe, Mitteilungen aus ,]< n I i teilen der Fach- 
kritik (mit genauer Angabe, wo die betr. Rezensionen 
zu finden sind} und eigenen Anmerkungen des Verfassers. 
Weilerhin folgt ein zusammenfassender .. Hin kblick" (I 1 S-> 
und allerhand Indices. 

Ein Huch dieser Art kann nicht wohl schon in der 
ersten Auflage ohne jeden Allst oss llllil Fehler sein. 
Dagegen Laben die einzelnen l.es.r der (.'••samtheit 
der Fachgeiiossen gegenüber eine Art Pflicht zur V.-r- 
vollkomiiM imng desselben mitzuarbcileii. H Ii bin nicht 
auf die Suche nach Anstüssen ausgeirnni:' u. sondern ver- 
zeichne im folgenden nur Dinge, die mir zufällig ent- 
gegengetreten sind P. Passy's hervorragendes Huch 
„Ettuli >•«»• I. chiiii'/. phnn." gehört nicht in die fran- 
zösische (Abt. II. S. s:t l. sondern in die allgemeine 
Phonetik (Abt, I. S. 4SI. Die dänischen (itate zu zwei 
AbhamHimgi n von t*. J espers en auf S. 1 !• u. 72 sind 
nicht in Ordnung. S. Z. 1 muss es l'lianpu st. 
J'-trt/n.r heisseii oder in Pai emln-, .,.»»>.'" hinzugefügt 
werden ivirl. z. H. S. .HS zu „Marten*" >. Auf >• IU 
* Ei rata) ist da- rätselhafte und störende „N. I (Iii" zu 
ersetzen durch ..Kap." oder „Abt. I (II.)", Kino« sonder- 
baren Findruek macht die wi-eiuzelte Abkürzung 
,.U." „Intel rieht" z. 1!.: ..Hey. .lul.: Deutscher 
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tn-sangs-U." (S. :!,">), „der Sprach-!"., der erste Sprech- 
ü." u.s.w. (S. DJU). Der Wert der auf jeder Seite 
sich wiederholenden Abkürzungen .1., Fr., A. I. A. 2, 
die mir lange unverständlich blieben, durfte nicht erst 
S. I3H ei klärt werden, sonder« war vor S. 1 anzugeben. 
— Zu den trefflichen E»gU#h Dlnlogues von Jeaf- 
freson-lloensel (1891 «. 2. Aufl. 181*5) fehlt merk- 
würdigerweise die gesamte Angabe der fachlichen Be- 
sprechungen (vgl. 8. 114 o.), also n. a.: Anglia. Mit- 
teilungen. II (181*2) S. .472—375, Anglia, Heiblatt, IV 
(1893) S. 183-184, rec. Klapperich; Phonet. Sftid. V 
(1892) S. 229 -232, rec. Laura Soames: Arch. f. n. 
Spr. LXXXVIII (I8!)2) S. 98 - 9H, rec. Mangold; Engl. 
Stud. XVII (1892) S. -137 -439, rec. Kliughardt, auch 
Maitre Phonethiue «. ». w. Auf Seite 121 wird zn 
Poestion's norwegischer (nammatik meine Besprechung 
in Engl. St. XVII, 8. 159— DiO nicht genannt. Wag- 
ner 's bekannte gründliche Arbeit „Der gegenwärtige 
Uaiitbestand des Schwäbischen u. s. w." ist nicht in 
2 Händen, wie S. 99 gesagt wird, erschienen. Bondern 
in Form von 2 Programmabhandlungen. — Was die 
Wiedergabe der von der Kritik gefällte« Urteile sowie 
die eigenen Anmerkungen des Verlassers betrifft, so hat 
er sich sichtlich möglichster Unparteilichkeit befleissigt, 
wenn es ihm auch nicht in jedem Falle gelingen konnte, 
den tiesamtinhalt einer Kritik in wenigen Worte« voll- 
kommen zutreffend zusammenzufassen. Nur von II. Sweet 
wird S. 107 und bes. 112 in einem Tone gesprochen, 
welcher überrascht. 

Der ..Rückblick'* (S. 128 -139) befriedigt weniger 
als das übrige. Die auf S. 132 gegebenen Beispiele 
von Ergebnissen Hoiisselotscher Untei suchuugsweise sind 
nicht sonderlich glücklich gewählt: dass „b, d. g sich 
von }>, t, /• nicht nur durch das Hinzutreten von Stimmten 
unterscheiden"', darüber ist mau sich schon längst einig ; 
dass „bei Bildung der Nasalvokale die Lnftschwingnngen 
durch (!) die Nase erst nach eingetretenen Stiinmband- 
schwingnngen erfolgen", lässi sich ja in Anbetracht der 
Stromrichtung der ausgetriebenen I.nft gar nicht anders 
vorstellen: und dass „die sogenannten Doppelkonsonanten 
nur einfache lange Konsonanten siud ist so lange eine 
unverständliche Hehauptung, als der Hedende nicht be- 
stimmt, was er unter Doppelkonsonanten versteht (z. Ii. 

nachdrückliches ctnnirt , so: u. s. w. weist 

deutlich zwei u «eben einander , die durch momen- 
tanes Nachlassen des Kxpirationsdrucks getrennt sind). 
Das Heispiel mit Jena (S. 13»i) beweist nichts, weil 
die H.-griffe „vokalisch'' und „konsonantisch" notwendig 
willkürlicher Bestimmung unterliegen müssen. Und die 
Bedeutung der glänzenden Housseb.tsche« Untersuchungen 
wird stets vorzugsweise auf das (iebiet der theoretischen 
Wissenschaft In si hränkt bleiben, weil für den praktischen 
Schulmann alles, was er nicht selbst ohne irgendwelche 
Instrumente hoohaehtcii kann, nur sekundären Wert hat. 

Ich wiederhole allen Fachgeiiossen meine Em- 
pfehlung des nützlichen Buchs. 

Peiidsburu' (Holstein) 22. Marz 1897. 

H. Kliughardt. 

Ze i t seil rif t -n 

Modern LangiiHgc Notes XII. 7: fruit. Keats' o.le tn a 
itiirhtingule l'oitier. A study in the classic frencli 

dl cum > i'llieille llempl. The KlVUlologv »\ Ocfnrhrhn. 

Muleii^. i a inaniiscript of llie lioiiveinetnetit des Kots. 

Ilant d'v'.i. r. Tbi- hieran histoiy i>f the americati rovo- 
lution - <>' i und gctit, ll.iiiil'caii -Passy. ihn stoumthie Iran - 
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eaise. -- Purst. Meyer. The vnyage of Uran ><iii of Kehal 
in the land »I the living. -- Morton, Palgrave. Lamlscape 
in Poetry frnrn Homer to Toiinyson. Browne. Jusseraml, 
Jari|tlcs I" D'KcusSe. lllt il poete y [i a in bea II . Klllig- 

hur.lt, \ i tiKul.it ions • und HöiUbimgcn Browncll. Lid- 
forss. Los (-antares de Myo Cid. Milwitzky. The Hasten 
Paris Medaille. II ul ine. Veonian. - Swiggett. «allr 
- - lngraham. <lr<\y anil >jrty. Hrownc Valentine «r 
Vihniyne, Potter. Pulcinea and the Dictioimrics. 

Neuphilol. Centraiblatt XI . lu: Stolle, ein hoibutssnies 
t'apitcl ib-r neiifrz. Aussprache. 

lndogerm. Forschungen VII I. 12 K, Thurm yscn. 
Spiruntcnwedisel im ( Sotischen. 

Melusine VIII, II: H. Haidoz. lYpin-lc -Biel. Samson et 
Mitlira. Per«.. I'n vicux rite medieal. ■-- .1. T n eh in a n n , 
La fascination I»), Therapeut ique le vetcment '. — K. Kr- 
tiault. Chansons pop. de la Basse-Bretngne ; LXI. La clian- 
Non de la pcste; I.XII. La vir du monde, 



Zs für dentaebea Alterthum u. deutsche Literatur »1.4: 
Niedner. Baldrs Tod. - v. H riciibergc r, Per MUndnm-r 
Nachtsegen. Strauch, Zur Predigtliteiatnr II III 
Jeltinek. Zur Aussprache despotischen. K M Meyer, 
Kürenbergpamdicn . — Holtmann Krayer. Die deutschen 
Mundarten brs, ton Nagl I 1. -- Mourek. Winkl, r. Hcr- 
nmnische CaBtissyntax I, — Jeltinek. Streitbenr Hotiscb.es 
Klementarbncli - Heusler, Kanffmann. Deutsche Metrik, 
- Käliltid, Tlioroddvli. < icschicllte d. island ( icographie I. 
■- Detter, liroth, l>et ain.imaiftiieaimke haandskrift ;flü 
quarto. Wilmanns. Kraus u liödigor. Deuts he Chro- 
niken I. 2. — Spengler, Schwurt/. Kstlier im Drama des 
Heforniationszeitalters. — Sc hüddekopf . Lambert. Lichten- 
bergs schriftstellerische Tlutigkeit — Köster. Banmgart. 
lioethes »ieheininisKe und Indische Legenden. - F i •■ 1 i 1 7. . 
Jona*. Srhillrrs «riefe Bd. I VII. — Walzel. (tcffcketi 
uaa . Imuiermaiin-l i. dächtnisschnft. — Literattirnotizen : iv. 
d. Steinen. Prähistorische Zeichen und Ornamente, v. lf. M. 
Meyer: Stithrmatin. Das .Mitteldeutsche in < istpniissen II, 
von Wrede: t; Storni. Historisk-topogrutiskc skrifter oin 
Norge, von Kuulfmaun . Küchler. <<eschichtc d isländischen 
Dichtung d. Neuzeit I, von Hcuslcr; Kettner, Leasings Minna 
v. Hamhclm, von Ii M.Werner: Hodermaiin. (ieschichtc d 
(iothaisi'heu lloftheatel s 177.') — 177!l. v. Koster: t Zarncke, 
noethesebriften. von IL M. Meu r : « »nif. Hoethc il Schiller 
in Briefen von II. Voss d j. von Jonas . — Kleine Mit- 
teilungen: Zum 'gotischen Epigramm" v. Luft: Zum Väter- 
buch, von Strauch; Krauetilobs Vogel Vt lli< a von Boetlio, 
Zu Herzog Friedrichs Meerfahrt, von Sei-müller Km Briet 
Pcdekinds. von Sehrüdor: 'Schwing dich auf Krau Nachti- 
gall" von lioethe: Kaust I. 2l'>tl. von Noethe Kntgee;- 
nung von II «ecker - Krwideruitg von Ii. M, Mever. 
«cmerkimgen ; Zu Zs. 7J IM» von Holte: zu Auz 
von Traube. I'eisonalnotizen. Hegistei. 

7j*. f. deutoche PhiloluKie XXX. ■>: Kr. Kauf fmanii . Hci- 
triige zur (Quellenkritik der got, Hibelii>>< i i/.uui.' II. I»is 
neue Testament. 1 1'elier den Codex A lex.illdrililis 1 l>i.' 
griech Vorlage des got. Mattbactis-Kvangeliiims. - .1. II 
(•alli s e. Zur -m. tirumntatik. -'S oder ,ti>i-> ? I /.r»c/.»- 

t'itlil! oiler t<in<lft»th)i* l'h. Strauch. Alemannia he 
Predigtbruclistrieke ... K Hech. Hein, rkiinu'i o zu Srhnn- 
haehs Studien zur tiesrhichte der altdeutschen Predigt 
<:. Kettner. Zu l.-ssings Hamburg |>rama>urgie L< sMiig 
u ÜapiiiL W. Luft., Kitt Hriei Gleims au Klops:. .ck 
.1 (Uetze, Hörnum-Ullis in <n„tlies Kau-f O. War- 
natsch, Zu Krec «W:»... Hers.. Zu Wnliila Luc I. In. - 
A. .Teitteles. .laiiiiuersehade. A Neumanii. Zu Kr. 
Hebln 1s Krama Agnes Heinnier. M II .lellitiek. f . I.. r 
die Schrift des Iii. ronvinus Wolf I'-- orthonraphia <.er- 
inanica, ac potiiis Su,-vica nostrat-. - i Voretzsch. 
Köhl. r ii .lohn M.-ier. V.dkslie |er v..n d< r Mosel und Saar 
- Sarrazin. Wukadinovi. Prior in !»eiii«ibl.iud 
O. L .liriezek. I.axd aela hrsg. von K ■Iiiioi llolthaiiseti. 

Lehrb. der aisl. Sprache : Kable. Altisl. Iv iiturluieb. - 

II. Hering. Kyrbvggj.i »ag.» hrsgeg. v. II lieriug. II 
Wunderlich. Kauttmatin . iMitsehe liramnulik. <■ 
liosenhagen, Zupitz i. Knifnhr. in d is STudiuui >l > Mhd 
Orrs.. Silvester brsg. v. K Kraus: Aunoli.d hrs- v 
üofdiger. — Hers., -'anlzen li-sch. des deiits.-lieli Streit- 
gediehtes. K S. -bloss, r. Keltn. i, l eb 1. • • -ilu> MllLli i 

voll Harnhelm 
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Beitrüge zur (beschichte der deutschen Sprache und 
Literatur XXII, :t: W van Helten. Zur Sprache des 
Leidener Williram. K. v. «alider. Wortgi-s Ii ich 1 1 i lie 
«ei träge. C. C. V b 1 e n bec k , Kty inologisches. -- l'ers . 
Zur Luutgc schiebte: 1. Hie Vertretung der labiovelaren 
media aspirata im Anlaut: •>. Nochmals Ii.iiki: li.-m. - H, 
M Meyer. Klassensiiftixe ti. Khrismann. An. <i>iUi.t. 
,i-_'s ^.ihhi-in. — W S t rc i I berg . Zum Todesjahr Wullilas 
K. .lostes. Antwort auf den Aufsatz Kauftin imis 'her 
Arriinismus des Wnlfila* - K. Zupitzi. N'oeb einmal 
gotisch .t:ru: K l.llirk. Zur Herkunft des <\ ir.scheli 
li-iriivelses 

Zh. für den deutschen Unterricht XI HC tMto Lyon. I>i 
linliniishalle KiiHiruss an die 41. deuts-he Philologenver- 
saiuinliing zu Hres.leu l'ramatiscber X'organg in einem Anf- 
zugi-. -- Aug Kbeling. Ist Paul tierhardf der N'. rfasser 
der geiiieiniL'licb der Kurfiirstiu Louise Henriette zuge- 
schriebenen vier geistlichen Lieder? liudolf Windel. Zur 
Wilrdii fiing .b-i* sprii'hwörtei siimnilung des .loliaun Agricida. 

Spri cbziuimer Nr. I: K.mst Mililer. Seume und Lessing. 

Nr 2: Anton Knglert. Zu dem Kvuriitsel. Nr. 'A: 
II- Spri nger, Hie Klagte hissen. 4: Carl Mliller. 
Meinem Vat< r s. in Haus. .">; K obtiesorgc. Zu I hlaiids 
Ludwig der Haier. - Hobert l'etscb, Tinnum-. Lied und 
Marc Pers. Hessel. Sagen und I «isihlehteii des Mosel- 

I h-ils- Hers . Hessel. Sagen und ties;hichten des Nahe- 
thals. - Iv scbatiiukell. Alfred lüese. Lyrische Hichtnng 
und neu«re deutsche Lyriker. Sigmund Feist. Friedrich 
V«gt und Max Koch, i.eschichto der deutschen Literatur 
von den ältesten Zeiten bis zur tiegenwart. Heinrich 
ü loci. v. hadelsen. Deutsches Lcsc-biieli für höhere Srhulen. 
I.'nter Mitwirkung von Kollegen. — Zeitschriften Neu er- 
schienene Bücher. Tb. Matthias. Zur (tesehichte der 
deutschen Mittclwortfügungeti. K tineisse. Wie wird 
Itrest in (ioethes Iphigenie gelleilt V - llerut. I" II besehe id . 
Anzeigen aus der Scbillf-rliti ratnr ISVHi !»7: Fritz Jonas, 
Schillers «riefe. - .1. Burggraf. Schillers Fraueilgestalten. 

- Friedr. Bauer, Das lU'auiatisi-he in Schillers Balladen. — 
W. X ii ss ha ii in . Jahresbericht des gr.-or. i Mier-tiyiniiasium» 
in Suezaiia. IS'.iY;«; _ Kr Stadelmann. Die «llrgschaft. 

Job. S t i t ze n be r LT er . l»as Motiv des < ö'getisatzes in den 
.lug. nddraineti s 'aillers. - < >. Nietzsche. Inu i.-ni-it las*t 
sic!i Schillers .Braut von Messinu' für das N'erstandnis der 
antiken Tragödie nutzbar inachen • — Hermann Schreyer. 
Die ilramatisehe Kunst s hilbrs in seinen Jugendwerken. 
— Her tu an n Fietkau. Schillers Macbeth, unter Berück- 
sichtigung des iirigmals und seiner Quelle — A. Weimar. 
Demetrius. Karl Weit brecht. Schiller in seinen Dramen. 
Paul Hey er. Schillers ästhetisch-sittliche Weltanschauung 
aus .seinen philosophischen Schrillen. l itto Kriinmel. 
Beiträge zur Beurteilung: der hoben Karlsschule in Stutt- 
gart ... Ludwig Heilerin u im. Schillers Werke — Carl 
W. itbi echt. Doktor Schmidt. Moritz Ktirlich. Uoetbe 

und > lliller Ludwig Heiger. Cotta sehe Bibliothek der 
Well Ii it. -rat »ir H. Bein. AliHchauungstafel zu Schillers 
Wiihelm Teil. - II Hcinze ii W. Schröder. Aufgaben 
aus deutschen Dramen und Kpen. - H, Schiller und V. 
Valentin. D-utschi- sibuliinsirabeii : Jungfrau v tlrleatis 
Kr. Wegeilet. Schillers Lied voll der Ulueke. Heinrich 
Voss. II. H i.rtt. «toethe undSibilbr in Briefen. - Carlo 
Hratzer. I'rogratuina Deila » i v iL- Scinda l.'eale Supeiiore 
Dm C ,ilos Hella storia e n.-l ilraiuiua di K. derico Schiller 
IS. Siege m und. Aus unsrer \ .n. r Tagen. - Ans Zeit- 
sebniteii \*Mi. Si bulausL'.iben - Schwäbischer •».•liilli-r- 
v.-r.-in. S]irei'bziininer : Nr, l: Armin *— « i •. 1 1 . .1 tust- Cr 
kl Illingen auf d-r Horhschiile. Nr. 2: VA Daaiköhli-r. 
Das ist di. rechte Höbe. — i» lil.ute. K Unait. Mytho- 
logie II Kihllau^ersige Neil ei selll .- Ii l lie BUcIkT 

Zs. des allgemeinen deutscheu Sprachvere.ns XII PC 

.1 Fran-'k. die II- um» des Scbiffnamens ..lacht- . 

Deutsche Mundarten I _'; Nagl. Vor.vort. Mint/.. 
Hildiographie der deutschen Miindartenl.irschiing ls;M -«»». 

Landau. Bibliographie d. Jddis b-Deiitscli. u Hradl. 
Zur Bestimmung des Afters der Kgerländer Mun lart. v. 
1 1 rie n berger, Partikeln u I nterj. ktionen 

Alemanuia XXV. I A. (i..,-t/.. Volkskunde von Siegelan - 
Weiss. Hacker- Alphalr-t ans Tubingen. D.-rs . Z'inft- 
^ brauch in Kttciiheim. Holder. B.inerl S ing.-rkrieo m 
Schwaben - Heilig Ii, «kiei- Kra-ins - Holt - Zw •. 
Hihi. -rbogen aus der l{-f,.rni:«tloli-,/.eit. D 1 s . \ .ti|i|iii 

II atlolillln proprietates. .1 P.eek. " in otiglllellel l.rn !„ n- 
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dichter. — stuJcr. Schweizer Ortsnamen, besprochen von 
F. Pfaff. 

Jabrbndi für Ueachichte Sprach« und Literatur Klsaas- 
Lothriiigena XIII: Tb. Schöll, pfeffd und Sirasin. 
I'nbekannte liedicltte v. Mosch, rosch. Mittet. v.J. Holte. — 
C. W. Faber. Zur Judenspraehe im Klsass. II Menkes. 
Das Suffix, -i in der Mundart von Hufach K. Martin, 
Beiihlgc zur el&ass. Philologie. 

Taal eti letteren VII. 5: Schepers. Hit Xcdcrlands aan 
gyinnasia. - Von lleeckercn. Vondcls zang op Oldenharm- 
veld. Postmus, een .nieu christdick Licdt" in - 
.Schepers. Jacques l'erk in Hdcne Swarth. 

Anglia XIX. I: K Flügel, hie handsdiriftl. rebcrlieferiing 
•der Gedichte von Sir Thomas Wyatt IV tSdiluss des Eger- 
toti Ms.). -- W. Heuser, Offenes und geschlossenes er im 
Wcstmittelbind. Dialekt, — (i Tamson, a passive in the 
Middlc-English Poem of .King Horn*. — Otto B. Schlutter. 
Zu Sweet s Oldcst Engl Text« II. - .!. Coebel. Zur Vor 
gt-schicht* der Sicver'srhcn Typciitheorie. - Benno I.eon- 
hardt. Die Textvarianten von Beaumont und Fletcher's 
..Philaster, or Luve lies a • Blecding" nebst einer Zusammen- 
stellung und Literatur ihrer Werk«-. II The K night, or the 
Burning Pestle. - B Leonhardt. Nachtrag. - K. Helm. 
Zur Entstehung von l'h. Sidncy's Sonetten. - Jos. Iteinius, 
Ags Xeorjnntniiif). - - XX. 1: l >. Hundt, Akcnside 's Leben 
und Werke, mit bes. Berücksichtigung der ,.1'leasures of 
Imagination-. - A.Wall, a enntribution towards the study 
of the Seandinavian dement in the Knglish Dialects, - <>. 
B. Schlutter, Zu Sweets Oldcst English Tests III. - 
M. Foerster. lieorg Asbys Trost in Gefangenschaft. 

Z». für roman. Philologie XXI. 4: II Suchier und H 
Kautzsch, eine prov. Bild» r-Hs. - Mies , Gebetbuch aus 
Metz. - A llvrning. Zur Wortgeschichte. - .1. Comu, 
Beitrage zu einer künftigen Ausgabe des l'oema del Cid. - 
i hr. Biedermann. Ergänzungen zu Werths „Altlranz. 
Jagdlehrbuchcrtr. H. Suchier. Das Anagramm in 

Machauts Voir Dil. A. Hisop. Körting. Neugriechisch 
und Romanisch. - L. Gaurhat. Siitterlin, Die heutige | 
Mundart von Nizza — Clocttu, Wiese, Schultz-Gora. Zss- 
Schau. 

7m für. roman. Philologie XVII. Sappl. - Heft \m\. 1 
(XVII. Bd. ö. Hft.i. Bibliographie 1«I2 von F. Mentt und A. i 
Braunholtz. 

Revue de pliilologie franc. et de litterature XI. >. I.. i 

P. Uetz, Essai de nibliographie des qnestions de litt/ratuic ! 
cornparee 'Fort«.). — E Philipon, he l'emploi du suftixe , 
burgonde -iinjn dans la lorruatiou des noins de Heus. - ■■ 
Xedev. Remarques gram, sur le patois de Sancey Doubs . 
— E. Itittcr. Le grammaiiicn Louis Meieret. - .1. Bastin. ! 

I. Sur l'imparf. de Tindicatif assimilc a un conditionnel passe. [ 

II. Sur l'aecord du part. passe en vieus frainais. — LH. 
PcJissicr, Corrcctions au texte de Stendhal. Vie de Henri 
Brillard. — Ii. S,. Hydberg, Zur Geschichte des frz. <t. 
XI. :i: L. Morel, Kt.ude snr i|uel«|iies poitits relattls aus 
rnpports littcraircs de !a Frnln e et de l'Allemagne. jnsqu'A 
l'epoquc de Schiller et de Goethe. L. Ii Pclissier. Uarat. 
saint inconnu. K. Staaff. (Quelques remarques sur la 
phonetique franc, ii propos de la (iramni.iire de Schwan- 
Behrens. L i ledat.Eree et Enide par Chieti» n de Tmyes 
Traduction anhaique Forts i. - Ii. S.. Hydberg. y Mt Ite- 
Hellichte iles Franziis .< II. 

Hevue d'bistoiie litteraire de la France IV. \ . II. Potez. j 
La puesie de Marceline 1 »esbordes-Valmore. I b. I rbail). 
L'nbbe. Ixdieu, liistorien de Bossnet: Notes critiijties sur le • 
texte de ses ...Memoire-." et de s»n ...lournal . Pierre 
Brun. Marc-Antoine liirard de Snint-Ainant. A i'.. I ne ; 
lettre relative a Bayle. — E. Hilter. |.e tnnrquis ile | 
Ximenez. Voltaire et liousseau. Iii di Lariviere, | 
Merc.ier de l:i Hivicre a S.-iiiit-IVtersbourg en 17i'i7. d'upres | 
de uoiMeaiix d««u:r.cnt.s. — M. I hie he in i n . Si\ lettres 1 
im'-dites d'Augu.siin Tbi< rry. A. lielboulle. Le eonte ; 
de l'eiifaut g.'ile rievrjiu eriininel et In ,.i 'hroniqiic (►Oldelnise'' 
de Jean de i iaufreteati. - L. Delaruell«-. B<-clcer. un 
biiin.iiiiste au XVI* siede. I.o>s Le lioy 1 l.ildovieus Uegins. 
de ( 'onlaiii. s - IV N. it K. Hadotiant. Frank. I »eruier 
\o\age de la Keine Marguerit*- d 'Angonh'-me aur sa lille 
Jeaniie d'Albl'et . aux bailis de l 'auU lel s A S.. 

S i ti i 110» eher . Theophile de Viau. A. Üa/.ier, Micllallt. 
Les Pensees de Pa-ral dispo^ees suivaut I ordre du cahiel 
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nutographe. .los. Texte, Beat de M:iralt. Lettres sur 
les Anglais et les Frau ais 17J"n. 
Kranco-Gallia XIV. ii. M. Hartinaun. l>-r int 'in niou.ile 
Schiller - Briefwechsel. — Bi-sprecliuiii( -n : Benin. Franz. 
rebun,'sburh. Thum - Sarrazin . Franz. - dcu'.vhe i'on- 
versations- Schule. - Heine, Einführung in die frz. i'.m 
versation. - Mahrenholtz. Fi'-nelon — W. Hnmh ert, Znm 
modernen liebraiich der l'nipiisitioiien — Klein, her Chor 
in den wiehiigsteii Tragüdien iler frz. H-naissa nee. - Mo- 
lieres Avare. ed. by Braunholtz. - II. Stiehler. her 
Stand des frz. Fnterrichts in Sachsen lHir» I. — Bossel. 
Histoire de la litterature frain;. hors de Franee. Börner. 
Bierbaum. Knorich. franz Lehrbücher. 

liasaegna critica della letteratura italiana II. 7 H: F. 

he Simone Brotiwer. Aie-ora don Uiovanni: i »sservazioni 
ed appuuti iSrhlA. — N. Z i n g.irel I i , Bassermann. Dante s 
Spuren in Italien. - K. Prot:», Boiicoroni. lienio e pazzia 
in T. Tusso. Z . F. h'Ovidio. Konii d:intesdie. II. hunt:' 
e liregorio VII: La propriet.'i eedesiaslicn secondo huiite e 
un lang» dd ..he Monan-hia". — Pr.. l-'alco. X. Madiiavelli. 
suo carattere e snoi prineipj. — Ii. Bemardi. hau Luigi 
Tosti. 

Lit. Centralblatt 42 . P. F.. Haussen. Miscdaiiea de versi- 
licacion I aste-llana Porehowiez . Itevisjon de la Inj des 
voyelles tiuules en Espagnol. - B. W„ The Works of Lord 
Byron, ed hy \\ F.. Henley. Detter. Diutsche.s Wörter- 
buch. - Ldw. Pr. . Conrad. Englisches Lescbu-h. — I I. 
Borinskt, l'eber poetische Vision und Imagination. Ein 
histor - psych. Versuch anlässlidi Dantes. — -gk. Veiiddl, 
Bidrag tili kannedomen om alliterationer ndi rim i skandi- 
naviskt lagspräk. 

Deutsche Literaturzeitung Nr. :\>: Schwieger. der Zau- 
berer Virgil, von Cohn. - Planck, die Lyriker des S hwa- 
bischen Klasskisnuis. v «ieorg Minde-Pouet. - Lydgate's 
Fabula Dnorum Mcnutornm. aus dem Nachlasse von .1 Zu- 
pitza hrsg von ii. Schleich, von liattinger — II. lirimm. 
Deutsch in Amerika - M: Ih tzel. wie der Deutsche 
spricht , von Biihme. - Ortiz. die Weitaus hauung Cal- 
derons v. Laudiert. - M: Lehmann, der deuisc!ie l'nter- 
ridit. von Weissenfcls. - An wand. Beitrage zum Stu lium 
der (iedichte von .1. M. U. Lenz, von Alt. — Paludan, 
Daninarks Literatur i Middelaldereti ; hantnarks Literatur 
mdlem Heformationen o^ Dolberg, von Baiiisrh. ■ Fritz, 
deutsche Stadtnnlagen; Bictschel. Markt u. Stadt in ihrem 
rechtlichen Verhältnisse, von Liesegang. — :M> Schnitze. 
Wege und Ziele deutscher Literatur und Kunst, v. Werner. 

Koppel. Shakespeare Studien, v. Wetz — :W: Kable, 
altisliindisches Eletuentarbuch. von hettcr. — l'nüedruckte 
Briefe Coethes an lierning. hrsg. von Heuer, von Steig, 
hie (iedichte des Folqnct von Hoinans, hrsg. von Zenker, 
von Schlager. H7 : Floren saga ok Klankidiir. herans- 
gegelien von Kölbing. von lianisch. - Weitbrecht. Schiller 
in seinen hrameu. — :W: Siecke, die L'rreligion der 
Indogennanen. von Zupitza. — Sehatz. die Mundart von 
Inist, von Jelliui'k. — v. Plutens Werke, hrsg von Wolff 
und Schweizer, v. Meisner. - Kock, th,' English Bela'.ive 
Pronouns. von Einciikel. — Weiss. Hilberts Sattren. von 
Mahrenholz. — W ': Kampers, mittd»lterli< he Sagen vorn 
Paradiese u vom Holze des Kreuzes Christi, von Sdiwie.g"r. 
— Sehe idewantel. zur Enlstehuiig-igesrhichu» v. lioethes 
Torquato Tasso. von l'niower. — Vidier, repertoire ine- 
thodiqiie du moyen-age framais, von Schulze. — 411" Be- 
haglich Sihriftsprache und Mundart, von Schatz. — Thal- 
mayer. Huethe und das klassische Alterthnm. von B M 
Mever. 

Uött gelehrte Anzeigen i'kt Meyer. Nflmberger Fanst- 
gesenichte. 

Sitzungsberichte der kgl. Akademie in Wien, Phil. -bist 
Ciasse. 1S-I7, in. Hugo Sehuchardt. roman. Studien I 

Bericht« den freien Deutschen lioehstifUj zu Frank- 
furt it. M. N F XIII H. I K, Bliimlein. Zur (iesehidite 
d macearon. Poesie. - M. Koch. Neuere (ioethe- u Schiller- 
lit^ratur. XIV. 

Neue Jahrbücher für da» das». Altert huni, Geschichte 
nnd deutsche Literatur und für Pädagogik I. II. 1 : 

H. Wunderlich, hie deuts i»e Philol»gi<' und das deiitsclo- 
Volksihum. — E Mogk. hie germ. HeMendiditung . mit 
In s. liiicksicht auf die Sage von Siegfried ii. Brnnhild. — 
1' Olaser. Das Volkslied im < iymnasialunterrichte. • P. 
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Dörwald. Zur H« han<liuiitr von Schill. rs rultnrhist, Lvrik 
im t nlcrriehte. 

Zu. für die Österreich. Gymnasien 4S. 10: A. Weiss. Zur 

Bio«raphie von Charles Sealstield-Posil. — (> Wnlzel. Zur 
neueren deutsche» Literatur«csrhichto. - W Mevtr- 
Liibke. En«el. < «schichte der franz. l.if < r:» ttir, 

Blütter Wir liter. Unterhaltung 48 K. von Sa 11 wink. 
Minkcspcare-Schriften. 

Die Nation. 5: Leon Kellner. Slmk^pcrc und krin Ende. 

Vuggiache Zeitung. Nr. 8N<>. 8SN, 8!)!): <> Sarrazin,! Plaude- 
reien ühcr das Binde-*. 

The Academy 1827: Alfrod Lord Tontivson. a niomnir by 
his mm. 2 vol. Üamsay. Histnry «f the lilc «f Feiicloii. 
transl from the frencli edition <■[ 1728 

Tho Athenaeum 8<448: Livot. Lexiquo de la lauem? de Molieie. 
.8t»4(i: Sonic boiiks an (»ante. Scandinaviuii philolo«»,. 

- A. T Martin. Sir Thomas Mnlorv. K i t ton. Fs. ml,\- 
Dickcns rarities. 8<;i7: Skeat. The otymnl««v «f n;„,,. 

- Wisc. T.ntiyson bibli««ruphy. - 8<1|h Poetionl works 
of Wordsw«rth VIII. Davies. ertarr — Wise. Tcntiyson 
bibli««raphy II. Complofe voIihikü of bio«raphv and <riti- 
cisin. - iViVJ: The Foxbnr«!»- Batlads VIII. ed. Kbsu.rtli, 

— Alfred l.ord Teiinyson, a memoir l>y Iiis s«n. - 
A novf Knul dictionary : <lnr ;./>,», ,n <h;,tl, r t„i; /;,■:,! 
foixtrr eil. Murray and Bradloy. — Dowdcn.' a liistorv of 
frenrh litcraturc. -- Boyesoii. Kssays on S l: ,ndin. Hiera- 
Iure: ( tai«c. Scandiiiavian folkloro. Carter. Shakespeare 
puritan and recusant. 

The Qunrterly Review, «'et. The life ol Ti-nnvson. 
Museum V. !»: Boorda. Klin«hnrdt. Aiiikuluti«ns- u ll«r- 

ühtiii«en — Synioiis. Sireitl» r« . <>ot. EloiuetitarViuch : 

Kahle. Alrisland. Eleinentiirbneh. -- Kalff. Ten (trink. 

liesi-h. der Xederl ktterkundc 10—22. 
Nord. Tidaskritt for fllologi :>A«- r. VI. I K Nvrop, üra 

kyloL'i. - Hansen. Byron. The Prisonor of Chili. .u. Urs«. 

v. Kolbing. 

Xordiak tidakrift für vetenakap, könnt och industri 1S!»7. 
4: A. Olrik, Det uorr.m.- »pro« pi't shetl:irul ««den nor.liske 
niiltnr. 

Ord och bild. ISM7. «5: Noicon. Na««t ein \>ra B.rnamn. 

Kiaakt miiscum INN,. 1 1 — I - > : Unit man. iti.lct ti,,,,,. 
[Fuuif, Einwohner Finlands. bedenkt nach II <i«cntlifli 
\\ anderer. Nomade und itst die Siibstant-iu. v«:n« eines Ad- 
jektivnms *ftnnos au» *ftnfiiioz d «s m dersellieii Sippe wie 
ahd. /<»'!,<, Kils>«iin«er. /uns promptus. ßut-loi i ilni u g. \y. 
«ehi.rt: — 1K1»7. :t-4 ■ Appel«ren. Svenskaines inllvttnin« 
i Kinland. 

Revue critiqnc 44: A .leanro>. Brakelinann . I.es plus 
anciens rliansonniers fran. ais. - ( h. .1. M u h i e u holt/.. 
Fenelou. 

Bibliothe<|ne de l'eco!«« des Charten Mal Juni IH!»7 A. I.e- 
franr. Mar«uerite de Navarc tt lc platoni.sine >U la lienais- 
«sHce. 

Journal des Savant* Uet. : Man y, liiFcripiion des pheno- 
nit lies phoneti'tn. s. - Ür eal. Iieriiieis travanx hu l'histoire 
d.' la lan.L'iie Intim-, il YlerMolz n Lindsav.. ti. Paris. 
Mistotie de la lan«ne franeaiso n in erster Artikel erseliien 
in dem >ept.-Hrft; Uber Ürnnoi 

Rev. pol. et litt. l.'>: Ch lieeolin. I'ortrails e.mtenipoiains 
M V. Stapfer. AlUriue der H. Allvj.il e vn Alexandre 
I.e Milspe de la eotiveinalioli ]tl : IMIissier. l'o«- 
matisnie et iinpressiorisiiie 'in der lit<-rari.srh< n Kritik 
Ürnnetien neben l.email n- und Franre». - II linlfenoji 
I n testament litn'-raire de .1. J. Konsscau sprieht sieh «e«en 
die hrhtheit der von Selmltz -tiora i <n heraii.-«i.«elniieii 
Schrift aus.. - I'. Moneeanx l a K'orhefoueauld. ä ).iop..s 
dt- d< nx ouvia«es n'-eenls ,vi.n H.'n.on und von |{..iirdeau .. 
17 C. 1! C. Ilerekeiirath. I.e problenie du T]-a«i^m. . le 
Comiqne et le lüre Vo|];inti«e Mitteilt! Ii« au» dein hm he l'io 
Wernes d'estheliiiue et de moi.il.i, |;» : >I |i|ii.n,d 

Fardel. I.a jetniesse de Haute . Filii, inin« eines l'.m li.- 
Uber die\ita Nimvn - A. Laurent. I.e murin ;,u tli.Vm, 
auf der franzosiseli. n Kiihiu- iiei« sler Zeit.. ' 

Atti della necademia di V'dim Serie II. *.,| \||| |\ 

sine III. vol. I- «I Am Fi ;1! , I n miovf I,., 

lldinese della Hivin.i Ceiemedi:. I»,r- II ,-. dire bellu 
nese LollialK«. della Lixiia Comme.li.i |i. is , II eon,. 
ninito orijrinale .Ii! Kaml-««lioli i.| ...di-e d.tnt.seo .Ii 

Sandanide. - V. 1 1> r emian n l'er una mi«ia edi/.i dei 

ranti poiMjIari friulani. 



Atti della r. ac-endemia di archeolonria , lettere e belle 
arti (Nation) Vol. NVIII : AlU apeeelatro. L iimtnirazione 
per Dante e im manoM titto datitese« di Irate An«elieo da 
M-navalle. v.seovo .• principe di Fenn«. — ti. Hieoni. La 
tempeMa di .Msakespeare. - Fr. Cola«ioss«. Ditte Cretese 
e Durfte Fri«io. Er l'er. op«. La prima imitazionr del 
FAn-adia 

Nnova Antologia Fase 20: 1'. Villari. dm- scritli imrlesi 
snlMadiiHVflli. - ■ C De L«llii. An«nsto Platen-Ilallermmide 
Au« Fluten in llalia, 



X e ii e r s c Ii i e ii e n <• II ii <• Ii e r. 

Abele \V , Die antiken Quellen des Maus Saelis. I l'r««r. 

Cannstatt IHII7. 7 S. 4" 
Antrim. Eni. Irv.. Di.- syntaktische Verwendune des liein tivs 

in den Werken Notkers. <i;ittin«eii . Kästner. 4") S. S", 

IK!>7. 

Diirrv. aecltter A . Die tie .ta CaroH Ma«ni der lie«ensbiir«er 

Sehottenle«ende Diss. Miinehen 1H;>7. 81 S. m. I Abb. 8°. 
Dütitzcr. II.. Eil::iiterun«en zu den deutschen Klassikern. 

Leipzi«, E. U'arti«s Verl. ;>2. und 70 72 Udchn. 12". 

M. I i>2. Schillers liraut von Messinn. •» Aull. ISO S. 
70 ti uet lies lyrische (ii-diehte. III Itdchn. Wnnisrhte 

tiedichte isehl.'. Kunst. H. Aufl. IM S. - 71 Dasselbe 

ll.Mdchn. Parabolisch Epi«ramiiiatisch. ( iott und Welt. 

Ii. And IV. 2i IS S. 72 Dasselbe 12 Udchn. Kanteten 

L««e Karlsbader i.edi. hte. Chinesisch- deutsche Jahres- n. 

Ta«esz. iteii. t.ott. tiemiith und Welt. Sprichwi.rtlicli An 

Personen. ;t Aull. VI. 1U2 S 
Ent holt. II . Die Sprache der Leidener Williram-llnndsi hrift. 

Diss. Strassbiu« IS1I7. 1112 S. H*. 
Fischer. K . I.es .in«s EinHiiss auf Schiller, naclnroviesen aus 

Schillers Werken und Briefen. Bern. Diss. H". lt>;i S. 

i ISIH1 . 

Flin dt. E . Leber den t:intluss der eti :l. Literatur auf die 
deutsche des IS ,lhd i liarltirtenbur«. Pro«r Ls!l7. 

liallOe. .1. IL, o]x-nin«srede der 124" ver«adeiin« van Int 
jirov. Ltr «enootschap van kunsten en veieiischapen. 
i Leber «esjiriichene Bode und Schriftsprache!. 

tiislnson. Konrsid. forcla-suitip-r «sf viden*kalH-li«e afhand- 
lin«er ud«ivue af l\.tmmissioii;!i for de Arnamagnta-nnxk» 
le«at K'dienhavn. t iyldendal. 87 1 S. S". 

Hallst röm. I'.. < »in «rdb..jnin«en i 1781 als la« Stock- 
holm. XXWIII s. 1« 

Haubold. V. A . Die Deutsche Sd)iilk«ni.>die im Zeitalter 
der lieforniatioii. I Teil: tu schichte. Pr»«r. Zi hopau 
IH!>7. Iii S S". Leipzi«. Fock 

Kautniann. M. Heine s Liebesbbvn. Zürich. Müll, r 14SS 
SV M 2. 

Kiscli. i;. lüstrit/.er Fauiilienuauu-ii i Sonderabdruck aus 
der von der Siudt Bist ritz dem Verein für siebenbiir«ische 
Landeskunde aus AuIuhs seiner Iii. (>em.ialversainiulun« 
«i widmeten Fest «al.e . Leipzig. Fock. «r. •S n . 18 S M l. 

Klein. F. Di.- Auflassuii« der Kunsttheon tiker vom tra- 
«is< ben Choie in alter und nem r Zeil I Diss. München 
is;i7. Will 8!) S. S". 

K n u ii t Ii . P.. ti..r thes Sprache und Stil im Alter. Leipzi«, E. 
Avenarius. «r S° IX. L>ü S. M. 8IH 

Mari. Ant. II mit« di Elena nel Faust. Messina, Salva««io 
c Capon<-. 81» S. K". M 1 

Mi nne, K. Leber den Eintluss d.-r deutschen Literatur auf 
die niederländische um die Wende des IS Jahrhundert». 
Diss. Millich, n |s«»7. :«i S S" Leipzi«. Fock 

.Mülll. r I ,. Albert Helin«ers detitsche lirauimntik und ihre 

l/U.-lb II | •!••<« r. Dresden 1S1»7 Ii8 S S". 

N «reeti, A , svenska etym«l««ieii. Lpsal» . universiu ts äro- 
skrilt . 7«! S. S". Kr. 1 .2."». 

N» reell. Ad. Spridda Stadier. Populär, i tipps.it ser. Stock - 
liolni. lieber .212 S. s-. Kr 2.7.V j Inhalt : Slmb nt.r o< h 
ai b. t.u e i sprakli« bei» sr.in« . F«rtin«t'ili-k reli«i«ii. i»tyt«l«»«i 

«dl »e<do«i; M.-nsk Fidketymoluvl : »'m lavtob.«ie: Ilm 
ski iii ,i!lii),inh< t «cli sveiisk skrift i synnerhet . Kit nytt 
npp-la« i fra«a «m den nordi-ka mvlöl««i.-n : • Mi» spiäk- 
rikti«bet. 

I'arzival. ' V«n Wolfram von l-N. henbaeh Neu bearbeitet 

von Willi Hertz. Mint«, t Vu s". M i:,'>h 
l»oekin«er. L. lütter v.. Ben, die uhcr die l'nier - -iwin« 

» "Ii llalid-i lirilteu des $««< nailfl».'»! Selm ai>i-nspi. yels. NVI. 

.Aus: .>it/un«slu richte der k, Akademie der Wissensch." •. 
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gr. K°. 82 S. mit 1 Karte In Komm Wim. Ucrolds I 
Sohn M 2 50. 

Tamm. F., Hm avledningsäiidclser hos svenska Substantiv. 

deras historia ock mitida förekomst. Fpsala tiniverisitet* 

ursskrift}. 94 S x>. 
Inlands Tagebuch IHK» 1820. Hrs K . von .1. Hartmans. 

Stuttgart. Cotta S". M. 3. 
Walther von der Vogel weide. Valda Sauger. Fun mcdel- ' 

högtyskan tolkade af A F. Raath. liöteliorgs htigskotas 

arsskrifi 1*97 : 7. 15 s. s». 
Wölfl, En»., Gottscheds Stellrtng im deutschen Bildnngs- ] 

leben. 2. ("Schluss-dld. gr. S«. Vlll. 2IS S. KM. l.ipsius « j 

Tischer. M. <i. 

Wränge] F.. Svoriges litt«-ritr:i förbindels.r med Holland 
saideles under HS00- tnlet. I.unds univciMtft.s msskrilt 
214 S. 4V 

Addison. The Spectator. Witli Introduction and Notes bv 
fieorge A. Aitken. With H Original I'ortraits and S Vig- , 
nettes. H volw. Vol. I. Svo. pp, 471 London, .1 C Nimmt. 

Addison. The Spectator. No. I. Thursday. M neli I. 1711. 
tu \«. Sil. Frida.V . Julie I . 1711 The 'Fe M Kdited and 
Annotated hy (i. (iregory Smith, with au lntroduciorv Fssay 
by Austin I tobten. H vols Vol l. Cr. Hvo pp 37*. \.„ K . 
don. 1 lent. 

Anderson. .1 Macin., a study of Knglish words. New- Volk, 

Ameriran Hook Company. 12*. I IM S. 
Hihliothek der Angelsächsischen Pros 1 » begründet von Chr. 

W. M. tirein. FortgrH. unter Mitwirkung mehrerer Faeh- 

genosgeu von R IV Wiilker Viere r Bd.. 1 Hälfte: König 

Alfred« Fehersctzuiig der Kirchongesehichte Bedas Hrsg. 

von .1. Schipper. Leipzig. < ; H Wigand. H*. M. 15 
Bischoff. lt.. Felier zweisilbige Senkung und epische Caesnr 

bei Chancer. I. Zweisilbige Senkung. Diss. Königsberg 

1K97. 4ü S. H». Leipzig. Fock. 
Hundt. O. Akenside's Leben und Werke. Mit besonderer 

Rerücksichtignng der .Plt-asures of luuticinat ii>n - . [ Ums. 

Leipzig 1S97. 44 S, S". js. o. Angliaj. 
Fleteher, .1.. The Faithful Shepherd.-ss A l'lay. Kdited 

with a I'reface, Notes and tilossary by F. W. Moonnan. 

Temple Drainatists. Frontispjcce. Ifuno. pp. \ 129. Lon- 
don. Heut sh 1/11. 
Horneber. F.. Knglisch - amerikanische Literatur im Lichte 

französischer Kritik. I. Teil. Frogr Müiinerstadt 1K97. 

79 S. S». Leipzig. Fock. 
Kcats. J . I'oenis. lllnsts. by Robert Anning Hell and In- 

troduetion bv Walter Raleigb Svo, pp. 402. London, t;. 

Hell, sh 7 1 . 

Keller. W. Zur Literatur und Spruche von Worcester im 
X. und XI. Jahrhundert. I. Literarische Bestrebung" n in 
Worceüter bis zum Tode des Krzbisehofs Oswald R.»!r2'. 
Diss. Strassbnrg 1897 4t) S. s° Leipzig. Fock. 

Lieberinann. F.. Hie tiesetze der Angelsachsen. Hrsg. int 
Auftrage der Savignv - Stiftg. 1. Bil. Te\t und Febirs 
I. l.fg. gr. 4°. 191 S. Halle. Nieineyer. M. K 

Madden. I». IL. The Diary of Masti r William Silence. A 
Study of Shakespeare and of Kliznhetliau Sport. Svo. pp 
390. London. Loiigmans sh. I*i. 

Müller. M.. Autobiographisches in .The Mill on The Floss" 
Hiss. I.eij./ig 1*97. SJ s. S«. 

i'twa.v. Th . Hie Verschwörung gegen Venedig. Tragödie. 
Ins Deutsche Übeitr und mit einer Kiulcitung verseht n von 
1'. Hagen. 12". VII. J»| s. Leipzig. Aveuarins. M. 2 

Rawlev'sche Sammlung. Hie. von zweiunddtfissig Traut i ge- 
dienten auf Fr. Hacon. Kin Zeugnis zu i. misten der Racoii- 
Shakespeare - Theorie. Mit einem Vorwort lusg. von ii 
fantor. XXVII. .12 s. mit 1 Bildni». Kl ,-s". M. 2 2H. 
Halle. Niemeyer 

lti.be rtson J M . Montaigne aml Shak>peaiv Sv... pp. I«i9. 
London, Fniversity l'ii^s sh 5. 

Schnabel. K i issian in "I< r schönen Literatur Fngl.iuilt Iis 
1S.12 Kin Reitrag zur engli-ehen I.iferaiiitg« schiebte. Hi>s. 
München ls:tr, ;J2 >. S- 

-hakespeare's Henry ihe Fonrrh. Fart. 1. Fi), wirb pn • 
face, mit es ete. bv Aldis Wright. « »>)'••. < I » Li i ••nrL-ii 
H"_ 2 s. 

Sheridan. R. H. ''Ihe t'ritit : <>r . A Trag« dy R»hears.-tl : \ 
Farce. Kdit . with l'refaie mal Noti s. I.» (.. A. Ai'kt n 
The Temple Hratnutists. Pimt" p|> 1<> S London. Herit. Mir. 

Sweet . IL. First Meps ill Al'glo • >:»\f||. L'iMol». >Jtli)>-oli 

Low. Marston & Co. Ltd. >h 2 h. 
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Walt her. IL. The Age of Totmysuti Cr. Hvo. pp. ;HL Lon- 

d.in. <;. ivii. >i. :c<i 

Alficri. Vit.. Rrosi- e pm-sie scelte per cur.» di (iiov. Mestica 
Milano, lloepli XXXXV1HI. ;Vm S. UV. L. 1 

Aiigelitti, F. Sulla data del viaggio dantesco desunta dai 
dati crotiologiej e conferniata dalle osservazioni astroinuniche 
riportate m IIa Coiumedia Napoli, R. Fniversita 1S97. In 
»leii Atti dell Aecadeniia Fotitalliatui vol. 27 

Anglade. Jos.. Ctiutrihutiou a Feinde du Languedocien mo- 
derne Le l'attiis de Lt'-zignan Audei Hialecte Narlionnais 
Fhonetique. Montpellier, foulet. 1K97. RH S. K". 

Raker. A T.. Hie versitizierte Febersetzung der franz. Ribel 
in Iis, Fgerton 27 1<* des Rrit. Museum. Kine Fntersuchnng 
iles Inhalts und der Sprache Ileidelb. Hiss. Iii! S. K*. 

Ralzo. Carlo Hei. Foesie di millo antori tnttirno a Haute 
Alighieri. Vol V. Roma. Foizani h° 59S S. L. 12 

Rarbi. Mich . Notizia tlella vita e tblle opere di France.seo 
Htaci iolini. Firetize. Satisoni. ll»°. Ii«". S L. 1.10. Hibl. 
crit dt IIa b tfer. ital. 19-20. 

Rellrzza, F. La pigri/.ia di Alessandro Manzuiii. Milano. 
M5 S Iii 1 . Fer le nozze tialbiati Curti 

Reuedurci. F.. I'ettegolezzo manz-uiiano. Melti. Licciotie. 

Riailego. Ii , Spigolature manzoliianc Comunicazione 
Verona. Franchini 

Rrambilla, Rin.. ]»ante e i fatti d'arrne di Campaldino e di 
Caproua. Milano. Rritda. 22 S. H". 

Rio cch i. Virg.. un novelliere del sei: XVII iiieroliimo Uni- 
soni;. Fado\a 41» > S* 

Haute Alighieri. La Hiviua Commedia novamente annotata 
da Ii. L F.isserini. 1. Firenze. Sansoni X. 373 S. 24". 

He Noto. M,. Appunti di fonetica snl dialetto di Taranto 
• vttealismn e ronsoiiniitibmo.'. Trnni. 29 s, X". 

Hoitatloni. AI.. Halla Hidoiie all' Attilio Regolo ; osservazioni 
sulla »tritt Iura del nvMmmma metastasiano. 40 S. HS". 

F HMKidio. -Talent.»" nei suoi vari valori lessicali. Napoli. 
R. Fnivirsilä. Fs97. 

Fedele. F.. Niccolö Anienta e ii teatro napoletatm: saggii> 
critico. Avillino. Sandulli e Uimclli. 40 S. H". 

Flow. r. W . Haute. A defeiue of the .Hivina Cmniaedia' . 
Iii". London. Chapmuu .V Hall 3 sh. ii d. 

Heijer. F. A . Historisk öfverbück af latinet.s q,U och qmilif 
fortseita som relatirproiioinina i de roinanska sprak- n. Fp- 
sala. Ahaiiv ist \ Wiksell. skrifter mgifna af K Humuii. 
N'etenskapÄsamfuiidet i Fp«aln. V. 14. 31 S. K\ 

t. ent i Ii. Aug.. Fonetica del dialetto cosentino: studi e ricerche, 
.Milano. Reheschini. 5S s, |ti\ 

Haitmann 's. M.. Si hnlansgaben. Nr. 5. 8" 5. Dtiruy. V : 
Histoire de France de l*s!» i\ 179.'». Mit Kinleitg. u. An- 
nieikgn hrsg. v. K. A M Haitmann. 3. Aull. XVI. S4 u. 
Aninerkgn. 75 S, M. I 2»>. Leipzig. Stolle. 

Henry, A.. Histoire de In littt'r.itiire fratieaise depuis ses t«ri- 
gines jusi|ii'a la lin du XIX' Steele. Faris. Relin ireres. 
0!«S p. In- 12°. 

Jeanroy. Alfr.. La liiica francese in Italia tiel perio b" tlello 

origini Tiad ital. riveduta 'lall' antore, cou note e intro- 

dii/ione del ]>rof. <i Rossi. Firenze. Sansoni. H>", XXII. 

72 S L | Hibl. ciitica dir. da T. Torraca |H. 
Kehrli. IL Hie l'haetonfab'l im Ovide moralise. Jahreslur. 

«..mihi. It.rn. 37 s. 1°. 
Kraus. F X Haute, sein Leben und sein Werk, sein Vi r 

haliniss zur Kunst und zur Politik. Mit zahlr. Illustrationen. 

Rellin, firof- gr. S". M. 2S. 
Laz/.ari. Alf.. Fgolino e Miehtb Verino ; Sintli biografiei c 

i-riiii-i: " ■•nti ibnto alLi stoi ia dell' iiiiianesimo in Firenze 

Toi iuo. < 'lausen. 22S S. S". L. t . : »0. 
L K 1 " "i n e ii »'"■ tralli . depuis la Rev.dlltioli insi|ll'ii lies j'Hll s. 

Ilr-g v F. .1 Wer>hoven. Dresden. Kühtmaiiii 135 1 29 

u. 27 s s- 

Leu/. R . Fsüidtos Ai atn alins. Apell.lice a los estllilioS \ l. 
VII. VIII. Notas i o-parativas. La Filincioii de los euelilos 
<)e < ilvuii IX. < ut ntos araueall'is refei-i.R.s per el lndi-i 
(.ihnii -eguinlo .Lira etr dialiflo l'ehneiiche Chili n">. Sa.i- 
tiag<t Anales de la FniVersid.id de Chile. 

Mitteln 1 1' i.ius. Studio sulla Sofonisba del Trissino. Bo- 
logna. Zatiuiiani e Albert. izzi S.! s-. S". 

Mattia. Arn He. i i.-zzi et La Rruyere. Vmise 1S97. 53 S. K» 

.M < d i t: . Arn . l ar.ilit ri e lorno ib lla pt.esia storii-o-p<>litie,< 
ilal viu.i a Mi'!'. ]| >et.do XVI. Fadova. tiallilia. 41 S. K" 

M toll'.. I ü La :-. m-si "f. ll.i .Maivlragola" cd il sue. 

Colltetlllto «stttho e Inorale. 'ItTalllo 1S97. L. —.HO, 
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N in-forn. .\„ i'riminali e degencrati dell' inferno dantesco 

Terino. Bona 1 l > S. M*. I.. 3. 
"S i t j * • . Ant. De, Ist <• 4-osl ii tui abrtizzesi, Vol. VI i < i i m ■<-)>■ 

f inc;ullcschi c Fircn/.c, Barbcra. IC". VIII 2!)3 S. I, 3 
orain. A4.. I.i- Folk-Lore de rillc-ct-Vilahic. Paris, Maison- 

it< iiv l-'r. ■*►. 

d t <ts. <• . Die Ivrische 4 ic-«ollsi-h;tItsilicht »mr im Zeitalter 

Richelieu» und Mazarins Leipziger Diss. iss»7. Ml s. s\ 
K of or g i a t ii . V.. II t'lu.Nsii'iswii m lli- poesie rl i V, Miinti t- <li 

Inn Foscolo Catania. Oalati |ks)7 
--. Dnnne Frati nel IVcamcrnne ili (J. Boccaccio. Ebenda, 
- — . II mundo politico-morate di I. Ariosto Ebenda. 
Renda. 1'., Sul .i'aos del Tripel uiur <li T. l-'olongo Appunti. 

Palermo. Barruvccchia. IM!»;. 
Rigutini n. Kulte. Ital. Wörterbuch. 1H. Lfg. littifhivumhrn 

- - l'irroojunhu'iutH. 
Saintshury. <i.. history of fn-uch litcrattirc. Fifth (-4. revised 

and gr< atly cnlai iri-tl . Ovford. Clarendon Press S'', |i>s. ii d. 
Scandonc. F . appuuti l>ii i trr.i tic- i sui iluc rimatori dclla seiiola 

sicjliaua Rinaldo »• Jaopo di rasa d'Aquinn. <'<m appi-ndicc 

di IM dorr. quasi tutti inediti. Napoli, Raimondi. 4°. 4*i S. 
Seartazzini, it. A . Enciclopcdia Dnntesca. Vol. II. 1. M -Ii. 

Milaiio. ll.u-pli. S. 1171 1712. H". L i;.2.">. ifompl. 2.> L. 
Schwan. Kd.. Uiiiinniatik des Altfranzösischcti .f. Aurl mu 

beark-itet von D. Behrens. II. Die Formenlehre. Leipzig. 

Ileisland. 18i>M S. 121 - 'Ii. M. 3: eompl. M • > 4H 
Sieliiioll... [i. liiac. studi Rull:* Divina Commcdia Rovigo. 

Vianello W. 7ii S I. I. 
speraz. Hin.. L doutii- uei Proincssi Sposi. Milium. Ali- 

prandi. :SM S. M°. L. I. 
Tiktin. II.. Rumaniseh dciicsehes Wörterbuch. .1. I.I- U-ipzig. 

Otto Harrassowitz. S. 121»- R'2. 31. 1 Mi. 
Toblcr. Kud.. I»ie altpmv. Version der Pisticha i'atonis 

Strasshurger Diss. IM!)7. KU S. K". 
I'lrifb. Jak. Altobercngadinischc l.< sestiü ke. Zuimmmcn- 

tr. stellt n mit einem Olossar verschen. Zürich, Baustein. 

vi. in; s. m". M ->.ho. 

Vatielli Kr . Foeara: nota dantesci». Pesaro . Federiei. 

13 m |liO. 

Wiiickcls. Hilbert F.d. De. Vita di Fgo Foscolo. <on prüf 
d.l pi.»l Kiateesro Trevisan. Vol. III c-d ultimo. Miinluva. 
Moiidovi. U\*. XI is'ü S. L +. 



Piteiiirische Mitteilungen, Personal - 
nach rieh t en etc. 

Am l\. Nov. mlier hielt Prof. Pr. liuinlerinanu in lüessen 
einen Vortrag ÜlM-r 4ie Ke/.ii huti(.'en 4er khussjselien Völker 
zu den lioidisrlan Völkern und .iiiss. rte sieh dahei ülur >!(«• 
Knt-.tehunt' des linnenalpha'H-tes fol^endermasseti : 

P.is alt-;, riiianisehe Knnenalphaliet kann nicht, wie all- 
L'eineiti uiil:« iioinmi n wird, aus dein lateinischen Alphabete 
ali^eh iicl sein Mit den l'liatsarhi'ti der röiui scheu Kpii,'iaphik 
lüsst sich eine solche Alileitunir nicht vereinen, auch wenn sie 
schon zu Ik'irinu unserer Zeitn chniini; statt i;elnndeti hatte 
oder so«;ar noch früher, etwa im :*. .lalnliun 1« rl vor i hr. mit 
der Ue-,-in)ienilcn LaiiuisiriiUL' * dierit.iln Iis. >• it alter Zeit ist 
die Piehtunt,' der Schrift auf den römischen Inschriften nur 
r< chtslautiir. wahrend &' hon die frühesten Kitm niiisi liriften 
teils rech Isla n Hl', tiils linkslauti^, teils hustrophedoti i:e- 
s.-hriehrn sind wie die alteren Inschriften alidcier V'ilkel. 
1 »ii- Zahl der IJum li/.eicheii i*t (grosser als sie jemals im 
lateinisch« n Alphahete e> Wesen ist. die A Held tili Iii; yanz 
anders und die Namen halten niclils mit den lateinischen 
Peiicnniiiii.'cn rinn in, Vollends die (iestalt der '/.< h h> Ii ist 
sehr verscliieiieii von den lateinischen Kuehst ahtn s,,wohl d-r 
ein.iniint.il' ti vi ie der cursivcii Mchrifl ;»lt« n r und jiinireiei 

Zi it. I'ie ivelii-eli Ühei cillsl jitilni ndi 11 Zeichen wie it, II, I, 
•-. II sind \f.tt nicht charakteristisch für das lateinische, 
■entern finden sich eluiiso o.-fdhlet in anderen Alphahetcn. 
Pie zahlKn hereu nicht ül i 1 1 ins'imiie ndi n Z. i; In n lassen sich 



vom late-inischen Vorhilde nur auf gewaltsame Weise aldeiten 
wie durch Poppelsrtzun<; des ursprünerlichen Zeichens Ivei •/. 
«</, <l oder durch PiffcrcnzirunK wegen der Aehnlichkeit, mit 
anderen Zeichen hei i,(h) und e(m'. Molche Erklärungen 
wiilcrsnrechcn aller sonstigen Sclinftentwirklnn(f und finden 
nicht den mindisten Anhalt in den Schriftformel! der Römer, 
wo immer sie den ilermaneii entgegengetreten sind. Per 
sclhstündi^cn Krtinduny. der weiteren Aushildnng der Schrift 
durch einen oder mehrere heil« Utende Manner kann ein Volk 
viel verdanken. Bietet sich jedoch nicht nur für eine «dir 
die andere Neneriinif sondern für fast alte Ahweiehnngeii vu:u 
aiejelili -heu Muster ein uen au entsprechendes Vorbild, so wird 
man dieses als die wirkliche Vorlage ansehen dürfen. Kim- 
solche Vorlage, von der die Runenschrift mit allen Eigen- 
tümlichkeiten alistummt. liisst sich nachweisen. Pas Runen- 
alphahet ist hei vielen Völkern in weiten liehieten. nicht, nur 
in ganz Nor4eiiropa vom ausserstx-n Westen his weit nach 
dem listen hin. lange Zeit in liehrauch gewesen. Pen liermanen 
war das Uuneiialphahet jedenfalls schon s(-hr frühe bekannt, 
sieln r vor Beginn der ersten l.uutverschieliung. Pie liunen- 
nainen mit den entsprechenden Anlauten unterlagen der 
I, lutverschii'hiiiig. für den neuen Laut aber blieb das alte 
Zeichen in dehrauch. So wurde /. B. für X- das gamina- 
iihnliche Zeichen (<i). für «j das chi - ähnliche (yh). für das 
ttieta-iihnliche (■i/o, für *t das iW-Zcichen nach der Verschiebung 
verwendet. Wir haben also in solchen Knnenzeiehen gleich- 
sam die fossilen Reste des Paul Standes vor der Verschiebung, 
in den Munennainen den Lautstuwl nach der Verschiebung. 
Die Namen selbst, deren Herleitung aus dem lü-rmauisTheii 
mancherlei Schwierigkeit macht, finden wie thylh, uz-', uttiim'. 
ixanifi, >w<z, ftnjiiz ihre genaue Entsprechung in der Quelle 
des Riinenalphahets. von der aus auch die merkwürdige Reihen- 
folge ihre Erklärung zu erwarten hat. 

Die vollständige l'ntcrsuchung wird demnächst mit allem 
Bt weismatcrial im Druck erscheinen. 

K. Brugmann bereitet eine die gesamte indogermanische 
lirammalik umfassende Bihliograpbie vor. 

Prof. Dr. Hugo Schttchardt in <iraz wurde zum corresp 
Mitglied der .Müncheiier Akademie ernannt. 

Der ao. Professor der engl. Philologie an der Universität 
tJraz. Dr. Karl l.uiek wurde zum Ordinarius ernannt. 

Dr. Ed. Poi ebowitsch hat sich als Privatdocent für 
ronian. Philologie an der l'niversiWt Lemberg habilitiert. 



VIII. Allgemeiner denUcher Neuphilologentag zu Wien 

Plingslen IMIIM.i 
Zufolge Beschlusses des VII. Ncnphilologentagcs zu Ham- 
burg rindet die nächste Versammlung des Verbandes der deut- 
schen neupbilologjschen Lehrerschaft zu Wien statt. Vor- 
läufiges Programm: Pfingstmontag 30. Mai IMIW. abends: 
zwanglose gesellige Zusammenkunft und Feststellung der 
Tagesordnung für die Verhandlungen. Picnstug 31. Mai und 
Mittwoi-h 1. Juni voruiiltags : allgemeine Sitzungen; nach- 
inirtags: Teilnahme an den Veranstaltungen des Festaus- 
S'hus.scs. Donnerstag > Juni: Oemeinsamer Ausflug auf den 
Sf-hneeherg 2i7.ini' mittelst der neuen Bergbahn i End- 
station IM» i in;. Ein ausführliches Programm wird zu Ostern 
1M!»S veröffentlicht werden. Die Fahrpreise auf den Österreich. 
Eisenbahnen sind durchschnittlich um .'jO e g billiger als auf 
denen des Deutschen Reiches, und es wird für die Teilnehmer 
ausserdem noch eine besondere Ermässigung zu erwirken ge- 
sucht werden. 

Anmeldungen von Vortragen, Berichten und Themen zur 
Pisknssiou werden höflichst erbeten an die Adresse des I. Vor- 
sitzenden : llnfrath Prof. Dr. J. Schipper. Wien XIII 
IVnzingci Strasse IUI. Die Verbandskasse führt bis.il. Deebr. 
1 .1. ii.m1i Herr Dr .1. Baebmann. i ■ i mdelalbe I3la. Ham- 
burg, vom I Januar IM'.IS an Hur liealschulprof. R Alscher. 
Wien, IV. Waltelgasse 7. 

Der Ortsausschuss 
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